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საჯარო სამართალი 

 

 

დოქ. მაქს გუთბროდი 

 

 

 

მსოფლიო მასშტაბით კლიმატთან დაკავში-

რებული დებატები, როგორც ჩანს, ფოკუსირე-

ბულია იმაზე, რასაც „მზარდ ამბიციად“ მოიხ-

სენიებენ. „მზარდი ამბიცია“, თავის მხრივ, 

არის ის, რაც ხელშესახებ გავლენას ახდენს 

გლობალურ დათბობასთან დაკავშირებული სხ-

ვადასხვა ღონისძიების შედეგების შესახებ არ-

სებულ გასაოცრად სწრაფ სამომავალო პროგ-

ნოზებზე.1 ეს სტატია ირჩევს სხვა პერსპექტი-

ვას და საქართველოს ზოგიერთი მახასიათებ-

ლის მაგალითზე მაღალ დონეზე განიხილავს 

შანსებსა და რისკებს შედარებით პატარა ქვეყ-

ნისთვის, რომელიც არ არის კლიმატის ცვლი-

ლების შესახებ, როგორც მე ვუწოდებდი, გლო-

ბალური დისკუსიის ცენტრში. 

მიუხედავად ამისა, ვიმედოვნებ, რომ ეს 

სტატია სასარგებლო იქნება კლიმატური ცვ-

ლილების საკითხებში არც თუ ისე დიდი გამო-

ცდილების მქონე მკითხველისთვის, და ასევე 

დაემატება საინტერესო სადისკუსიო საკითხე-

ბი უფრო გამოცდილი მკითხველისთვის. მსურს 

აქედანვე გავაფრთხილო მკითხველი, რომ ამ 

სტატიაში თემების შერჩევა საკმაოდ სუბიექ-

ტურია და განსხვავდება საკითხების ჩვეული 

წყობისგან და ამიტომ მკითხველს ვურჩევთ, 

ორმაგად გადაამოწმონ დასკვნები, რომლებ-

საც გამოიტანენ, სანამ მათ დაეყრდნობიან. 

 
1  ერთ-ერთი ასეთი პროგნოზი გვ. XVII  

https://unepdtu.org/wp-

content/uploads/2021/10/emissions-gap-report-2021-full-

report.pdf, ნანახია 1.12.2022, ასევე იხ., მაგალითად, 

Lamb et al, A Review of Trends and Drivers of 

Greenhouse Gas Emissions by Sector from 1990 to 

2018, ასევე ხელმისაწვდომია  

https://www.academia.edu/82774735/A_review_of_trend

s_and_drivers_of_greenhouse_gas_emissions_by_sect

or_from_1990_to_2018, ნანახია 1.12.2022. 

1. პარიზის შეთანხმება და ეროვნული კა-

ნონმდებლობა 

 

საქართველომ გააკეთა ის, რაც მოთხოვნი-

ლია პარიზის შეთანხმებით კლიმატის ცვლი-

ლებასთან დაკავშირებულ ძირითად საერთაშო-

რისო სახელშეკრულებო ინსტრუმენტით. კერ-

ძოდ, საქართველომ წარადგინა და განაახლა 

NDC2, ინსტრუმენტი, რომლის მეშვეობითაც 

ქვეყნებმა უნდა შეამცირონ ემისია. ასევე, სა-

ქართველომ შეადგინა ეროვნული ანგარიში, 

რომელიც დეტალურად აჯამებს შემოთავაზე-

ბულ ქმედებებს და დაფინანსების საჭიროებებ-

ს3 და აჩვენებს თავის ზოგად ვალდებულებას 

კლიმატის პოლიტიკის კონტექსტში4. 

ამავდროულად, როგორც ჩანს, საქართვე-

ლოს არ აქვს დანერგილი შიდა კანონმდებლო-

ბა, რომელიც წაახალისებს საქართველოში კე-

რძო აქტორებს ემისიის შემცირებისკენ5, არა-

 
2  იხ. 

https://www4.unfccc.int/sites/NDCStaging/Pages/All.asp

x, ნანახია 1.12.2022  

https://www4.unfccc.int/sites/ndcstaging/PublishedDocu

ments/Georgia%20First/NDC%20Georgia_ENG%20WE

B-approved.pdf, ნანახია 1.12.2022. 
3  მოკლე დისკუსია დაფინანსების საჭიროებასთან დაკა-

ვშირებით ხელმისაწვდომია ეროვნული ანგარიშის 

329-ე გვერდზე  

https://unfccc.int/sites/default/files/resource/4%20Final%

20Report%20-%20English%202020%2030.03_0.pdf, ნა-

ნახია 1.12.2022. 
4  იხ. საქართველოს პრემიერ-მინისტრის გამოსვლა 

გლაზგოში, 

http://www.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=557

&info_id=80678, ნანახია 1.12.2022. 
5  https://www.giz.de/en/downloads/2021-02-

25_Project_Factsheet_CDCPIII.pdf -ის მე-2 გვერდის 

მიხედვით (ნანახია 1.12.2022), პროგრამა, რომელიც 

2022 წლის მარტში ამოქმედდა, აძლევს რეკომენდაცი-

ას, მათ შორის, საქართველოს NDC-ის იმპლემენტაცი-

https://unepdtu.org/wp-content/uploads/2021/10/emissions-gap-report-2021-full-report.pdf
https://unepdtu.org/wp-content/uploads/2021/10/emissions-gap-report-2021-full-report.pdf
https://unepdtu.org/wp-content/uploads/2021/10/emissions-gap-report-2021-full-report.pdf
https://www.academia.edu/82774735/A_review_of_trends_and_drivers_of_greenhouse_gas_emissions_by_sector_from_1990_to_2018
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https://www4.unfccc.int/sites/ndcstaging/PublishedDocuments/Georgia%20First/NDC%20Georgia_ENG%20WEB-approved.pdf
https://www4.unfccc.int/sites/ndcstaging/PublishedDocuments/Georgia%20First/NDC%20Georgia_ENG%20WEB-approved.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/4%20Final%20Report%20-%20English%202020%2030.03_0.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/4%20Final%20Report%20-%20English%202020%2030.03_0.pdf
http://www.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=557&info_id=80678
http://www.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=557&info_id=80678
https://www.giz.de/en/downloads/2021-02-25_Project_Factsheet_CDCPIII.pdf
https://www.giz.de/en/downloads/2021-02-25_Project_Factsheet_CDCPIII.pdf
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მედ უფრო მეტად ეყრდნობა მთავრობას, რო-

მელმაც თავადვე უნდა განახორციელოს საჭი-

რო ქმედებები ემისიის შესამცირებლად და შეა-

სრულოს საქართველოს მიერ აღებული ვალდე-

ბულებები. შედეგად, საქართველოს კანონმდე-

ბლობით, კომპანიებს და მოქალაქეებს, არ მიე-

ცემათ უპირატესობები ემისიის შემცირებისას 

და არ ემუქრებათ სანქციები ემისიის გაზრდი-

სას. ანალოგიურად, G20-ის ბევრ ქვეყანაზეც 

მიუთითებენ, რომ ასევე არ აქვთ ემისიების შე-

მცირების შიდა წესები6 და ამის საპირისპი-

როდ, ევროკავშირს აქვს ინდივიდუალური ქცე-

ვის წარმართვის დახვეწილი სისტემა, რომე-

ლიც ექვემდებარება მუდმივ ცვლილებას. ასე-

თი წესების შემოღება, რა თქმა უნდა, მოით-

ხოვს შეფასებას, შეუძლია თუ არა ქვეყანას სა-

კუთარი რესურსებით შეასრულოს თავისი ვალ-

დებულებები და ამბიციები.7 ის შესაძლოა ზედ-

მეტად ასრულებდეს ამ მოთხოვნებს და, შესა-

ბამისად, შეეცადოს, მიჰყიდოს ემისიების შესა-

მცირებელი დანადგარები სხვა ქვეყნებს ან, პი-

რიქით, იყიდოს ემისიის შემამცირებელი დანა-

დგარები. პოზიციის ფორმირებისას მთავრობა, 

 
ისთვის ეროვნული ღონისძიებების განხორციელების 

შესახებ. 
6  იხ.  

https://unepdtu.org/wp-

content/uploads/2021/10/emissions-gap-report-2021-full-

report.pdf -ის XVI გვერდი, ნანახია 30.12.2021. საკით-

ხის არსებითი შემცვლელი შეიძლება იყოს ის, რომ შე-

ერთებულმა შტატებმა ახლახან შემოიღო კანონმდებ-

ლობა, რომელიც აწესრიგებს კლიმატის ცვლილების 

საკითხს და რომლის გაუქმებაც შესაძლოა რთული 

აღმოჩნდეს მაშინაც კი, თუ უმრავლესობა შეიცვლება. 

ნახეთ President Biden signs climate change legislation | 

4C Offshore News, ნანახია 1.12.2022. 
7  ჯერჯერობით გაურკვეველია, არსებობს თუ არა სანქ-

ციები ემისიების შემცირების ვალდებულებების შეუს-

რულებლობისთვის, განსაკუთრებით, NDC-ებიდან. 

Voigt/Xiang (2020) Accountability in the Paris 

Agreement: The Interplay between Transparency and 

Compliance, Nordic Journal of Environmental Law, 

2020:1, 31-57, ნანახია 1.12.2022. აღნიშნული საკითხი 

საჭიროებს განახლებას გლაზგოს კონფერენციის შემ-

დეგ. აღსანიშნავია, რომ მართალია შეთანხება მოხდა 

პარიზის შეთანხმების მე-6 მუხლის ყველაზე საკამათო 

ასპექტზე, რომელიც საბოლოოდ საშუალებას იძლევა 

NDC-ში არსებული ვალდებულების შეუსრულებლობი-

სთვის სანქციების დაკისრება გამხდარიყო მოცულო-

ბითი, თუმცა რაოდენობრივი მაჩვენებელი საკმაოდ 

ნელა იზრდება. ასევე იხ. Gutbrod, Global Governance 

und Russland, in  

https://www.ostinstitut.de/detail/klimaschutz-global-

governance-und-russland, ნანახია 1.12.2022.  

სავარაუდოდ, ვერ შეძლებს ზედმეტად საიმე-

დოდ განსაზღვროს, რა თანხები იქნება გადა-

სახდელი პარიზის შეთანხმებით გათვალისწი-

ნებული წესების შეუსრულებლობის შემთხვე-

ვაში. პირიქით, რთული იქნება შესაძლო დეფი-

ციტის პროგნოზირება. მაშინაც კი, როდესაც 

წესები ამოქმედდება, ძნელი იქნება იმის პროგ-

ნოზირება, გადაურჩებიან თუ არა ისინი სასა-

მართლო გამოწვევას.8 

თუ მოველით და ვივარაუდებთ, რომ საყო-

ველთაოდ მიღებული მიდგომა გაჩნდება პარი-

ზის შეთანხმებით ნაკისრი ვალდებულებების 

შეუსრულებლობისთვის9, ასეთი წესების დარ-

ღვევამ შეიძლება გამოიწვიოს ქვეყნის, რო-

გორც სუვერენული ქვეყნის, დეფოლტი. თუ 

ვივარაუდებთ, რომ ისეთი ქვეყანა, როგორიც 

საქართველოა, ვერ შეასრულებს თავის ვალდე-

ბულებებს, დაუყოვნებელი შედეგები კვლავ გა-

ურკვეველი დარჩება, განსაკუთრებით კი, ნაკ-

ლებად მონეტარული სახით არსებულ ვალდე-

ბულებებთან მიმართებით, როგორიცაა უცხო-

ური ობლიგაციები: ნაკლებად სავარაუდოა 

კლიმატთან დაკავშირებული ვალდებულებების 

პირდაპირი აღსრულება ქვეყნის წინააღმდეგ, 

რომელიც არღვევს შესაბამის დებულებებს. 

თუმცა, კლიმატის ცვლილებისადმი ერთგული 

ქვეყნები, სავარაუდოდ, უფრო დაჟინებით მოი-

თხოვენ კლიმატთან დაკავშირებული ვალდე-

ბულებების შესრულებას სხვა საერთაშორისო 

ვალდებულებების აღებამდე10. რაც უფრო მნი-

შვნელოვანია, საერთაშორისო მიწოდების ჯაჭ-

ვები, იმ გამოწვევების გარდა, რომლებზეც ევ-

როპის CBAM-ის კონტექსტში ქვემოთ იქნება 

განხილული, სულ უფრო მეტად მოითხოვენ მი-

 
8  Brazil's Step Forward or Hypocrisy? - Hungarian 

Conservative ნახეთ უფრო მეტი დისკუსია ჩემს ნაშ-

რომში 

Challenges_for_Democratic_State_Budget_Organization 

ასევე  

https://www.academia.edu/82591740/Challenges_for_D

emocratic_State_Budget_Organization, ნანახია 

1.12.2022. 
9  ასევე ვმუშაობ მოცემულ დისკუსიასთან დაკავშირე-

ბულ საკითხზე.  
10  მნიშვნელოვანია, რომ ევროკავშირი ახლახან გამოვი-

და წინადადებით, რომელიც სთავაზობს, განმეორდეს 

კლიმატთან და გარემოსთან დაკავშირებული დაპირე-

ბები სავაჭრო შეთანხმებებში., იხ. Commission unveils 

new TSD approach to trade agreements (europa.eu), ნა-

ნახია 1.12.2022. 

https://unepdtu.org/wp-content/uploads/2021/10/emissions-gap-report-2021-full-report.pdf
https://unepdtu.org/wp-content/uploads/2021/10/emissions-gap-report-2021-full-report.pdf
https://unepdtu.org/wp-content/uploads/2021/10/emissions-gap-report-2021-full-report.pdf
https://www.4coffshore.com/news/president-biden-signs-climate-change-legislation-nid26157.html
https://www.4coffshore.com/news/president-biden-signs-climate-change-legislation-nid26157.html
https://www.ostinstitut.de/detail/klimaschutz-global-governance-und-russland
https://www.ostinstitut.de/detail/klimaschutz-global-governance-und-russland
https://www.hungarianconservative.com/articles/current/brazils-step-forward-or-hypocrisy/
https://www.hungarianconservative.com/articles/current/brazils-step-forward-or-hypocrisy/
https://www.academia.edu/82591740/Challenges_for_Democratic_State_Budget_Organization
https://www.academia.edu/82591740/Challenges_for_Democratic_State_Budget_Organization
https://www.academia.edu/82591740/Challenges_for_Democratic_State_Budget_Organization
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_3921
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_3921
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წოდებით გამოწვეული ემისიების შეზღუდვას. 

ასეთი მოთხოვნები, სავარაუდოდ, სწრაფად გა-

იზრდება ისე, რომ ამ სიახლეებთან დაწევა იქ-

ნება გამოწვევა, რომელთან გასამკლავებლა-

დაც კორპორაციები მოელიან მთავრობების 

დახმარებას. შედეგად, ქვეყნებთან მიმართე-

ბით ემისიებთან დაკავშირებული ვალდებულე-

ბების დარღვევამ შესაძლოა უარყოფითი შედე-

გები გამოიწვიოს მოსახლეობისთვის. შესაბამი-

სად, მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული საკი-

თხები ძალიან რთულია, როგორც ეს ქვემოთ 

არის ახსნილი, სასურველია მოცემული პოლი-

ტიკის საკითხებზე ფართო საზოგადოებრივი 

ყურადღება. 

 

2. გარე ყურადღების სტრუქტურა კლიმა-

ტურ ცვლილებასთან მიმართებით 

 

საქართველო, როგორც პატარა და არა მდი-

დარი ქვეყანა, იპყრობს საკმაოდ დიდ გარე ყუ-

რადღებას და მხარდაჭერას კლიმატის მიზნე-

ბის განსახორციელებლად, გარდა იმ საკითხე-

ბისა, რომლებიც უკვე განიხილება ევროპის კა-

ვშირში გაწევრიანების კონტექსტში.11 უფრო 

ფორმალისტურ დონეზე, საქართველოს შეუძ-

ლია ისარგებლოს პარიზის შეთანხმებასთან მი-

მართებით მსგავსი ქვეყნების აქტივობების უკ-

ვე დასრულებული პროცესით12. გარდა ამისა, 

არსებობს ზოგადი მოლოდინი, რომ განვითა-

რებული ქვეყნები გააძლიერებენ ძალისხმევას 

განვითარებადი ქვეყნების მხარდასაჭერად 

კლიმატურ ცვლილებთან საბრძოლველად13. 

 
11  დაფინანსების შესაძლებლობების შეჯამება შეგიძლი-

ათ იხილოთ აქ https://ndcpartnership.org/countries-

map/country?iso=GEO, ნანახია 1.12.2022, იხ. დახმა-

რება „ამბიციის გაზრდაში“  

Georgia_CAEP_TOR_Final_Upload.pdf,  

ნანახია 1.12.2022. 
12  იხ. მუხ. 30  

https://unfccc.int/sites/default/files/resource/cma2018_3_

add2_new_advance.pdf, ნანახია 28.09.2022, რომლის 

იმპლემენტაცია უნდა მოხდეს პარიზის შეთანხმების 

მე-15 მუხლთან მიმართებით, კომიტეტის მიერ ამ წე-

სების იმპლემენტაციის წესები დასრულდა ზაფხულში, 

იხ. 

https://unfccc.int/sites/default/files/resource/PAICC%20r

eport%20to%20CMA.pdf, ნანახია 1.12.2022. 
13  იხ. დაპირებების ბოლო ჩანაწერი  

https://www.argusmedia.com/news/2351899-adaptation-

finance-key-at-petersberg-climate-dialogue?amp=1, ნა-

ნახია 1.12.2022. 

ამავდროულად, როგორც ჩანს, ნაკლებად 

არის ჩამოყალიბებული აზრი, თუ როგორ უნდა 

გადანაწილდეს თანხა მიმღებ სახელმწიფოებს 

შორის და, როგორც ჩანს, ინვესტიციებში უპი-

რატესობა ხშირად ენიჭება მსგავსი მახასიათე-

ბლების მქონე ქვეყნებს.14 ამ კონტექსტში, სა-

ქართველო მაშინვე არ იქცევს ყურადღებას, 

როგორც კლიმატთან დაკავშირებული ინვეს-

ტიციების მოზიდვის ქვეყანა და, უპირატესობა 

ენიჭება როგორც ჩანს, ქვეყნებს, მაგალითად, 

უფრო დიდი ტყეებით, რომლებიც უფრო მე-

ტად არიან საფრთხის ქვეშ ან ნაკლებად განვი-

თარებულ ქვეყნებს. ასევე, დახმარება, რო-

გორც ჩანს, სულ უფრო მეტად აკისრებს ვალ-

დებულებას მიმღებ მხარეს, დაამტკიცოს, რომ 

მზად არის მიიღოს ფულადი სახსრები და, და-

მატებით, შეასრულოს გაეროს მდგრადობის მი-

ზნები.15 

ეს ფონი ხელს შეუწყობს შემდგომი დისკუ-

სიის წარმართვას. 

 

3. შენიშვნები სხვადასხვა სექტორის შესა-

ხებ 

 

ემისიის რეგულაცია, როგორც წესი, პირველ 

რიგში, მიმართულია იმ კონტექსტზე, სადაც 

ყველაზე რეალურია ემისიების შემცირება.16 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული კონტექს-

ტების შერჩევისას უნდა მოქმედებდეს დემოკ-

რატიული მონაწილეობის ჩვეულებრივი წესე-

ბი17, ამ კუთხით გადაწყვეტილებები, როგორც 

 
14  იხ. საქმე ეხება აფრიკის ქვეყნებს  

https://news.mongabay.com/2022/09/africa-wants-its-

climate-money-will-rich-countries-pay/,  

ნანახია 1.12.2022 
15  არსებობს ლიტერატურა პოტენციური კონფლიქტების 

შესახებ, მაგალითად  

https://link.springer.com/article/10.1057/s41287-020-

00337-1#Sec1, ნანახია 1.12.2022, მაგრამ, როგორც 

ჩანს, ბევრი რამ არ არსებობს მსგავსი კონფლიქტების 

მოგვარების შესახებ. 
16  იხ. the National Greenhouse Gas Report, at 

https://unfccc.int/sites/default/files/resource/NIR%20%20

Eng%2030.03.pdf, ნანახია 1.12.2022, იხ., იმისთვის 

რომ არჩევანის გაკეთებას ხელი შეეწყოს, When 

starting with the most expensive option makes sense: 

Optimal timing, cost and sectoral allocation of abatement 

investment - ScienceDirect, ნანახია 1.12.2022. 
17  მაგალითად, იხილეთ ევროპარლამენტის ბოლო გადა-

წყვეტილება ტრანსპორტის რეგულირებაში ჩართვის 

შესახებ, https://theloadstar.com/eu-votes-to-include-

https://ndcpartnership.org/countries-map/country?iso=GEO
https://ndcpartnership.org/countries-map/country?iso=GEO
file:///C:/Users/User/Downloads/Georgia_CAEP_TOR_Final_Upload.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/cma2018_3_add2_new_advance.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/cma2018_3_add2_new_advance.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/PAICC%20report%20to%20CMA.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/PAICC%20report%20to%20CMA.pdf
https://www.argusmedia.com/news/2351899-adaptation-finance-key-at-petersberg-climate-dialogue?amp=1
https://www.argusmedia.com/news/2351899-adaptation-finance-key-at-petersberg-climate-dialogue?amp=1
https://news.mongabay.com/2022/09/africa-wants-its-climate-money-will-rich-countries-pay/
https://news.mongabay.com/2022/09/africa-wants-its-climate-money-will-rich-countries-pay/
https://link.springer.com/article/10.1057/s41287-020-00337-1#Sec1
https://link.springer.com/article/10.1057/s41287-020-00337-1#Sec1
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/NIR%20%20Eng%2030.03.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/NIR%20%20Eng%2030.03.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095069617308392
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095069617308392
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095069617308392
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095069617308392
https://theloadstar.com/eu-votes-to-include-shipping-and-road-transport-in-emissions-trading-scheme/
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წესი, იმდენად სპეციალიზირებულია, რომ ისი-

ნი ჩვეულებრივ არ იპყრობენ ფართო საზოგა-

დოების დიდ ყურადღებას და, მაგალითად, საა-

რჩევნო კამპანიის ნაწილია, სადაც ძირითადი 

პარტიების პოზიციები განსხვავებულია. შესა-

ბამისად, შესაძლოა საკმაოდ რთული იყოს იმის 

მოლოდინი, რომ დაზარალებულთა ყურადღება 

დროულად იქნება მიმართული გასაკეთებელი 

არჩევანისკენ. ყველაზე მეტად დაზარალებუ-

ლი თემებიც კი, ვერ იღებენ მონაწილეობას გა-

დაწყვეტილების მიღების პროცესში, მაშინაც 

კი, როდესაც ამის შესახებ ბევრი რამ არის გა-

საჯაროებული, ცოდნისა და ყურადღების ნაკ-

ლებობის გამო და დებატები უცხოელ ინვეს-

ტორებსა და დონორებს შორის, ისევე, რო-

გორც აღმასრულებელი ხელისუფლების წევ-

რებს შორის, შეიძლება ბევრად უფრო აქტიური 

იყოს, ვიდრე შიდა დონეზე. ცხადია, ქვემოთ 

მოყვანილი ჩამონათვალი არ არის გამიზნული 

იმ სექტორების მნიშვნელობის თანმიმდევრო-

ბის ჩანაცვლებისკენ, რომლებიც ქვეყნებმა თა-

ვად უნდა განსაზღვრონ. 

 

2.1. ტყეები 

 

ზოგიერთმა პროექტმა უკვე განიხილა კლი-

მატის ცვლილების შესაძლო ზემოქმედება სა-

ქართველოს ტყეებზე, განსაკუთრებით, შესა-

თავაზებელი ქმედებები, რომლებიც უნდა გან-

ხორციელდეს მეზობელ სახელმწიფოებთან თა-

ნამშრომლობით.18 ასევე, არსებობს ცნობები, 

რომ ქვეყნები ერთად მუშაობენ ტყის ხანძრის 

რისკის შესამცირებლად19. მიუხედავად იმისა, 

რომ ტყეებთან დაკავშირებულმა საკითხებმა 

შეიძლება მიიპყროს ყურადღება, ეს ცვლილე-

ბების მიღების დეტალებთან მიმართებით20 ნა-

კლებ სავარაუდოა.  

 
shipping-and-road-transport-in-emissions-trading-

scheme/, ნანახია 1.12.2022. 
18  https://www.adelphi.de/en/news/addressing-climate-

security-challenges-south-caucasus, ნანახია 1.12.2022. 
19  იხ. გვ. 22  

https://www.osce.org/files/f/documents/c/f/499134.pdf, 

ნანახია 1.12.2022. 
20  https://www.fva-

bw.de/fileadmin/publikationen/sonstiges/2021_fva_arten

steckbriefe.pdf?fbclid=IwAR03Rl1hNv0DUN2hXUIX6--

მიუხედავად იმისა, რომ ტყიდან ემისიის შე-

მცირების ღონისძიებები მთელ მსოფლიოში შე-

დარებით დიდი ხნის განმავლობაში განიხილე-

ბოდა21 იმ იდეის საფუძველზე, რომ კლიმატის 

დაცვა ტყეების გარეშე არ არის მდგრადი, სულ 

ახლახან გაჩნდა ახალი ამბების ტალღა, რომ-

ლებიც ადასტურებენ ასეთი პროექტების პო-

ტენციურ ეკონომიკურ სარგებელს ცენტრა-

ლური ამერიკის ქვეყნებსა22 და ბრაზილიაში23. 

ფაქტობრივად, სატყეო პროექტებიდან ემისიე-

ბის გაზომვა განსაკუთრებით რთულია, რად-

გან ემისიების მოკლევადიანი შემცირება ან ნე-

გატიური ემისიები ადვილად შეიძლება კომპენ-

სირებული იყოს, მაგალითად, გაკაფული ტყის 

გამოყენებით, რომელიც ემისიებს ზრდის. შე-

საბამისად, იმის გასაგებად, არის თუ არა ასე-

თი პროექტი სიცოცხლისუნარიანი, მნიშვნე-

ლოვანია მსგავსი პრეცედენტების პოვნა24. მა-

 
w2qPhb3w-ogfTL5I2CHVxHGv9HGnhHN3LlaY, ნანახია 

1.12.2022. 
21  2021 წლამდე ათწლეულის განმავლობაში გაწეული ძა-

ლისხმევის საკმაოდ იმედგამაცრუებელი შეჯამება 

https://www.dw.com/de/die-w%C3%A4lder-wieder-

aufforsten-geht-das/av-57186106, ნანახია 1.12.2022. 

COP 26-ზე შეთანხმებული იქნა ახალი ვალდებულება, 

იხ. https://ukcop26.org/glasgow-leaders-declaration-on-

forests-and-land-use/, რომელიც, როგორც ჩანს, არ 

არის დაცული, იხ.  

https://www.sundaypost.com/fp/deforestation-of-brazil-

jungle-skyrocketing-despite-cop26/, ორივე ნანახია 

1.12.2022. 
22  იხ, მაგალითად,  

https://www.ecosystemmarketplace.com/articles/the-

right-to-carbon-the-right-to-land-the-right-to-decide/, ნა-

ნახია 1.12.2022. 
23  იხ. გვერდი 7  

https://www.iccbrasil.org/media/uploads/2021/10/18/exe

cutive-summary_opportunities-for-brazil-in-carbon-

markets.pdf, ნანახია 1.12.2022. მსგავსი შეფასებები 

უნდა იქნეს მხედველობაში მიღებული, რამდენადაც 

ისინი შეიძლება სწრაფად შეიცვალოს იმის გათვალის-

წინებით, თუ რამდენად არასტაბილურია ბაზრები, მა-

გრამ ასევე, ისინი ხაზს უსვამენ ზრდის პოტენციალს. 
24  როგორც ჩანს, ასეთი პროექტების მიზანშეწონილობა 

დასტურდება ესპანეთში ტყესთან დაკავშირებული 

მრავალი პროექტით, რომლებიც კლიმატურად და სტ-

რუქტურულად მსგავსია და შესაძლებელია განხორცი-

ელდეს კავკასიაში, იხ.  

https://www.miteco.gob.es/es/cambio-

climatico/temas/mitigacion-politicas-y-

medidas/calculadoras.aspx, 

https://www.miteco.gob.es/en/cambio-

climatico/temas/mitigacion-politicas-y-

medidas/documentoapoyopa_tcm38-479077.pdf, ნანა-

ხია 1.12.2022. საინტერესოა, რომ ესპანური პროექტე-

https://theloadstar.com/eu-votes-to-include-shipping-and-road-transport-in-emissions-trading-scheme/
https://theloadstar.com/eu-votes-to-include-shipping-and-road-transport-in-emissions-trading-scheme/
https://www.adelphi.de/en/news/addressing-climate-security-challenges-south-caucasus
https://www.adelphi.de/en/news/addressing-climate-security-challenges-south-caucasus
https://www.osce.org/files/f/documents/c/f/499134.pdf
https://www.fva-bw.de/fileadmin/publikationen/sonstiges/2021_fva_artensteckbriefe.pdf?fbclid=IwAR03Rl1hNv0DUN2hXUIX6--w2qPhb3w-ogfTL5I2CHVxHGv9HGnhHN3LlaY
https://www.fva-bw.de/fileadmin/publikationen/sonstiges/2021_fva_artensteckbriefe.pdf?fbclid=IwAR03Rl1hNv0DUN2hXUIX6--w2qPhb3w-ogfTL5I2CHVxHGv9HGnhHN3LlaY
https://www.fva-bw.de/fileadmin/publikationen/sonstiges/2021_fva_artensteckbriefe.pdf?fbclid=IwAR03Rl1hNv0DUN2hXUIX6--w2qPhb3w-ogfTL5I2CHVxHGv9HGnhHN3LlaY
https://www.fva-bw.de/fileadmin/publikationen/sonstiges/2021_fva_artensteckbriefe.pdf?fbclid=IwAR03Rl1hNv0DUN2hXUIX6--w2qPhb3w-ogfTL5I2CHVxHGv9HGnhHN3LlaY
https://www.dw.com/de/die-w%C3%A4lder-wieder-aufforsten-geht-das/av-57186106
https://www.dw.com/de/die-w%C3%A4lder-wieder-aufforsten-geht-das/av-57186106
https://ukcop26.org/glasgow-leaders-declaration-on-forests-and-land-use/
https://ukcop26.org/glasgow-leaders-declaration-on-forests-and-land-use/
https://www.sundaypost.com/fp/deforestation-of-brazil-jungle-skyrocketing-despite-cop26/
https://www.sundaypost.com/fp/deforestation-of-brazil-jungle-skyrocketing-despite-cop26/
https://www.ecosystemmarketplace.com/articles/the-right-to-carbon-the-right-to-land-the-right-to-decide/
https://www.ecosystemmarketplace.com/articles/the-right-to-carbon-the-right-to-land-the-right-to-decide/
https://www.iccbrasil.org/media/uploads/2021/10/18/executive-summary_opportunities-for-brazil-in-carbon-markets.pdf
https://www.iccbrasil.org/media/uploads/2021/10/18/executive-summary_opportunities-for-brazil-in-carbon-markets.pdf
https://www.iccbrasil.org/media/uploads/2021/10/18/executive-summary_opportunities-for-brazil-in-carbon-markets.pdf
https://www.miteco.gob.es/es/cambio-climatico/temas/mitigacion-politicas-y-medidas/calculadoras.aspx
https://www.miteco.gob.es/es/cambio-climatico/temas/mitigacion-politicas-y-medidas/calculadoras.aspx
https://www.miteco.gob.es/es/cambio-climatico/temas/mitigacion-politicas-y-medidas/calculadoras.aspx
https://www.miteco.gob.es/en/cambio-climatico/temas/mitigacion-politicas-y-medidas/documentoapoyopa_tcm38-479077.pdf
https://www.miteco.gob.es/en/cambio-climatico/temas/mitigacion-politicas-y-medidas/documentoapoyopa_tcm38-479077.pdf
https://www.miteco.gob.es/en/cambio-climatico/temas/mitigacion-politicas-y-medidas/documentoapoyopa_tcm38-479077.pdf


კლიმატის ცვლილება არაძირითადი ქვეყნების პერსპექტივიდან  
    
     

5 

თი იდენტიფიცირების შემთხვევაშიც კი საჭი-

როა დრო საერთაშორისო ინტერესის ამჟამინ-

დელი დონის დადგენისთვის. მონღოლეთი, პო-

ლონეთი და ბრაზილია საერთაშორისო მასშტა-

ბით დაინტერესებულნი არიან მსგავსი პროექ-

ტით, თუმცა არც ერთი ყოფილი საბჭოთა ქვე-

ყანა25. მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთი, დიდი 

ხანია, გამოხატავს ინტერესს ტყესთან დაკავ-

შირებული პროექტებით26 და, როგორც ჩანს, 

შედგენილი NDC დამოკიდებულია ტყესთან და-

კავშირებული პროექტების აღიარებაზე, რუსე-

თის ტყესთან დაკავშირებული ემისიის შემცი-

რების მონეტიზაცია, შეუძლებელი ჩანს. 

შეჯამების სახით შეიძლება ითქვას, რომ თუ 

საქართველოსნაირი ქვეყანა მსგავს პროექტებ-

ზე გაამახვილებდა ყურადღებას, მითუმეტეს, 

თუ საქართველო მეზობელ ქვეყნებთან ითანა-

მშრომლებდა, მას საკმაოდ დიდი ყურადღების 

მიპყრობა შეეძლო, თუმცა ეკონომიკური შედე-

გის პროგნოზირება ადვილი არ იქნებოდა. 

 

2.2. სოფლის მეურნეობა 

 

სატყეო მეურნეობის მსგავსად, სოფლის მე-

ურნეობა რთული სექტორია კლიმატის ცვლი-

ლებისთვის, რადგან მასთან დაკავშირებული 

ემისიების გაზომვა რთულია. ასევე, ტიპურ სა-

სოფლო-სამეურნეო კომპანიებს შედარებით 

მცირე ინტერესი აქვთ ემისიებთან დაკავშირე-

ბული პროგრამების მიმართ, რადგან ისინი, 

როგორც წესი, მუშაობენ წლიდან წლამდე წა-

მოჭრილ ცვლილებებზე და, როგორც წესი, სო-

ფლის მეურნეობასთან დაკავშირებული მთავ-

რობის შემაწუხებელ პოლიტიკასთან ადაპტა-

ციით. საქართველოსთვის დამატებითი გამოწ-

ვევა, როგორც ჩანს, არის ის, რომ სოფლის მე-

ურნეობის მასობრივი წარმოება მცირეა, რომე-

ლიც შესაძლებელს გახდიდა, ერთი მწარმოებ-

ლის შედეგები გამოეყენებინა სხვას. ასევე შე-

დარებით მცირე და შეზღუდულია მწარმოებე-

 
ბი ფართოდ იყენებენ საგარანტიო ფონდებს, რათა 

დააკომპენსირონ მომავალი განსხვავებები განვითა-

რებებში. 
25  https://redd.unfccc.int/, ნანახია 1.12.2022. 
26  იხ. https://e360.yale.edu/features/will-russias-forests-be-

an-asset-or-obstacle-in-the-climate-fight, ნანახია 

1.12.2022. 

ლი კომპანიების გაერთიანებები და წარმოების 

მოცულობა, როგორც ეს ყურძნისთვის, საზამ-

თროსთვის27 ან თხილისთვის არის დამახასია-

თებელი. 

სოფლის მეურნეობასთან დაკავშირებული 

პროექტების განხორციელების სირთულის გა-

თვალისწინებით, დაბალი ემისიების პროდუქ-

ტების მეტ ღირებულებაში მომხმარებელთა 

დარწმუნებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება28 და ძალისხმევა, როგორიცაა თხილის 

გაყიდვა Ferrero-ს მეშვეობით და სალათის ფუ-

რცლების მიყიდვა McDonald-ისთვის, ასევე 

მხარდამჭერ ორგანიზაციებთან პარტნიორობა, 

სხვა ფერმერებისთვის უფრო ფართოდ ხელმი-

საწვდომი უნდა გახდეს29 და ასევე უნდა მოიძე-

ბნოს დამატებითი ადგილობრივი პარტნიორები-
30. 

თუ, მიუხედავად ყველა აღნიშნული სირთუ-

ლისა, სოფლის მეურნეობის პროექტები შესაძ-

ლებელია ბოლომდე იქნეს მოყვანილი, ისინი არ 

უნდა იყოს ზედმეტად ძვირი და უნდა იძლეო-

დეს საკმაოდ ფართოდ გამოყენების შესაძლებ-

ლობასაც. შესაბამისად, ისეთი ქვეყნისთვის, 

როგორიცაა საქართველო, სასოფლო-სამეურ-

ნეო სექტორში სპეციალიზირებული სერვისის 

პროვაიდერების ყოლა შეიძლება მნიშვნელოვა-

ნი იყოს. შედარებისთვის, განსაკუთრებით და-

მაიმედებელია, რომ, ჩემი ზედაპირული ცოდ-

ნის მიხედვით, როგორც ჩანს, გერმანიაში წამყ-

ვანი გახდა მეთანიდან გაზზე გადაყვანის პრო-

 
27  საინტერესოა, რომ საზამთროს კულტივირების კლი-

მატური ეფექტის შესახებ კვლევა ხელმისაწვდომია 

ირანის უნივერსიტეტში, ქვეყანა, რომელიც ზოგადად 

არ მოიაზრება კლიმატის მსოფლიო ძალისხმევათა რი-

გებში სანქციების ქვეშ ყოფნის გამო და დაფინანსებუ-

ლია ჩინეთის უნივერსიტეტის მიერ, იხ. 

https://www.researchgate.net/publication/299130237_En

ergy-use_pattern_and_carbon_footprint_of_rain-

fed_watermelon_production_in_Iran, ნანახია 1.12.2022. 
28  იხ. ინიციატივები, როგორებიც არის  

https://ec.europa.eu/neighbourhood-

enlargement/news/winner-first-eu-sustainable-energy-

award-easter-partnership-countries-announced-2019-06-

18_et, ნანახია 1.12.2022. 
29  იხ. 

https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/USAI

D_PSE_Brochure_for_Web_EN.pdf, ნანახია 1.12.2022. 
30  იხ. დაკავშირებული პარტნიორობები მოხსენიებული 

https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/USAI

D_PSE_Brochure_for_Web_EN.pdf  

https://redd.unfccc.int/
https://e360.yale.edu/features/will-russias-forests-be-an-asset-or-obstacle-in-the-climate-fight
https://e360.yale.edu/features/will-russias-forests-be-an-asset-or-obstacle-in-the-climate-fight
https://www.researchgate.net/publication/299130237_Energy-use_pattern_and_carbon_footprint_of_rain-fed_watermelon_production_in_Iran
https://www.researchgate.net/publication/299130237_Energy-use_pattern_and_carbon_footprint_of_rain-fed_watermelon_production_in_Iran
https://www.researchgate.net/publication/299130237_Energy-use_pattern_and_carbon_footprint_of_rain-fed_watermelon_production_in_Iran
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/news/winner-first-eu-sustainable-energy-award-easter-partnership-countries-announced-2019-06-18_et
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/news/winner-first-eu-sustainable-energy-award-easter-partnership-countries-announced-2019-06-18_et
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/news/winner-first-eu-sustainable-energy-award-easter-partnership-countries-announced-2019-06-18_et
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/news/winner-first-eu-sustainable-energy-award-easter-partnership-countries-announced-2019-06-18_et
https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/USAID_PSE_Brochure_for_Web_EN.pdf
https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/USAID_PSE_Brochure_for_Web_EN.pdf
https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/USAID_PSE_Brochure_for_Web_EN.pdf
https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/USAID_PSE_Brochure_for_Web_EN.pdf
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ექტები მომსახურების კომპანიის სტრუქტუ-

რის გამოყენებით. 

 

2.3. განახლებადი ენერგია 

 

საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი ინფორმაცი-

ით, სავარაუდოა, რომ საქართველოში, ისევე, 

როგორც ბევრ სხვა ქვეყანაში, მწვანე ენერგი-

ის მიწოდება შეიძლება გაიზარდოს31. თუმცა, 

მზის, ქარისა და თერმოენერგიის გამოყენება 

შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

არსებობს სანდო სახელმწიფო დაფინანსება. 

განახლებადმა ენერგიამ შეიძლება განსაკუთ-

რებული ინტერესი მიიპყროს, რუსული ელექტ-

როენერგიის მიწოდებისგან მეტი დამოუკიდებ-

ლობის ინტერესის გათვალისწინებით32. 

 

2.4. ჰიდროენერგია 

 

წყლის მართვასა და მასთან დაკავშირებულ 

საერთაშორისო კოორდინაციას, როგორც გაუ-

მჯობესებულ სფეროს, მაგალითად, აზერბაი-

ჯანსა და საქართველოს შორის ურთიერთობე-

ბში, უკვე არაერთხელ გაესვა ხაზი33. მიუხედა-

ვად იმისა, რომ ამ კონტექსტში34 ასევე გამოიკ-

ვეთა ჰიდროელექტროენერგიის გამომუშავე-

ბის მნიშვნელოვანი პოტენციალი, ასევე იყო 

გაფრთხილებები, უფრო დიდი ჰიდროელექტ-

როსადგურების სოციალური ზემოქმედების გა-

 
31  იხ. მზისთვის https://ge.boell.org/en/2020/07/22/solar-

energy-georgia, ქარისთვის https://www.triodos-

im.com/articles/2020/interview-gj-brunink---quartli-

windfarm#:~:text=Qartli%20Windfarm%20is%20not%20

only,of%20green%20electricity%20per%20year, ორივე 

ნანახია 1.12.2022. 
32  როგორც ჩანს, საქართველო შედარებით დიდად არის 

დამოკიდებული რუსეთის ელექტროენერგიის იმპორ-

ტზე, იხ. Georgia's economic dependence on Russia: 

Impact of the Russia-Ukraine war - საერთაშორისო გამ-

ჭვირვალობა - საქართველო (transparency.ge), ნანახია 

1.12.2022, და ასევე ბუნებრივი აირის გაძვირებამ შეი-

ძლება უარყოფითი გავლენა მოახდინოს. 
33  იხ. 

https://www.osce.org/files/f/documents/c/f/499134.pdf, 

გვ. 24, ნანახია 1.12.2022; ცენტრალურ აზიაში კოორ-

დინაციის არარსებობის შესახებ იხ. გვ. 7 

https://crudeaccountability.org/wp-

content/uploads/FINAL_EN_Niva.pdf,  

ნანახია 1.12.2022. 
34  იხ. https://www.hydropower.org/region-profiles/south-

and-central-asia, და https://www.global-

hydro.ru/globalhydrorus, ნანახია 1.12.2022. 

თვალისწინებით35, უპირატესობა მიენიჭოს პა-

ტარა სადგურებს36. გარდა ამისა, საინტერე-

სოა, რომ თუნდაც ერთი შეხედვით ნაცნობ ტე-

ქნოლოგიებთან მიმართებაში, როგორიცაა ჰი-

დროელექტროენერგია, არის გამოგონებები, 

რომლებსაც შეუძლიათ წყალდიდობის შემცი-

რება37. 

 

2.5. ნარჩენების მართვა 

 

ნარჩენების ეფექტიანი მართვა დღეს მოი-

ცავს გადამუშავებას, ხოლო გადამუშავება მო-

ითხოვს ნარჩენების კომპონენტების, განსაკუ-

თრებით, ბოთლების სტანდარტიზაციას. ასევე, 

გადამუშავება, როგორც წესი, არ არის ეკონო-

მიკურად მოგებიანი, თუ არ ხდება წვლილის 

შეტანა დასუფთავებაში, რომელიც სათანადოდ 

უნდა იყოს გადანაწილებული მწარმოებლებსა 

და მომხმარებლებს შორის. და ბოლოს, საჭირო 

იქნება მომხმარებლების დარწმუნება, რომ და-

იცვან შედარებით რთული სისტემა. საერთო 

ჯამში, საჭირო დეტალებზე ყურადღების მიქ-

ცევა და ასევე რეფორმების სირთულე გამომ-

დინარეობს მსოფლიო ბანკის მიერ საქართვე-

ლოში ნარჩენების მართვის სექტორის ყოვლის-

მომცველი მიმოხილვიდან38, ასევე გერმანიის 

მხრიდანაც, რომელიც ხაზს უსვამს ასეთი დახ-

მარების უზრუნველყოფას გერმანიის UNCCC-

ის წარდგინებაში, თუმცა ბევრს არ საუბრობს 

ამგვარი დახმარების საორიენტაციო მასშტაბ-

ზე39. 

 

 

 

 
35  იხ. გვ. 17  

https://www.laender-

analysen.de/cad/pdf/CaucasusAnalyticalDigest120.pdf, 

ნანახია 1.12.2022. 
36  იხ. უფრო მცირეთა შესახებ  

https://www.hydropower.org/region-profiles/south-and-

central-asia, ნანახია 1.12.2022. 
37  იხ. https://promaides.h2.de/promaides/, ნანახია 

1.12.2022. 
38  იხ. Georgia Solid Waste Sector Assessment Report 

(worldbank.org), ნანახია 1.12.2022. 
39  იხ. გვ. 74  

https://unfccc.int/sites/default/files/resource/191220_%2

04%20Biennial%20Report_englisch_final%20_sauber.p

df, ნანახია 1.12.2022. 

https://ge.boell.org/en/2020/07/22/solar-energy-georgia
https://ge.boell.org/en/2020/07/22/solar-energy-georgia
https://www.triodos-im.com/articles/2020/interview-gj-brunink---quartli-windfarm#:~:text=Qartli%20Windfarm%20is%20not%20only,of%20green%20electricity%20per%20year
https://www.triodos-im.com/articles/2020/interview-gj-brunink---quartli-windfarm#:~:text=Qartli%20Windfarm%20is%20not%20only,of%20green%20electricity%20per%20year
https://www.triodos-im.com/articles/2020/interview-gj-brunink---quartli-windfarm#:~:text=Qartli%20Windfarm%20is%20not%20only,of%20green%20electricity%20per%20year
https://www.triodos-im.com/articles/2020/interview-gj-brunink---quartli-windfarm#:~:text=Qartli%20Windfarm%20is%20not%20only,of%20green%20electricity%20per%20year
https://transparency.ge/en/post/georgias-economic-dependence-russia-impact-russia-ukraine-war
https://transparency.ge/en/post/georgias-economic-dependence-russia-impact-russia-ukraine-war
https://transparency.ge/en/post/georgias-economic-dependence-russia-impact-russia-ukraine-war
https://www.osce.org/files/f/documents/c/f/499134.pdf
https://crudeaccountability.org/wp-content/uploads/FINAL_EN_Niva.pdf
https://crudeaccountability.org/wp-content/uploads/FINAL_EN_Niva.pdf
https://www.hydropower.org/region-profiles/south-and-central-asia
https://www.hydropower.org/region-profiles/south-and-central-asia
https://www.global-hydro.ru/globalhydrorus
https://www.global-hydro.ru/globalhydrorus
https://www.laender-analysen.de/cad/pdf/CaucasusAnalyticalDigest120.pdf
https://www.laender-analysen.de/cad/pdf/CaucasusAnalyticalDigest120.pdf
https://www.hydropower.org/region-profiles/south-and-central-asia
https://www.hydropower.org/region-profiles/south-and-central-asia
https://promaides.h2.de/promaides/
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/35704
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/35704
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/191220_%204%20Biennial%20Report_englisch_final%20_sauber.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/191220_%204%20Biennial%20Report_englisch_final%20_sauber.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/191220_%204%20Biennial%20Report_englisch_final%20_sauber.pdf
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2.6. შენობები 

 

საქართველოსა და შვეიცარიას შორის კლი-

მატის ცვლილების თავიდან აცილების მიზნით 

თანამშრომლობის შესახებ ფართოდ გავრცე-

ლებული შეთანხმების ძირითადი ელემენტია 

საზოგადოებრივი შენობების ემისიების შემცი-

რება40. ემისიების შემცირების წახალისების 

ასეთი ზომები ტრადიციულად ფოკუსირებუ-

ლია სამშენებლო სტანდარტებზე41, რაც, რო-

გორც წესი, გავლენას ახდენს მხოლოდ ახალ 

მშენებლობებზე. რა თქმა უნდა, რაც უფრო 

ძვირდება ახალი შენობები კლიმატის ცვლილე-

ბის რეგულაციების გამო, მით ნაკლებია ძველი 

შენობების შეცვლის ალბათობა. შესაბამისად, 

მშენებლობის მენეჯმენტზე დამატებითი ფო-

კუსირება, მათ შორის საცხოვრებელ სახლებ-

ზე, მიზანშეწონილია. 

რაც შეეხება საცხოვრებელ სახლებს, აშკა-

რაა კავშირი ემისიასთან დაკავშირებულ ძალი-

სხმევასა და ზოგადად სოციალურ პოლიტიკას 

შორის. კერძოდ, სოციალურმა პოლიტიკამ შეი-

ძლება რეალურად წაახალისოს საცხოვრებლე-

ბის საკუთრებაში ქონა, მაგალითად, მოსახლე-

ობის ნაკლებად შეძლებული ფენისთვის იპო-

თეკის შეთავაზებით. რაც უფრო მეტი ადამია-

ნი ცხოვრობს საკუთარ სახლში, მით უფრო 

მნიშვნელოვანი ხდება უფრო დიდი სახლების 

მფლობელების ორგანიზება, ხელი შეუწყონ, მა-

გალითად, ენერგიის დაზოგვას. სოციალურმა 

პოლიტიკამ ასევე შეიძლება უზრუნველყოს ბი-

ნების გრძელვადიანი ქირავნობის ხელშეკრუ-

ლებების სტაბილურობა. ეს სტაბილურობა, თა-

ვის მხრივ, მოითხოვს, რომ მფლობელობის შეწ-

ყვეტის უფლება იყოს შეზღუდული და გამოი-

რიცხოს ფასების ცალმხრივად გაზრდის შესაძ-

ლებლობა. გარდა ამისა, კომუნალური გადასა-

ხადების თვალსაზრისით, ენერგოეფექტურო-

ბის ხელშეწყობისთვის, დამქირავებელზეა გა-

დანაწილებული ტვირთი მრიცხველების არსე-

 
40  იხ. https://newclimate.org/2021/10/28/switzerlands-

bilateral-agreements-to-offset-their-emissions-set-a-

poor-precedent-for-ambition-ahead-of-cop26/, ნანახია 

1.12.2022. 
41  იხ. გვ. 6 file:///C:/Users/User/Downloads/law-in-

transition-2018-georgia-tackles-energy-efficiency-

english.pdf, ნანახია 1.12.2022. 

ბობასთან დაკავშირებით. შეჯამების სახით, 

ბინების ადმინისტრირება, განსაკუთრებით უკ-

ვე არსებულ ძველ შენობებში, წარმოადგენს 

მნიშვნელოვან გამოწვევას, რომელიც მჭიდ-

როდ არის დაკავშირებული კერძო სამართლის 

საკითხებთან და შესაძლოა მიიპყროს პოლიტი-

კური ყურადღება.  

 

2.7. ენერგეტიკა და სხვა მონოპოლიები 

 

ცხადია, მონოპოლიურმა სტრუქტურებმა, 

მაგალითად, ელექტროენერგიის მოქმედმა 

პროვაიდერმა, შეიძლება გამოიწვიოს არა მხო-

ლოდ ზოგადი, არამედ კლიმატის პოლიტიკას-

თან დაკავშირებულ საკითხებთან მიმართებით 

შეშფოთება42 და ამ სექტორში მსხვილი ინვეს-

ტიციები შეიძლება მოითხოვდეს მნიშვნელოვა-

ნი პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღე-

ბას43. 

 

4. მიწოდებისა და ექსპორტის საკითხები 

 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საქართველოს-

ნაირი ქვეყნისთვის შიდა ბაზრის ჩამოყალიბე-

ბის პირდაპირი ვალდებულება არ არსებობს. 

თუმცა, რადგან, მაგალითად, ევროკავშირი, გა-

ნსაზღვრავს გადასახადების დონეს, რომელიც 

იმპორტიორმა უნდა გადაიხადოს წარმოშობის 

ქვეყანაში გადასახადების ოდენობის საფუძვე-

ლზე, საქართველოში ექსპორტზე გადასახადის 

ტვირთი გამოიწვევდა უბრალოდ შემოსავლის 

გადატანას, რომელიც სხვაგვარად დაერიცხე-

ბოდა საქართველოს, როგორც ევროკავშირის 

ერთ-ერთი ქვეყნის ბიუჯეტს. ამ გადასახადის 

დეტალები, რომელსაც ასევე მოიხსენიებენ 

როგორც CBAM, არსებული აქტივობის სავარა-

უდო ფოკუსის გათვალისწინებით, სავარაუ-

 
42  https://www.iea.org/reports/georgia-2020, ნანახია 

1.12.2022. 
43  რამდენიმე მოძველებული მოსაზრება თანამშრომლო-

ბის შესაძლო სფეროებზე  

https://www.academia.edu/7005675/Politische_Zusamm

enarbeit_zwischen_der_EU_und_Georgien_im_Bereich

_der_Energie_und_Konfliktregulierung?email_work_card

=title, ნანახია 1.12.2022. 

https://newclimate.org/2021/10/28/switzerlands-bilateral-agreements-to-offset-their-emissions-set-a-poor-precedent-for-ambition-ahead-of-cop26/
https://newclimate.org/2021/10/28/switzerlands-bilateral-agreements-to-offset-their-emissions-set-a-poor-precedent-for-ambition-ahead-of-cop26/
https://newclimate.org/2021/10/28/switzerlands-bilateral-agreements-to-offset-their-emissions-set-a-poor-precedent-for-ambition-ahead-of-cop26/
file:///C:/Users/User/Downloads/law-in-transition-2018-georgia-tackles-energy-efficiency-english.pdf
file:///C:/Users/User/Downloads/law-in-transition-2018-georgia-tackles-energy-efficiency-english.pdf
file:///C:/Users/User/Downloads/law-in-transition-2018-georgia-tackles-energy-efficiency-english.pdf
https://www.iea.org/reports/georgia-2020
https://www.academia.edu/7005675/Politische_Zusammenarbeit_zwischen_der_EU_und_Georgien_im_Bereich_der_Energie_und_Konfliktregulierung?email_work_card=title
https://www.academia.edu/7005675/Politische_Zusammenarbeit_zwischen_der_EU_und_Georgien_im_Bereich_der_Energie_und_Konfliktregulierung?email_work_card=title
https://www.academia.edu/7005675/Politische_Zusammenarbeit_zwischen_der_EU_und_Georgien_im_Bereich_der_Energie_und_Konfliktregulierung?email_work_card=title
https://www.academia.edu/7005675/Politische_Zusammenarbeit_zwischen_der_EU_und_Georgien_im_Bereich_der_Energie_und_Konfliktregulierung?email_work_card=title
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დოდ, გამოჩნდება 2022 წლის ბოლოს44. მიუხე-

დავად იმისა, რომ ზოგადი მონაცემები ევრო-

კავშირისა და საქართველოს სავაჭრო ურთიე-

რთობების შესახებ ხელმისაწვდომია45, დეტა-

ლები CBAM-ის გავლენის შესახებ საქართვე-

ლოს მსგავს ქვეყნებზე, როგორც ჩანს, ძნელად 

მოსაძებნია46 და, სავარაუდოდ, CBAM-თან და-

კავშირებული ადმინისტრაციული ტვირთი შეა-

კავებს მცირე ექსპორტიორებს. ასევე, რამდე-

ნადაც ელექტროენერგია იქნება გაზომვადი 

სექტორის ნაწილი, საქართველოს არ აქვს მწ-

ვანე ენერგიისთვის გაცემული სერტიფიკატი47, 

რის გამოც ჰიდროენერგეტიკის გამოყენების 

უპირატესობა შეზღუდულია (იხ. ზემოთ 2.4).  

გარდა ამისა, მოსალოდნელია, განსაკუთრე-

ბით სოფლის მეურნეობის სექტორში, რომ მომ-

ხმარებლები სულ უფრო მეტად მოითხოვენ მი-

წოდების ემისიის შესახებ მტკიცებულების ე.წ. 

Scope 3-ის გამჟღავნებას. 

 

5. ნახშირბადის საერთაშორისო ბაზრები 

 

ნახშირბადის საერთაშორისო ბაზარმა დრო-

თა განმავლობაში შექმნა მრავალი შესაძლებ-

ლობა, მაგრამ ასევე გამოიწვია დაპირისპირება 

და უარყოფითი პოლიტიკური რეაქციები. ყვე-

ლა იმ მიზეზის გამო, რომლებიც ზემოთ იქნა 

განხილული, საქართველოს მსგავსი ქვეყნების-

თვის ადვილი არ იყო მათი სასარგებლო გზით 

გამოყენება. ამ მხრივ, ჩვენ შეიძლება ვიყოთ 

გარდამტეხ მომენტში, როდესაც საკმაოდ გა-

ჭიანურებული მოლაპარაკებების შემდეგ, 2021 

 
44  იხ. პოზიციების შედარება და გარკვეული მოსაზრება 

პროცედურის სტატუსზე https://ercst.org/cbam-going-

into-trilogues-commission-parliament-and-council-

positions-compared/, ნანახია 1.12.2022. 
45  იხ. EU trade relations with Georgia (europa.eu), ნანახია 

1.12.2022. 
46  CBAM-ის გამოყენების სფეროებიც კი, როგორც ჩანს, 

არ არის საბოლოოდ გადაწყვეტილი, იხ. EU carbon 

border adjustment mechanism: Implications for climate 

and competitiveness | Think Tank | European Parliament 

(europa.eu), ნანახია 1.12.2022. 
47  მათი მხრიდან ორგანიზაცია, რომელიც გასცემს ყვე-

ლაზე ხშირად გამოყენებულ მწვანე ელექტროენერგი-

ის სერტიფიკატებს, იხ.  

https://www.irecstandard.org/world-map/#/, ნანახია 

1.12.2022. საინტერესოა, რომ სერთიფიკატი შეიქმნა 

რუსეთისთვის და გაუქმებულ იქნა რუსეთის თავდასხ-

მის შემდეგ 24.02.2022. 

წლის ყველაზე მნიშვნელოვან კონფერენციაზე, 

COP 27-ზე, საერთაშორისო ვაჭრობის საფუძ-

ველი დადგინდა იმ ხარისხით, რომ საბოლოოდ 

მისი განსაზღვრა შესაძლებელია კომიტეტების 

მიერ48. შესაბამისად, გავრცელებული ინფორ-

მაციით, პირველი ვაჭრობა საერთაშორისო სუ-

ბიექტებში, რომლებსაც ე.წ. ITMO-ს ეძახიან, 

შეიძლება 2022 წელს განხორციელდეს. მიაღ-

წია რა შვეიცარიასთან და იაპონიასთან საერ-

თაშორისო შეთანხმებამ გარკვეულ დონეს, სა-

ქართველოს, როგორც ჩანს, კარგი პოზიცია 

უჭირავს, ისარგებლოს შექმნილი შესაძლებლო-

ბებით49.  

საკითხის სირთულის საილუსტრაციოდ: მი-

უხედავად იმისა, რომ შვეიცარიის ემისიის შემ-

ცირების ბაზარი დაკავშირებულია ევროპულ-

თან50, შვეიცარიასთან შეთანხმება არ ეხმარება 

საქართველოს დაუახლოვდეს ემისიების შემცი-

რების ევროპულ ბაზარს: კავშირი შვეიცარიულ 

და ევროპულ ბაზრებზე გავლენას ახდენს მათ 

მიერ რეგულირებულ (ე.წ. შესაბამისობის ბაზ-

რებზე), შვეიცარიისა და საქართველოს ITMO-

ებს შორის გაფორმებულ ხელშეკრულებაზე. 

რა თქმა უნდა, რეგულაციების იმპლემენტირე-

ბისას საქართველოც შეიძლება შეუერთდეს 

ემისიების შემცირების ევროპულ ბაზარს. 

 

6. საერთაშორისო ენერგეტიკული დაფინა-

ნსების ნაკადები 

 

ცხადია, ეკონომიკის აღდგენა მასიურ დაფი-

ნანსებას მოითხოვს. არსებობს მოსაზრებები, 

თუ როგორ უნდა მოიზიდოს ასეთი დაფინანსე-

 
48  იხ. შეჯამება  

https://www.ecosystemmarketplace.com/articles/article-

6-and-its-glasgow-rulebook-the-basics/, ნანახია 

1.12.2022. 
49  იხ. დისკუსია შვეიცარიის შეთანხმების შესახებ 

https://newclimate.org/2021/10/28/switzerlands-bilateral-

agreements-to-offset-their-emissions-set-a-poor-

precedent-for-ambition-ahead-of-cop26/, იაპონიასთან 

დაკავშირებით: 

https://www.env.go.jp/en/press/press_00444.html, ნანა-

ხია 1.12.2022. 
50  იხ. 

https://www.bafu.admin.ch/bafu/en/home/topics/climate/i

nfo-specialists/reduction-measures/ets/linking-swiss-

eu.html, ნანახია 1.12.2022. 

https://ercst.org/cbam-going-into-trilogues-commission-parliament-and-council-positions-compared/
https://ercst.org/cbam-going-into-trilogues-commission-parliament-and-council-positions-compared/
https://ercst.org/cbam-going-into-trilogues-commission-parliament-and-council-positions-compared/
https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-regions/georgia_en
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2022)698889
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2022)698889
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2022)698889
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2022)698889
https://www.irecstandard.org/world-map/#/
https://www.ecosystemmarketplace.com/articles/article-6-and-its-glasgow-rulebook-the-basics/
https://www.ecosystemmarketplace.com/articles/article-6-and-its-glasgow-rulebook-the-basics/
https://newclimate.org/2021/10/28/switzerlands-bilateral-agreements-to-offset-their-emissions-set-a-poor-precedent-for-ambition-ahead-of-cop26/
https://newclimate.org/2021/10/28/switzerlands-bilateral-agreements-to-offset-their-emissions-set-a-poor-precedent-for-ambition-ahead-of-cop26/
https://newclimate.org/2021/10/28/switzerlands-bilateral-agreements-to-offset-their-emissions-set-a-poor-precedent-for-ambition-ahead-of-cop26/
https://www.env.go.jp/en/press/press_00444.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/en/home/topics/climate/info-specialists/reduction-measures/ets/linking-swiss-eu.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/en/home/topics/climate/info-specialists/reduction-measures/ets/linking-swiss-eu.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/en/home/topics/climate/info-specialists/reduction-measures/ets/linking-swiss-eu.html
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ბა ეროვნულმა ქართულმა ბაზარმა51. თუ შემო-

ღებულ იქნა ნახშირბადის შიდა ბაზარი და რე-

გულაციები, შესაძლოა ამან დაფინანსების გა-

რკვეული ნაკადი გამოიწვიოს. თუმცა, თუ თან-

ხების მოზიდვა მოხდება უფრო დიდი ღონისძი-

ებებისთვის, მაგალითად, როგორიცაა ინფრას-

ტრუქტურის განვითარება, ხელშესახები გახ-

დება საერთაშორისო ფინანსებთან და ფინან-

სებთან დაკავშირებულ ნოუ-ჰაუსთან წვდომით 

მიღებული სარგებელი. შესაბამისად, მუდმივად 

უნდა მიექცეს ყურადღება, თუ როგორ უნდა 

მოვიზიდოთ უცხოური ინტერესი ქართულ ბა-

ზარზე და კომუნიკაცია ამ მიზნის მისაღწევად 

უნდა იყოს მიმართული.  

 

7. ორგანიზაციული გამოწვევა 

 

სხვა სფეროებზე მეტად კლიმატურ ცვლი-

ლებასთან დაკავშირებული წარმატება დამოკი-

დებულია პოტენციური მონაწილეების უნარზე, 

გაუმკლავდნენ გამოწვევებს. აღნიშნული უკვე 

ნათლად გამოჩნდა ზემოთ, სოფლის მეურნეო-

ბასა და შენობებთან დაკავშირებული ენერგიის 

დაზოგვის პოტენციალთან დისკუსიაში. გარდა 

ამისა, განსაკუთრებით წინა თავში ჩამოთვ-

ლილ პუნქტებთან დაკავშირებით, დიდია ალბა-

თობა იმისა, რომ საშუალო ზომის კომპანიები 

დაზარალდებიან, ასე რომ სახელმწიფო დახმა-

რება მათთვის აუცილებელი იქნება. არჩევანი 

უნდა გაკეთდეს ტექნოლოგიურ ალტერნატი-

ვებს შორის52, რაც, თავის მხრივ, აშკარად მოი-

თხოვს კომპეტენციას. პარიზის შეთანხმების 

მე-6 მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედვით, მოსალო-

დნელ დაფინანსებაზე განაცხადი საჭიროებს 

ადმინისტრაციულ გადასახადს53, რომელიც, 

როგორც ჩანს, არსებითია და, როგორც ტყეს-

 
51  იხ. Mobilising Finance for Climate Action in Georgia | en 

| OECD, ნანახია 1.12.2022, დაფინანსების საჭიროების 

შესახებ მოკლე განხილვა შეგიძლიათ იხილოთ ეროვ-

ნული ანგარიშის 329 გვერდზე 

https://unfccc.int/sites/default/files/resource/4%20Final%

20Report%20-%20English%202020%2030.03_0.pdf, ნა-

ნახია 1.12.2022. 
52  საუკეთესო ტექნოლოგიაზე წვდომა ასევე ინვესტიცი-

ებისთვის http://ecoline.ru/bat-and-energy-efficiency, ნა-

ნახია 1.12.2022. 
53  იხ. https://unfccc.int/documents/615112, ნანახია 

1.12.2022 შესაბამისი იმპლემენტაციის სტატუსის შე-

სახებ. 

თან დაკავშირებით აღინიშნა, საქართველოს 

შანსების გაზრდა მოითხოვს დამატებით მუშა-

ობას.  

და ბოლოს, რაც არანაკლებ მნიშვნელოვა-

ნია, დაფინანსება მცირდება, რაც უფრო მეტა-

დაა დამოკიდებული გადასახდელი თანხები 

ღონისძიების წარმატებაზე. ენერგოეფექტუ-

რობის სფეროში დამკვიდრდა ე.წ. ESG 

(EnergyService)-კონტრაქტები. ამავდროულად, 

ასეთი კონტრაქტების შედგენა სტანდარტულ-

ზე მეტ იურიდიულ ცოდნას მოითხოვს და მა-

თთან კონკურენციის შანსის არსებობისთვის, 

საჭიროა დაიწყოს შესყიდვების პროცესის დახ-

ვეწა.  

თუ შედეგის მიხედვით ვიმსჯელებთ, შემთხ-

ვევების შესწავლა იძლევა წარმოდგენას, თუ 

რამდენად მოქნილები უნდა იყვნენ ორგანიზა-

ციები კლიმატის ცვლილებების ღონისძიებების 

წარმატებით დასანერგად54, და შიდა კავშირი 

ევროკავშირის მოთხოვნებთან საქართველოს 

ევროკავშირის წევრობისთვის55 ადვილი შესამ-

ჩნევია. 

 

8. დასკვნა 

 

ზემოაღნიშნული წარმოადგენს ზოგიერთ 

მოსაზრებას კლიმატის პოლიტიკასთან დაკავ-

შირებული შესაძლებლობებისა და რისკების და 

ასევე საჯარო უწყებების როლის გაძლიერების 

აუცილებლობის შესახებ, რომელიც, საჭირო 

იქნება კლიმატის ცვლილების პოლიტიკის გან-

ხორციელებისთვის, რაც, როგორც ჩანს, განსა-

კუთრებულ გამოწვევას წარმოადგენს მცირე 

ქვეყნებისთვის.56  

 
54  https://www.newyorker.com/news/annals-of-a-warming-

planet/how-oslo-learned-to-fight-climate-change, ნანახია 

1.12.2022. 
55  ამ მოთხოვნებთან დაკავშირებით იხ. 

https://www.reuters.com/world/europe/eu-says-georgia-

must-ramp-up-reforms-before-becoming-membership-

candidate-2022-09-06/ და 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/q

anda_22_3800, ნანახია 1.12.2022. 
56  https://www.theguardian.com/commentisfree/2021/nov/ 

11/green-new-deal-bad-idea-policy-left-joe-biden-john-

mcdonnell, ნანახია 1.12.2022. 

https://www.oecd.org/countries/georgia/mobilising-finance-for-climate-action-in-georgia-9789264289727-en.htm
https://www.oecd.org/countries/georgia/mobilising-finance-for-climate-action-in-georgia-9789264289727-en.htm
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/4%20Final%20Report%20-%20English%202020%2030.03_0.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/4%20Final%20Report%20-%20English%202020%2030.03_0.pdf
http://ecoline.ru/bat-and-energy-efficiency
https://unfccc.int/documents/615112
https://www.newyorker.com/news/annals-of-a-warming-planet/how-oslo-learned-to-fight-climate-change
https://www.newyorker.com/news/annals-of-a-warming-planet/how-oslo-learned-to-fight-climate-change
https://www.reuters.com/world/europe/eu-says-georgia-must-ramp-up-reforms-before-becoming-membership-candidate-2022-09-06/
https://www.reuters.com/world/europe/eu-says-georgia-must-ramp-up-reforms-before-becoming-membership-candidate-2022-09-06/
https://www.reuters.com/world/europe/eu-says-georgia-must-ramp-up-reforms-before-becoming-membership-candidate-2022-09-06/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_22_3800
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_22_3800
https://www.theguardian.com/commentisfree/2021/nov/11/green-new-deal-bad-idea-policy-left-joe-biden-john-mcdonnell
https://www.theguardian.com/commentisfree/2021/nov/11/green-new-deal-bad-idea-policy-left-joe-biden-john-mcdonnell
https://www.theguardian.com/commentisfree/2021/nov/11/green-new-deal-bad-idea-policy-left-joe-biden-john-mcdonnell
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ირმა ხარშილაძე 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი, იურიდიული ფაკულტეტის 

დეკანის მოადგილე 

 

იზა კასრაძე 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი, დოქტორანტი 

 

 

 

 

I. შესავალი 

 

2012 წლიდან საქართველოში საჯარო სამსა-

ხურის სისტემური რეფორმირების პროცესი 

დაიწყო, რის შედეგადაც 2015 წლის 27 ოქტომ-

ბერს მიღებულ იქნა ,,საჯარო სამსახურის შესა-

ხებ“ საქართველო კანონი. აღნიშნულ პროცესში 

არჩევანი გაკეთდა საჯარო სამსახურის კარიე-

რულ სისტემაზე, რომელიც მერიტოკრატიულ 

პრინციპს დაეფუძნა. მოცემულ სისტემაში მო-

ხელის1 ინსტიტუტს და მისი დაცვის2 საკითხებს 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიენიჭა.  

საჯარო მმართველობის განხორციელების 

ერთ-ერთი ძირითადი გარანტი საჯარო მოხე-

ლეა, რომელიც უზრუნველყოფს საჯარო სამსა-

ხურის სწრაფ, ეფექტიან, სტაბილურ და ხარის-

ხიან ფუნქციონირებას. საჯარო მოხელის სტა-

ტუსი გაცილებით მეტ პასუხისმგებლობასთან 

არის დაკავშირებული, ვიდრე პრივილეგიასთან. 

ამ სტატუსის ფარგლებში საჯარო მოხელეებს 

 
1  „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 2015 წლის 27 ოქტომბ-

რის საქართველოს კანონი იცნობს სხვადასხვა კატე-

გორიის დასაქმებულს, რომელთა კატეგორიზაცია 

ეფუძნება ფუნქციათა შინაარსს და გამომდინარეობს 

პოლიტიკისა და ადმინისტრაციის გამიჯვნის იდეიდან. 

შესაბამისად, საჯარო სამსახურში არიან სახელმწიფო-

პოლიტიკური თანამდებობის პირები და თანამდებობის 

პირები (ე.წ პოლიტიკური ნაწილი) და ასევე, საჯარო 

მოსამსახურეები (ადმინისტრაციული/მმართველობი-

თი ნაწილი), რომელიც აერთიანებს სამი კატეგორიის 

დასაქმებულს - საჯარო მოხელეს, შრომითი ხელშეკ-

არაერთი ვალდებულება აქვთ, რომელთა საპი-

რწონედ სახელმწიფო მათ მთელი რიგი დაცვის 

გარანტიებით აღჭურვავს. ამ გარანტიების გა-

რეშე წარმოუდგენელია მოხელეზე ორიენტირე-

ბული საჯარო სამსახურის ფორმირება, რომე-

ლიც, თავის მხრივ, კარგი მმართველობის გან-

ხორციელებას უზრუნველყოფს.  

ხსენებული კანონის მე-18 მუხლის თანახმად, 

ხალხისა და სახელმწიფოს ერთგულების პრინ-

ციპის დაცვის ხელშესაწყობად საქართველოს 

კანონმდებლობით განისაზღვრება მოხელის 

სოციალური და სამართლებრივი დაცვის გარა-

ნტიები. მოცემული ნორმის შინაარსი ცალსა-

ხად მიუთითებს, რომ ხსენებული გარანტიები 

არის მოხელის ერთგულების პრინციპის სანაც-

ვლო და მისი ხელშემწყობი.  

საჯარო მოხელის უფლებრივი მდგომარეო-

ბის საკანონმდებლო და პრაქტიკული პრობლე-

მები წლების განმავლობაში არსებობდა საქარ-

თველოს რეალობაში.3 ,,საჯარო სამსახურის შე-

რულებით დასაქმებულ პირსა და ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულებით დასაქმებულ პირს. თითოეული კატე-

გორიის საჯარო მოსამსახურეს განსხვავებული შინაა-

რსის ფუნქციები აქვს.  
2  იხ. Sullivan H./Dickinson H./Henderson H., (Editors), The 

Palgrave Handbook of the Public Servant, 2021, 56. 
3  იხ. Ongaro E./Thiel S. V., The Palgrave Handbook of 

Public Administration and Management in Europe, 2018, 

871; საჯარო სამსახურში სამსახურებრივი/შრომითი 

დავების მართვა და ეფექტიანი გადაწყვეტა სიტუაცი-

ური ანალიზი და საჭიროებების კვლევა, 2018, 
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სახებ“ 2015 წლის 27 ოქტომბრის საქართველოს 

კანონი და მასში ინტეგრირებული მექანიზმები 

თუ ინსტიტუტები იყო პასუხი არსებულ გამოწ-

ვევებზე, რომლებსაც წარმოშობდა საჯარო მო-

ხელეთა უფლებების ხელყოფის ადმინისტრაცი-

ული პრაქტიკა. საჯარო სამსახურის რეფორმის 

ერთ-ერთ მთავარ მიზნად იქცა საჯარო მოხე-

ლისათვის ,,დაცული დასაქმების პირობების“4 

შექმნა, მათ შორის სამართლებრივი დაცვის გა-

რანტიების დადგენის გზით. შესაბამისად, ახალ-

მა კანონმა განამტკიცა საჯარო მოხელის სტა-

ტუსი, გააფართოვა საჯარო მოხელეთა უფლე-

ბების სპექტრი, დეტალურად მოაწესრიგა მათი 

სამსახურიდან გათავისუფლების საფუძვლები, 

დისციპლინური წარმოებისა თუ რეორგანიზა-

ციის წესი და სხვა. სტატიის მიზანს წარმოად-

გენს სწორედ იმ ნორმების სამეცნიერო ანალი-

ზი და მიმოხილვა, რომლებიც ქმნიან საჯარო 

მოხელეთა სამართლებრივი დაცვის გარანტიე-

ბს5. წარმოდგენილი კვლევა წარმოაჩენს ამ მი-

მართულებით არსებულ ძირითად მიღწევებს, 

ასევე, საკანონმდებლო თუ იმპლემენტაციის 

პრობლემებსა და მათი გადაჭრის გზებს. საკით-

ხის მრავალმხრივი სამეცნიერო ანალიზი, თავის 

მხრივ, ხელს შეუწყობს სწორი პრაქტიკის ფორ-

მირებასა და მოხელის უფლებრივი მდგომარეო-

ბის გაუმჯობესებას. 

სტატიის მიზნების გათვალისწინებით ძირი-

თადად გამოყენებულ იქნა ე.წ. სამაგიდე კვლე-

ვის მეთოდი, ასევე, საიდენტიფიკაციო და გავ-

ლენის, შეფასებითი, ინდუქციური და ანალიტი-

კური კვლევის მოდელი/მეთოდი. 

 

 

 
https://www.newvision.ge/sites/default/files/sajaro_sams

axurshi_shromiti_davebis_epektiani_gadacqveta_kvleva

.pdf; საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში 

ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის მდ-

გომარეობის შესახებ, თბილისი, 2015, 

https://www.ombudsman.ge/geo/saparlamento-

angarishebi (უკანასკნელად ნანახია 01.12.2022) 
4  ,,საჯარო სამსახურის რეფორმის კონცეფციის დამტ-

კიცებისა და მასთან დაკავშირებული ზოგიერთი ღონი-

სძიების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 

19 ნოემბრის №627 დადგენილება.  

II. საჯარო მოხელეთა სამართლებრივი  

დაცვის მნიშვნელობა და მისი ძირითადი  

საკითხები 

 

მეოცე საუკუნის დასაწყისიდან ევროპული 

სახელმწიფოები ქმნიან საჯარო სამსახურის გა-

ნსაკუთრებულ სისტემებს. მოგვიანებით ეს სი-

სტემები განვითარდა და დაიხვეწა. საჯარო სა-

მსახური უკიდურესად გართულებული ორგანი-

ზაციული სტრუქტურული ერთეულების შემც-

ველ სამსახურად ჩამოყალიბდა. მაქს ვებერის 

მიხედვით, საჯარო სამსახური დაკავშირებუ-

ლია განსაკუთრებულ ვალდებულებასთან, კე-

თილსინდისიერად შესრულდეს ,,სამსახურებ-

რივი ვალი“.6 ,,სამსახურებრივ ვალს“ უშუალოდ 

საჯარო მოსამსახურეები აღასრულებენ. სწო-

რედ ისინი უზრუნველყოფენ საჯარო მმართვე-

ლობის განხორციელების უწყვეტობას, სტაბი-

ლურობასა და ეფექტიანობას.  

მოხელეები საჯარო შრომითსამართლებრი-

ვი ურთიერთობის ფარგლებში განსაკუთრებუ-

ლი სტატუსითა და უფლება-მოვალეობებით გა-

მოდიან. დასავლური ბიუროკრატიული ტრადი-

ციების კონტექსტში ცნება საჯარო მოხელე და 

საჯარო სამსახური უკავშირდება პლატონისა 

და არისტოტელეს თხზულებებს, სადაც ორივე 

მათგანი მიუთითებს მოსაზრებაზე, რომ საჯა-

რო მოხელეებმა საკუთარი თავი უნდა მიუძღვ-

ნან საზოგადოების მსახურებას.7 საზოგადოებ-

რივ ინტერესზე მუდმივი ორიენტირი, ერთგუ-

ლების ვალდებულება, ინტერესთა კონფლიქ-

ტის აკრძალვა და სხვა ვალდებულებები მნიშვ-

ნელოვნად ,,ამძიმებს“ მოხელის, როგორც დასა-

ქმებულის მდგომარეობას. აღნიშნული სახელმ-

წიფოს უჩენს ვალდებულებას, საჯარო მოხე-

ლეს შეუქმნას იმგვარი სამართლებრივი დაცვის 

5  სტატიის მიზნებისათვის სამართლებრივი დაცვის გა-

რანტიებში მოიაზრება მხოლოდ მატერიალური კანონ-

მდებლობით გათვალისწინებული უფლებები, მექანიზ-

მები და ინსტიტუტები და არა პროცესუალური დაცვის 

საკითხები.  
6  ზარდიაშვილი დ./სვანიშვილი ა./ჩიტალაძე ი., საჯარო 

სამსახური, 2004, 22.  
7  Horton, 2008, წიგნში: Sullivan H./Dickinson 

H./Henderson H., (Editors), The Palgrave Handbook of 

the Public Servant, 2021, 23. 

https://www.newvision.ge/sites/default/files/sajaro_samsaxurshi_shromiti_davebis_epektiani_gadacqveta_kvleva.pdf
https://www.newvision.ge/sites/default/files/sajaro_samsaxurshi_shromiti_davebis_epektiani_gadacqveta_kvleva.pdf
https://www.newvision.ge/sites/default/files/sajaro_samsaxurshi_shromiti_davebis_epektiani_gadacqveta_kvleva.pdf
https://www.ombudsman.ge/geo/saparlamento-angarishebi
https://www.ombudsman.ge/geo/saparlamento-angarishebi
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გარანტიები, რომლებიც იქნება, ერთი მხრივ, 

მოხელის ამ ვალდებულებების საპირწონე და, 

მეორე მხრივ, დააკმაყოფილებს დემოკრატიუ-

ლი მმართველობის სახელმწიფოს მოთხოვნებს. 

საჯარო სამსახურის სისტემა მოიცავს გარან-

ტიების არსებობის აუცილებელ პირობებს, მათ 

შორის, უვადოდ თანამდებობაზე დანიშვნას, მე-

რიტოკრატიაზე დაფუძნებულ დახურულ კონ-

კურსებს, გამოცდილებაზე დაფუძნებულ კარი-

ერულ განვითარებასა და სხვა.8 

მნიშვნელოვანია, აღინიშნოს ისიც, რომ მო-

ხელის სათანადო სამართლებრივი დაცვა გავ-

ლენას ახდენს საჯარო სამსახურის რეპუტაცი-

აზე, ხელს უწყობს მიმზიდველი საჯარო სამსა-

ხურის ფორმირებას. ამასთან, იგი აისახება მო-

ხელეთა მოტივაციაზე. საბოლოოდ, ის ზემოქ-

მედებს მთლიანად საჯარო სამსახურის ეფექ-

ტიან ფუნქციონირებაზე.  

საქართველოს კონსტიტუციის 25-ე მუხლის 

პირველი პუნქტის მე-2 წინადადება უზრუნველ-

ყოფს საქართველოს მოქალაქეთა უფლებას, კა-

ნონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნების დაკ-

მაყოფილების შემთხვევაში დაიკავონ ნებისმიე-

რი საჯარო თანამდებობა. აღნიშნული მუხლის 

მიზანი მოხელეთა შრომითი უფლებების დაც-

ვაა, რაც თავისთავად გულისხმობს მათთვის 

შრომის სათანადო პირობების შექმნას, შესაბა-

მისი ანაზღაურების მიღებას, სტაბილურობას, 

კარიერულ წინსვლასა და სხვა შრომით გარან-

ტიებს. 

მოხელის უფლებრივ მდგომარეობაში ჩარევა 

სხვადასხვა სახით და ინტენსივობით შეიძლება 

გამოვლინდეს, რომელთა შორისაა პასუხისმგე-

ბლობის დაკისრება, სამსახურიდან გათავისუფ-

ლება, კარიერული წინსვლის ხელშეშლა, სტა-

ტუსზე ზემოქმედება, ეკონომიკური უფლებე-

 
8  Ongaro E./Thiel S. V., The Palgrave Handbook of Public 

Administration and Management in Europe, 2018, 245. 
9  იხ. საჯარო სამსახურში სამსახურებრივი/შრომითი და-

ვების მართვა და ეფექტიანი გადაწყვეტა სიტუაციური 

ანალიზი და საჭიროებების კვლევა, თბილისი, 2018, 

https://www.newvision.ge/sites/default/files/sajaro_sams

axurshi_shromiti_davebis_epektiani_gadacqveta_kvleva

.pdf; საჯარო დაწესებულებებში საბიუჯეტო სახსრე-

ბის შემცირებისა და რეორგანიზაციის პროცესის შე-

ფასება, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო-

ციაცია, თბილისი, 2017,  

ბის დარღვევა და სხვა. როგორ წესი, მოხელის 

შრომითსამართლებრივი ურთიერთობის შეწყ-

ვეტა ამ ჩარევის ყველაზე უკიდურესი გამოხა-

ტულებაა.  
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ოქტომბრის საქართველოს კანონის (შემდგომ 

„კანონი“) ამოქმედებამდე არსებული პრაქტიკი-

სა და მისი კვლევის9 შედეგების ანალიზის სა-

ფუძველზე გამოიკვეთა, რომ საჯარო სამსახუ-

რში მოხელეთა უფლებების დარღვევის საფუძ-

ველს წარმოადგენდა რეორგანიზაციისა და დი-

სციპლინური პასუხისმგებლობის ინსტიტუტის 

არამიზნობრივი გამოყენება. ამასთან, გამოვ-

ლინდა, რომ გაუმჯობესებას საჭიროებდა მოხე-

ლის უფლებების რეგლამენტაცია, ხოლო მოხე-

ლის კარიერული განვითარების და მოტივაციის 

სისტემები სათანადოდ არ პასუხობდა გამჭვირ-

ვალობის, ობიექტურობისა და მერიტოკრატიის 

მოთხოვნებს. გარდა აღნიშნულისა, გამოიკვეთა 

მოხელის ნებაზე ზემოქმედების შემთხვევები, 

რაც დადასტურდა სასამართლო პრაქტიკი-

თაც.10  

შესაბამისად, ახალ კანონში გაჩენილი ნორ-

მების მნიშვნელოვანი ნაწილი სწორედ ტენდენ-

ციად ქცეულ მანკიერ მიდგომებზე ერთგვარ პა-

სუხად შეიძლება იქნას მიჩნეული.  

 

1. მოხელის სტატუსი, უფლებები და უვა-

დო დასაქმება  

 

კანონით განმტკიცებული სამართლებრივი 

დაცვის გარანტიებიდან, უპირველესად, უნდა 

გამოიყოს მოხელის სამართლებრივი სტატუსის 

განმტკიცება, მისი სამსახურში უვადოდ (განუ-

საზღვრელი ვადით) მიღების რეგლამენტაცია 

https://gyla.ge/files/news/2006/%E1%83%9B%E1%83%

9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A2%E1%83%

9D%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%

92%E1%83%98%E1%83%A1-

%E1%83%A8%E1%83%94%E1%83%93%E1%83%94

%E1%83%92%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98.

pdf (უკანასკნელად ნანახია 01.12.2022). 
10  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლი 18 

თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე №ბს-463-451 

(კ-13). 

https://www.newvision.ge/sites/default/files/sajaro_samsaxurshi_shromiti_davebis_epektiani_gadacqveta_kvleva.pdf
https://www.newvision.ge/sites/default/files/sajaro_samsaxurshi_shromiti_davebis_epektiani_gadacqveta_kvleva.pdf
https://www.newvision.ge/sites/default/files/sajaro_samsaxurshi_shromiti_davebis_epektiani_gadacqveta_kvleva.pdf
https://gyla.ge/files/news/2006/%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%92%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%A8%E1%83%94%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%92%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98.pdf
https://gyla.ge/files/news/2006/%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%92%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%A8%E1%83%94%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%92%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98.pdf
https://gyla.ge/files/news/2006/%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%92%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%A8%E1%83%94%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%92%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98.pdf
https://gyla.ge/files/news/2006/%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%92%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%A8%E1%83%94%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%92%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98.pdf
https://gyla.ge/files/news/2006/%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%92%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%A8%E1%83%94%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%92%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98.pdf
https://gyla.ge/files/news/2006/%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%92%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%A8%E1%83%94%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%92%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98.pdf
https://gyla.ge/files/news/2006/%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%92%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%A8%E1%83%94%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%92%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98.pdf
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და უფლებრივი ჩარჩოს სრულყოფილი მოწეს-

რიგება.  

 

2. სამსახურიდან გათავისუფლების კონკ-

რეტული საფუძვლები და წესი  

 

საქართველოს კონსტიტუციის 25-ე მუხლის 

პირველი პუნქტის მე-2 წინადადება უზრუნველ-

ყოფს არა მხოლოდ საჯარო მოსამსახურეთა ნე-

ბისმიერ თანამდებობაზე გამწესებასა და შრო-

მითი უფლებების დაცვას, არამედ ქმნის სამსა-

ხურიდან დაუსაბუთებელი გათავისუფლების 

დაცვის სამართლებრივ გარანტიას.  

საჯარო სამსახურის შესახებ კანონის 106-ე 

მუხლით განისაზღვრა, რომ მოხელე სამსახუ-

რიდან თავისუფლდება მხოლოდ ამ კანონით გა-

თვალისწინებული საფუძვლის არსებობისას. 

რაც შეეხება საფუძვლებს, ისინი ამომწურავა-

დაა მოწესრიგებული კანონით და აერთიანებს 

მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების სა-

ვალდებულო (იმპერატიულ)11 და დისკრეციულ 

(სხვა)12 საფუძვლებს. რაც ძალიან მნიშვნელო-

ვანია, გათავისუფლების შემთხვევაში, საფუძვ-

ლის მიუხედავად, საჯარო დაწესებულებისათ-

ვის დადგენილია ვალდებულება მოხელის სამ-

სახურიდან გათავისუფლების შესახებ გადაწყ-

ვეტილება გამოსცეს საქართველოს ზოგადი ად-

მინისტრაციული კოდექსის (შემდგომ - სზაკი) 

52-ე და 53-ე მუხლების მოთხოვნათა დაცვით, 

რაც რეკვიზიტების დაცვასა და დასაბუთებას 

გულისხმობს. მნიშვნელოვანია, განიმარტოს, 

რომ სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ 

გადაწყვეტილების მიღება ადმინისტრაციული 

წარმოების ჩატარებას და ამ პროცესში მოხე-

ლის წარმოება-სამართლებრივი უფლებების 

რეალიზაციას მოიაზრებს, რაც გარკვეულ შემ-

თხვევებში საჯარო დაწესებულების მიერ არ 

ხორციელდება. საჯარო მოხელის ინსტიტუტის 

არსებითი მახასიათებელია ის, რომ მოხელე სა-

მსახურიდან თავისუფლებოდეს რთული პრო-

ცედურების გავლის შედეგად და უკიდურეს შე-

მთხვევაში.13  

 
11  ,,საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

107-ე მუხლი.  
12  ,,საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

108-ე მუხლი. 

3. დისციპლინური წარმოება და რეორგა-

ნიზაცია  

 

პროცედურული საკითხების საკანონმდებ-

ლო მოწესრიგება სამართლიანი ადმინისტრაცი-

ული წარმოების უფლების რეალიზაციის გამო-

ხატულებაა, რომელიც მოხელის წარმოება-სა-

მართლებრივი უფლებების დაცვას უზრუნველ-

ყოფს. დისციპლინური წარმოების, როგორც დი-

სციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრების 

წესის, გაწერა მოხელის სამართლებრივი დაც-

ვის მნიშვნელოვანი გარანტიაა.  

რეორგანიზაციის საფუძვლებისა და წესის 

ნორმატიული მოწესრიგება, რეორგანიზაციის 

პროცესში მობილობის ეტაპის ინტეგრირება, 

რომელსაც მოხელის დასაქმების უზრუნველყო-

ფის ფუნქცია აქვს, ამცირებს ამ საფუძვლით 

მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების შე-

საძლებლობას და საჯარო დაწესებულებას მო-

ხელეზე ზრუნვის ვალდებულებას უწესებს.  

მოხელის აღნიშნული თუ კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული სხვა უფლებების ან/და ინ-

ტერესების დარღვევის/შელახვის შემთხვევაში 

უზრუნველყოფილია უფლების დაცვის მექანი-

ზმი. კერძოდ, კანონის 118-ე მუხლის თანახმად, 

მოხელეს უფლება აქვს, სამსახურებრივ საკით-

ხზე მიღებული ნებისმიერი გადაწყვეტილება, 

აგრეთვე ქმედება გაასაჩივროს საქართველოს 

ადმინისტრაციული კანონმდებლობით დადგე-

ნილი წესით. 

ამდენად, მოხელის სამართლებრივი დაცვის 

მნიშვნელოვან გარანტიებს ქმნის მოხელის გან-

საკუთრებული სამართლებრივი სტატუსი, კა-

ნონმდებლობით გათვალისწინებული უფლებე-

ბი და უვადო დასაქმება, ასევე, სამსახურიდან 

გათავისუფლების, რეორგანიზაციისა და დის-

ციპლინური წარმოების დეტალური მოწესრიგე-

ბა.  

 

 

 

13 Pollitt C./Bouckaert G., Public Management Reform A 

Comparative Analysis—Into the Age of Austerity, 4th 

edition, 2017, 90. 
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II. საჯარო მოხელეთა სამართლებრივი  

სტატუსი და უფლება-მოვალეობები 

 

1. სამართლებრივი სტატუსი 

 

კონტინენტურ სამართლებრივ აზროვნება-

ში, Rechtsstaat-ის14 სისტემებში საჯარო მოხე-

ლის როლი ასოცირდება სახელმწიფოს მსახუ-

რებასა და მისი ძალაუფლების ორგანიზებას-

თან.15 მათი კეთილსინდისიერება, პროფესიონა-

ლიზმი, გულისხმიერება განსაზღვრავს ერის 

მსახურების კულტურის დამკვიდრებას, რაც გა-

ნაპირობებს ეროვნული საჯარო მმართველო-

ბის მოდელის ჩამოყალიბებას.16 

იმის გათვალისწინებით, რომ სახელმწიფოს 

ფუნქციონირების მთავარი ტვირთი საჯარო 

მმართველობაზე მოდის და მოქალაქეების კმა-

ყოფილების ხარისხი ამ ფუნქციის განხორციე-

ლების ხარისხზე არის დამოკიდებული, აუცი-

ლებელი ხდება ამ ფუნქციის განმახორციელე-

ბელი პირების ცალკე გამოყოფა და მათი სტა-

ტუსის დამოუკიდებლად განსაზღვრა.17 

როგორც უკვე აღინიშნა, საჯარო სამსახური 

ძირითადად მოხელის მიერ ხორციელდება. იგი 

არის პირი, რომელიც უვადოდ ინიშნება მოხე-

ლისათვის განკუთვნილ საჯარო სამსახურის 

საშტატო თანამდებობაზე სახელმწიფოს, ავტო-

ნომიური რესპუბლიკის, მუნიციპალიტეტის, სა-

ჯარო სამართლის იურიდიული პირის მიერ, რო-

მელიც ახორციელებს საჯაროსამართლებრივ 

უფლებამოსილებებს, როგორც თავის ძირითად 

პროფესიულ საქმიანობას, რაც უზრუნველ-

ყოფს მის მიერ საჯარო ინტერესების დაცვას, 

და რომელიც ამის სანაცვლოდ იღებს შესაბამის 

ანაზღაურებას და სოციალური და სამართლებ-

რივი დაცვის გარანტიებს.18 ამდენად, უვადო 

დასაქმება, სოციალური და სამართლებრივი 

 
14  ,,Rechtsstaat“ სიტყვასიტყვით ნიშნავს სახელმწიფოს 

რომელშიც „პოლიტიკური ძალაუფლება ემყარება კა-

ნონს, იმართება კანონით და იბოჭება კანონით“, იხ. 

Perry J. L./Hondeghem A., Motivation in Public 

Management The Call of Public Service, 2008, 24. 
15  Perry J. L./Hondeghem A., Motivation in Public 

Management The Call of Public Service, 2008, 25. 
16  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა პალატის 2018 წლის 11 იანვრის გადაწ-

ყვეტილება საქმეზე №ბს-663-659 (კ-17). 

დაცვის გარანტიების არსებობა მოხელის სამა-

რთლებრივი სტატუსის განუყოფელი ნაწილია.  

ზოგადად, საჯარო მოხელის სამართლებრი-

ვი სტატუსის განმსაზღვრელი ელემენტებია: 

მის მიმართ წაყენებული მოთხოვნები, უფლებე-

ბი და თავისუფლებები, მოვალეობები, პასუხის-

მგებლობა, შეზღუდვები და აკრძალვები, საჯა-

რო მოსამსახურეთა საქმიანობის სტიმულირება 

და ასე შემდეგ. საჯარო მოხელეთა სამართლებ-

რივი სტატუსის განსაზღვრა განპირობებულია 

ქვეყნის პოლიტიკური და ეკონომიკური მდგო-

მარეობით, სამართლებრივი სისტემის თავისე-

ბურებით, სახელმწიფოს მმართველობის ფორ-

მით, სამართლებრივი რეფორმების განხორციე-

ლების თავისებურებით და ა.შ. ამასთან, გასათ-

ვალისწინებელია ისიც, რომ ,,მოსამსახურეთა 

უფლებებისა და მოვალეობების ინსტიტუტის 

განვითარების თანამედროვე ტენდენცია სახე-

ლმწიფო მოხელისა და ჩვეულებრივი მოქალა-

ქის სტატუსის დაახლოებაა, რაც ვლინდება მო-

სამსახურეთა უფლებების გაფართოებაში, მო-

ვალეობების რეგულირებასა და აკრძალვების 

დადგენის კატეგორიულობაზე უარის თქმით.“19  

მოხელეთა უფლება-მოვალეობების დეტა-

ლური აღწერა სხვა მრავალ ღონისძიებასთან 

ერთად განაპირობებს ეფექტიანი საჯარო მმარ-

თველობის განხორციელების სამართლებრივ 

საფუძველს. საჯარო ფუნქციების განხორციე-

ლების ვალდებულება, თავის მხრივ, განსაზღვ-

რავს მოსამსახურის უფლებების განხორციე-

ლების განსაკუთრებულ წესს. ეს ეხება იმ უფ-

ლებებსაც კი, რომელიც პირდაპირ არ უკავშირ-

დება მოხელის თანამდებობრივ მოვალეობას და 

ზოგადსამოქალაქო, კონსტიტუციური შინაარ-

სისაა. 

კანონში ცალკე თავი ეთმობა მოხელის უფ-

ლებებს, გარანტიებსა და მოვალეობებს. მათი 

17  ტურავა პ./ფირცხალაიშვილი ა./დვალიშვილი მ./წულა-

ია ი./ქარდავა ე./სანიკიძე ზ./მაკალათია გ., საქართვე-

ლოს კანონი საჯარო სამსახურის შესახებ კომენტარე-

ბი, ე. ქარდავას რედაქტორობით, 2018, 9.  
18  ,,საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

მე-3 მუხლის ,,ე“ ქვეპუნქტი.  
19  ხარშილაძე ი./ოვსიანიკოვა ნ., (მთარგმნელები), საზღ-

ვარგარეთის ქვეყნების ადმინისტრაციული სამართა-

ლი, თსუ-ის გამომცემლობა, 2014, 178.  
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ანალიზი აჩვენებს, რომ კანონმდებელი შეეცა-

და, ბალანსი დაეცვა უფლებრივ და მავალდებუ-

ლებელ ნორმებს შორს. იგი მოხელის სამართ-

ლებრივი მდგომარეობის ძირითად ჩარჩოს ქმ-

ნის, რომელთან ერთადაც მოქმედებს სხვა საკა-

ნონმდებლო თუ კანონქვემდებარე აქტები. მათ-

გან უნდა აღინიშნოს ,,საჯარო დაწესებულება-

ში ინტერესთა შეუთავსებლობისა და კორუფ-

ციის შესახებ“ საქართველოს კანონი, რომელიც 

მოხელის ეკონომიკური უფლებების ძირითადი 

სამართლებრივი საფუძველია და ,,საჯარო და-

წესებულებაში შრომის ანაზღაურების შესახებ“ 

საქართველოს კანონი, რომელიც თანამდებობი-

სა და საქმიანობის შეზღუდვებს ადგენს. 

 

2. სამსახურებრივი უფლებები 

 

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული 

მოსაზრების თანახმად, ,,სამსახურებრივი უფ-

ლებები, პირობითად, შეიძლება დავყოთ სამ ძი-

რითად ჯგუფად: ადმინისტრაციული, პოლიტი-

კური და სოციალური“20. 

 

2.1. ადმინისტრაციული უფლებები 

 

საჯარო ხელისუფლების განხორციელება 

მოხელის უფლებაა. სამსახურებრივი უფლება-

მოსილებების შესრულების დროს მოხელე მოქ-

მედებს არა საკუთარი, არამედ, შესაბამისი ად-

მინისტრაციული ორგანოს ან სახელმწიფოს სა-

ხელით. იგი ახორციელებს რა საჯარო ხელისუ-

ფლების ფუნქციებს, მოქმედებს მკაცრად გან-

საზღვრული უფლებამოსილებების ფარგლებ-

ში, რომელთაც ზოგადად ადგენს შესაბამისი სა-

კანონმდებლო აქტი, უფრო კონკრეტულად გან-

საზღვრავს თავად უფლებამოსილი ორგანო, 

რომელშიც მუშაობს ეს მოხელე და ამ ყველა-

ფერს განაპირობებს ის თანამდებობრივი მდგო-

 
20  ხარშილაძე ი./ოვსიანიკოვა ნ., (მთარგმნელები), საზღ-

ვარგარეთის ქვეყნების ადმინისტრაციული სამართა-

ლი, თსუ-ის გამომცემლობა, 2014, 183.  
21  იხ. პოლიტიკური გავლენებისგან თავისუფალი საჯარო 

სამსახური, საჯარო სამსახურის რეფორმის ეფექტია-

ნობის შეფასება (ანგარიში), ადამიანური რესურსის მე-

ნეჯმენტის ცენტრი, 2021,  

http://www.csb.gov.ge/media/3301/45345345.pdf (უკა-

ნასკნელად ნანახია 01.12.2022). 

მარეობა, რომელიც უკავია საჯარო სამსახურის 

იერარქიულ სტრუქტურაში. თანამედროვე 

პოსტ-ბიუროკრატიული მიდგომები გულისხ-

მობს საჯარო ხელისუფლების განხორციელე-

ბის პროცესში მოხელის საქმიანობის ავტონო-

მიურობასა და დისკრეციას. იგი საქართველოს 

რეალობაში გამოწვევას წარმოადგენს, რომლის 

მიღწევაც ორგანიზაციული კულტურის ცვლი-

ლების გზით არის შესაძლებელი. 21 

გარდა თანამდებობის დაკავებისა და საჯა-

რო უფლებამოსილებების განხორციელებისა, 

საჯარო მოხელეებს აქვთ სამსახურის შენარჩუ-

ნების უფლება, რაც მათ და, ზოგადად, საჯარო 

სამსახურის სტაბილურობას უზრუნველყოფს. 

პროფესიულ საჯარო მოხელეზე ზეგავლენას 

არ უნდა ახდენდეს პოლიტიკური ცვლილებები. 

პოლიტიკისა და ადმინისტრაციის გამიჯვნის 

იდეას ემყარება მოქმედი კანონიც, რომლის პი-

რველ მუხლში, კანონის მიზანშივეა გაჟღერებუ-

ლი ეს მისწრაფება. უნდა აღინიშნოს, რომ პო-

ლიტიკისა და მმართველობის ერთმანეთისაგან 

გამიჯვნის იდეის ფუძემდებლები იყვნენ ამერი-

კელი პროფესორი ვ. ვილსონი (რომელიც მოგ-

ვიანებით ამერიკის შეერთებული შტატების 

პრეზიდენტი გახდა) და ფრანგი მეცნიერი ა. შა-

რდონი. თანამედროვე სახელმწიფოების მნიშვ-

ნელოვანი ნაწილის საჯარო სამსახურის სისტე-

მა სწორედ ამ პრინციპზე დგას. მაგალითად, 

შვედეთში იგი მოსამსახურეთა შეუცვლელობის 

პრინციპითაა ცნობილი22. საქართველოს კანონ-

მდებლობაში ამ პრინციპის გამოვლინებაა მო-

ბილობის ინსტიტუტი, რომლის მიზანსაც წარ-

მოადგენს პროფესიულ საჯარო მოხელეთა და-

საქმების უზრუნველყოფა, საჯარო სამსახურში 

პროფესიონალი კადრებისა და საჯარო სამსა-

ხურის სტაბილურობის შენარჩუნება.23 მობი-

ლობის ინსტიტუტის შემოღება წინგადადგმუ-

ლი ნაბიჯია საჯარო სამსახურის სტაბილურო-

22  ხარშილაძე ი./ ოვსიანიკოვა ნ., (მთარგმნელები), საზღ-

ვარგარეთის ქვეყნების ადმინისტრაციული სამართა-

ლი, თსუ-ის გამომცემლობა, 2014, 184.  
23  ,,პროფესიული საჯარო მოხელის მობილობის წესის შე-

სახებ“ საქართველო მთავრობის 2017 წლის 20 აპრი-

ლის №199 დადგენილებით დამტკიცებულის წესის მე-

2 მუხლი.  

http://www.csb.gov.ge/media/3301/45345345.pdf
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ბის მიღწევის გზაზე, თუმცა მისი პრაქტიკული 

იმპლემენტაციის პროცესში უკვე გამოვლინდა 

გარკვეული ხარვეზები. უპირველესად აღსანიშ-

ნავია, სხვა საჯარო დაწესებულებების ინდიფე-

რენტული დამოკიდებულება მობილობის მი-

მართ, რაც გამოიხატება გასათავისუფლებელი 

მოხელის მობილობის წესით დასაქმებაზე უა-

რის თქმაში. აღნიშნული ე.წ. გარე მობილობას 

ფაქტობრივად უფუნქციოს ხდის. სსიპ „საჯარო 

სამსახურის ბიუროს“ 2021 წლის ანგარიშის მი-

ხედვით, 2021 წელს 41 საჯარო დაწესებულება-

ში განხორციელდა რეორგანიზაცია, გარე მობი-

ლობის პროცედურის განხორციელების მიზნით 

საჯარო სამსახურის ბიუროში შევიდა 15 განც-

ხადება, საიდანაც ვერც ერთი პირი ვერ დასაქმ-

და საჯარო სამსახურის სისტემაში, ე.წ გარე მო-

ბილობით.24 მოცემული გარემოება, ცალსახად 

გამოკვეთს ამ მიმართულებით შესაბამისი ღო-

ნისძიებების განხორციელების საჭიროებას. 

მათ შორის, მიზანშეწონილია დადგინდეს მობი-

ლობის საფუძველზე გასათავისუფლებელი მო-

ხელის დასაქმებაზე უარის თქმის დასაბუთების 

ვალდებულება საჯარო დაწესებულებისთვის.  

კეთილსინდისიერი საჯარო მოხელისათვის 

ასევე გარანტირებულია უფლება უწყვეტ სამსა-

ხურებრივ კარიერაზე - სამსახურში თანმიმდევ-

რულ კარიერულ განვითარებაზე ხელფასის, მა-

ტერიალური შეღავათებისა და პრივილეგიების 

შესაბამისი ზრდით. ამდენად, თუ მოხელის კა-

რიერული განვითარება წყდება, მისი სამსახუ-

რიდან გათავისუფლების ობიექტური საფუძვ-

ლების არსებობის შემთხვევაში, წარმოიშობა 

შესაბამისი კომპენსაციის გადახდის ვალდებუ-

 
24  სსიპ-საჯარო სამსახურის ბიუროს 2021 წლის საქმია-

ნობის ანგარიში, 8,  

http://www.csb.gov.ge/media/3306/report_2021_geo-

eng.pdf (უკანასკნელად ნანახია 01.12.2022). 
25  როდესაც გამოცხადდა ინდოეთის პოლიტიკური დამო-

უკიდებლობა, ინდოეთის ტერიტორიაზე მომუშავე დი-

დი ბრიტანეთის მოსამსახურეთა უმრავლესობა გადად-

გა და დატოვა ყოფილი კოლონია. ამასთან, ინგლისური 

კანონმდებლობის შესაბამისად, მათ მოითხოვეს ფუ-

ლადი კომპენსაცია სამსახურიდან ვადაზე ადრე წასვ-

ლის გამო. ინდოეთის მთავრობამ დიდი ბრიტანეთის 

მოსამსახურეების მოთხოვნა კანონიერად ცნო და გა-

დაუხადა მათ ჯამში 2,2, მილიონი ფუნტი სტერლინგი. 

იხ. Флорин В.Г., Госурственный административнный 

аппарт незаевисимой Индии, 1976, 59.  

ლება.25 კანონის მე-16 მუხლი ითვალისწინებს 

მოხელის კარიერული განვითარების პრინციპს, 

რაც შიდა ან დახურული კონკურსის საფუძველ-

ზე რეალიზდება. აღნიშნულ კონკურსებზე კან-

დიდატთა წრის შეზღუდვა26 ცალსახად მიუთი-

თებს საჯარო მოხელის კარიერული განვითარე-

ბის პრიორიტეტულობაზე. ასევე, საჯარო დაწე-

სებულების რეორგანიზაციის, ლიკვიდაციის 

ან/და მისი სხვა საჯარო დაწესებულებასთან შე-

რწყმის გამო შტატების შემცირებასთან დაკავ-

შირებით და ჯანმრთელობის მდგომარეობის 

ან/და ხანგრძლივი შრომისუუნარობის გამო სა-

მსახურიდან გათავისუფლების შემთხვევაში კა-

ნონით გათვალისწინებულია კომპენსაციის გა-

ცემის ვალდებულება.27 კომპენსაციის გაცემის 

ვალდებულებას განსაზღვრავს კანონი უკანო-

ნოდ გათავისუფლებულის მოხელის სამსახურ-

ში აღდგენის შეუძლებლობის შემთხვევაშიც.28 

მოცემული ნორმები შესაძლებელია მოაზრე-

ბულ იქნას სამსახურებრივ კარიერაზე მოხელის 

უფლების ფარგლებში.  

საჯარო მოსამსახურეებს აგრეთვე ენიჭებათ 

ადმინისტრაციული ორგანოების საქმეების მა-

რთვის უფლება. მაგალითად, საფრანგეთში მო-

ქმედებს სათათბირო ორმხრივი ორგანოები - 

პარიტეტული ადმინისტრაციული კომიტეტები, 

პარიტეტული ტექნიკური კომიტეტები და სახე-

ლმწიფო სამსახურის უმაღლესი საბჭო. ეს ორ-

განოები იქმნება პერსონალისა და ადმინისტრა-

ციის წარმომადგენლებისაგან, მოქმედებს პა-

რიტეტულ საფუძვლებზე, მონაწილეობს ინდი-

ვიდუალური ხასიათის (მათ შორის დისციპლი-

ნურისაც) და ზოგადი ზომების შემუშავებაში, 

26  შიდა კონკურსში მონაწილეობის მიღება შეუძლიათ 

მხოლოდ საჯარო დაწესებულებაში ან მის სისტემაში 

დასაქმებულ მოხელეებს, ხოლო დახურულ კონკურსში 

მოხელეს, მოხელეთა რეზერვში ჩარიცხულ პირს და 

შრომითი ხელშეკრულებით დასაქმებული პირს, თუ ის 

არანაკლებ 1 წელი მუშაობს საჯარო სამსახურის სის-

ტემაში. იხ. ,,საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართვე-

ლოს კანონის 34-ე მუხლის მე-3 პუნქტი და ,,საჯარო 

სამსახურში კონკურსის ჩატარების წესის შესახებ“ სა-

ქართველოს მთავრობის 2017 წლის 21 აპრილის №204 

დადგენილება.  
27  ,,საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

114-ე და 115-ე მუხლები.  
28  ,,საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

118-ე მუხლის მე-3 პუნქტი.  

http://www.csb.gov.ge/media/3306/report_2021_geo-eng.pdf
http://www.csb.gov.ge/media/3306/report_2021_geo-eng.pdf
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რომლებიც დაკავშირებულია სახელმწიფო სამ-

სახურის ორგანიზებასთან.29 მსგავსი სათათბი-

რო ორგანოების ინტეგრირება საჯარო სამსა-

ხურის განხორციელების პროცესში მიზანშეწო-

ნილია საქართველოს რეალობაშიც. 

ამდენად, ადმინისტრაციული უფლებები 

უკავშირდება მოხელის საჯარო სამსახურში და-

საქმების სტაბილურობას, საჯარო სამსახურში 

კარიერულ განვითარებასა და საჯარო (მმართ-

ველობითი) საქმეების გაძღოლას.  

 

2.2. პოლიტიკური უფლებები  

 

ადამიანის ძირითად უფლებებს შორის ერთ-

ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს პოლი-

ტიკურ უფლებებს. კაცობრიობას არაერთი რე-

ვოლუცია ახსოვს, რომელთა მიზანი სწორედ 

პოლიტიკური უფლებების მოპოვება და განმტ-

კიცება იყო. განსაკუთრებით საინტერესოა სა-

ჯარო მოხელეთა პოლიტიკური უფლებები, რა-

სთან დაკავშირებითაც არსებობს დუალისტური 

მიდგომა: ზოგადად, აღიარებულია, რომ მოსამ-

სახურის პირადი საქმე არ უნდა შეიცავდეს მო-

ნაცემებს მის პოლიტიკურ შეხედულებებზე, ხო-

ლო მეორე მხრივ, აღიარებულია საჯარო მოხე-

ლეთა ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში მონა-

წილეობის უფლება. 

საჯარო მოხელისათვის პოლიტიკური უფ-

ლებების მინიჭება ადამიანისა და მოქალაქის 

თავისუფლების პრინციპის კონკრეტული გან-

ხორციელებაა. თუმცა იგი მთელი რიგი თავისე-

ბურებით გამოირჩევა, რადგან საჯარო მოხე-

ლეები საჯაროხელისუფლებრივი უფლებამო-

სილებით არიან აღჭურვილები და, შესაბამისად, 

ეკრძალებათ გარკვეული სახის პოლიტიკური 

მოღვაწეობა. 

საზღვარგარეთის უმეტეს სახელმწიფოებში 

საჯარო მოხელეებისათვის ნებადართულია პო-

ლიტიკურ პარტიებში გაწევრიანება, მაგრამ 

მათ არ აქვთ თავიანთი პოლიტიკური შეხედუ-

ლებების სახალხოდ გამოხატვის უფლება, რათა 

 
29  ხარშილაძე ი./ოვსიანიკოვა ნ., (მთარგმნელები), საზღ-

ვარგარეთის ქვეყნების ადმინისტრაციული სამართა-

ლი, თსუ-ის გამომცემლობა, 2014, 165.  

არ დაირღვეს საჯარო სამსახურის ნეიტრალი-

ტეტის პრინციპი. 

პოლიტიკური ნეიტრალიტეტის დაცვა საქა-

რთველოს საჯარო მოხელესაც მოეთხოვება. კა-

ნონის 68-ე მუხლი ეხება პოლიტიკურ უფლებას, 

რაც იმას გულისხმობს, რომ მოხელე თავის სამ-

სახურებრივ მოვალეობას ასრულებს პოლიტი-

კური ნეიტრალიტეტის პრინციპის დაცვით. თუ-

მცა აღნიშნული კანონი არაფერს ამბობს მოხე-

ლის პოლიტიკურ პარტიაში გაწევრიანების შე-

სახებ. ,,საჯარო დაწესებულებაში ინტერესთა 

შეუთავსებლობისა და კორუფციის შესახებ“ სა-

ქართველოს კანონის მე-13 მუხლი ადგენს მოხე-

ლის თანამდებობრივი და საქმიანობის შეზღუ-

დვებს, რომელთა შორის არ არის პოლიტიკური 

პარტიის წევრობის დაუშვებლობა. მნიშნველო-

ვანია, საკითხის დეტალური მოწესრიგება, რად-

გან მოხელის მიერ არ დაირღვეს პოლიტიკური 

ნეიტრალიტეტის პრინციპი და ამასთან, შეძ-

ლოს პოლიტიკური საქმიანობის განხორციელე-

ბა. მაგალითად, ლიეტუვის კანონმდებლობაში 

ვხვდებით საჯარო მოხელის უფლებას, რომ 

იყოს პროფკავშირის, ორგანიზაციის ან კავში-

რის წევრი, აგრეთვე პოლიტიკური პარტიის ან 

ორგანიზაციის წევრი არასამუშაო საათების გა-

ნმავლობაში.30 

პოლიტიკურ უფლებათაგან უნდა გამოიყოს 

პასიური საარჩევნო უფლება. მოხელეს უფლება 

აქვს, იყოს არჩეული პოლიტიკურ თანამდებო-

ბაზე, თუმცა მოქმედი კანონმდებლობა კვლავ 

საჯარო მოხელის თანამდებობაზე დაბრუნების, 

საჯარო მოხელის სტატუსის აღდგენის შესაძ-

ლებლობას არ ითვალისწინებს, როგორც ეს 

არის მაგალითად, ლიეტუვაში, სადაც უფლება-

მოსილების ამოწურვის შემთხვევაში მოხელეს 

აქვს უფლება დაუბრუნდეს თავის პირვანდელ 

თანამდებობას.31 მსგავსი გამოცდილების გაზი-

არება მისაღებია საქართველოს კანონმდებლო-

ბაშიც. 

პოლოტიკური ნეიტრალიტეტის საკითხი ასე-

ვე მოცემულია ,,საჯარო დაწესებულებაში ეთი-

კისა და ქცევის ზოგადი წესების განსაზღვრის 

30  Republic of Lithuania, Law on the Civil Service, 

06.25.2020, №VIII-1316, Article 17.1(5). 
31  Republic of Lithuania Law on the Civil Service, 

06.25.2020, №VIII-1316, Article 17.2.  



ირმა ხარშილაძე / იზა კასრაძე   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 12/2022 
 

 

18 

შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2017 წლის 

20 აპრილის №200 დადგენილებაში, რომელიც 

გაცილებით დეტალურად აწესრიგებს მოხელის 

პოლიტიკური შინაარსის დასაშვებ და დაუშვე-

ბელ აქტივობებს. 

 

2.3. სოციალური უფლებები 

 

საჯარო სამსახურის ევოლუციისა და განვი-

თარებისათვის მნიშვნელოვანი იყო XX საუკუ-

ნე, როდესაც საჯარო მოხელეთა სოციალური 

უფლებების რეგლამენტაციამ არსებითი ევო-

ლუცია განიცადა. კერძოდ, სოციალურ სფერო-

ში განხორციელდა გადასვლა აკრძალვების სი-

სტემიდან უფლებების სფეროში. 

სოციალური უფლებები უფლებათა ფართო 

სპექტრს აერთიანებს, რომელთა შორის უნდა 

გამოიყოს შვებულების უფლება, ნახევარ განაკ-

ვეთზე მუშაობის უფლება, მოხელის პროფესი-

ულ კავშირში გაწევრების უფლება, გაფიცვის 

უფლება და სხვა. სტატიის მიზნებისათვის მნი-

შვნელოვანია გაანალიზდეს რამდენიმე მათგა-

ნი.  

კანონის 56-ე მუხლი ითვალისწინებს საჯარო 

მოხელისათვის უსაფრთხო და აუცილებელი სა-

მუშაო პირობების შექმნას. იგი ერთგვარი საბა-

ზისო უფლებაა, რომელიც ცალსახად და უპი-

რობოდ უნდა რეალიზდეს. მსგავსი შინაარსის 

დათქმა მოცემულია ლიეტუვას კანონმდებლო-

ბაშიც, თუმცა იგი საქართველოს კანონმდებ-

ლობისაგან განსხვავებით, ითვალისწინებს სა-

ჯარო მოხელისათვის კომპენსაციის გადახდას 

სამსახურებრივი მოვალეობის პროცესში პირა-

დი ხელსაწყოებისა და აღჭურვილობის გამოყე-

ნებისათვის.32  

სოციალური უფლებებიდან, უპირველეს ყო-

ვლისა, აღსანიშნავის ღირსია შვებულების უფ-

ლება. კანონი იცნობს სამი სახის შვებულებას, 

ესენია, ყოველწლიური, პროფესიული განვითა-

რებისა და ორსულობის, მშობიარობისა და ბავ-

შვის მოვლის გამო და ახალშობილის შვილად აყ-

ვანის გამო33. მათგან პრობლემურია ორსულო-

 
32  Republic of Lithuania Law on the Civil Service, 

06.25.2020, №VIII-1316, Article 17.1(10).  
33  ,,საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

62-64 მუხლები. 

ბის, მშობიარობისა და ბავშვის მოვლის გამო და 

ახალშობილის შვილად აყვანის გამო შვებულე-

ბის რეგულირება, ვინაიდან არ იმიჯნება ორსუ-

ლობის, მშობიარობისა და ბავშვის მოვლის გამო 

შვებულებები, რაც ბავშვის მოვლის გამო შვე-

ბულებით სარგებლობის საკითხს ბუნდოვანს 

ხდის.  

საჯარო მოხელის უმნიშვნელოვანესი უფლე-

ბაა, შექმნას და გაწევრიანდეს პროფესიულ კა-

ვშირში. ზოგადად, პროფკავშირების შექმნა და-

სავლეთის ქვეყნებში აღიარებულ იქნა მხოლოდ 

XX საუკუნის მეორე ნახევარში: 1956 წელს სა-

ფრანგეთში (სახელმწიფო სამსახურის ზოგადი 

სტატუსით) და დიდ ბრიტანეთში, 1961 წელს - 

აშშ-ში (თანაც არა კანონით, არამედ ჯ. კენედის 

ბრძანებით) და ა.შ.34 პროფკავშირში გაერთია-

ნების თავისუფლების პრინციპი, რომელის მი-

ზანია დასაქმებულთა შრომის პირობების გაუმ-

ჯობესება და მშვიდობის უზრუნველყოფა, საქა-

რთველოში გარანტირებულია 1999 წლიდან ძა-

ლაში შესული 87-ე კონვენციითა და 1994 წლი-

დან ძალაში შესული 98-ე კონვენციით ,,პროფ-

კავშირებში გაერთიანებისა და კოლექტიური 

მოლაპარაკებების წარმოების უფლების პრინ-

ციპთა გამოყენების შესახებ“. კანონის 67-ე მუ-

ხლის თანახმად, მოხელეს აქვს უფლება, შექმ-

ნას პროფესიული კავშირი და იყოს მისი წევრი, 

არჩეულ იქნეს პროფესიული კავშირის მართვის 

ორგანოებში ან მონაწილეობა მიიღოს მის საქ-

მიანობაში. ასეთ საქმიანობას იგი ახორციე-

ლებს ანაზღაურების გარეშე, სამსახურისგან 

თავისუფალ დროს. პროფესიული კავშირის შე-

ქმნის წესი და მასთან თანმდევი მთელი რიგი 

პროცედურული საკითხები რეგულირებულია 

,,პროფესიული კავშირების შესახებ“ საქართვე-

ლოს ორგანული კანონით. საკანონმდებლო მო-

წესრიგების მიუხედავად, უნდა აღინიშნოს, რომ 

პროფესიული კავშირები არ არიან სათანადოდ 

წარმოდგენილი მოხელის უფლებების დაცვის 

პროცესში.  

მოხელის სოციალური უფლებების ფარგლე-

ბში განხილულ უნდა იქნას მოხელის ეკონომი-

34  ხარშილაძე ი./ოვსიანიკოვა ნ., (მთარგმნელები), ,,საზ-

ღვარგარეთის ქვეყნების ადმინისტრაციული სამართა-

ლი“, თსუ-ის გამომცემლობა, 188.  
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კური უფლებები, რომლებიც მოხელის მატერი-

ალურ უზრუნველყოფას მოიაზრებს და, უპირ-

ველეს ყოვლისა, ხელფასის მიღების უფლებას 

გულისხმობს. საჯარო მოხელეთა მატერიალუ-

რი უზრუნველყოფა ემყარება სახელმწიფო 

რჩენის კონცეფციას: „სახელმწიფო არა მხო-

ლოდ ანაზღაურებს მოსამსახურეთა შრომას, 

არამედ არჩენს მათ, იძლევა ცხოვრების ღირსე-

ული დონის გარანტიას.“35 

კანონის 57-ე მუხლში მოცემულია მოხელის 

შრომის ანაზღაურება, რომელიც ემყარება გამ-

ჭვირვალე და სამართლიან სისტემას, რაც გუ-

ლისხმობს თანაბარი სამუშაოსთვის თანაბარი 

ანაზღაურების მიღებას. მოხელე უწყვეტად 

იღებს ანაზღაურებას დანიშვნის დღიდან გათა-

ვისუფლებამდე. შრომის ანაზღაურება მოიცავს 

თანამდებობრივ სარგოს, საკლასო დანამატს, 

სახელფასო დანამატსა და ფულად ჯილდოს. 

ლიეტუვის კანონი ასევე იცნობს დანამატს ხან-

გრძლივი მუშაობისათვის.36 

2017 წელს საჯარო სამსახურში ჩატარებუ-

ლი კვლევის შედეგად გამოვლინდა, რომ რესპო-

დენტთა უმრავლესობის ანაზღაურება არ შეე-

საბამება მათ მიერ შესრულებულ მოვალეობებ-

ს37 და საჯარო მოხელეთა ფინანსური გარანტი-

ების გაუმჯობესებისათვის მნიშვნელოვანია, 

გადაიხედოს სახელფასო პოლიტიკა38. 2017 

წლის 22 დეკემბერს ,,საჯარო დაწესებულებაში 

შრომის ანაზღაურების შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მიღებით შეიქმნა მოხელის ეკონომიკუ-

რი უფლებებისა და საბიუჯეტო ფინანსების რა-

ციონალური ხარჯვის საფუძველი. ტენდეცია, 

რომელიც, უკვე ორი წელია, ვლინდება, მოხე-

ლის ხელფასის ყოველწლიურ გაზრდას გულის-

ხმობს. მსგავსი მიდგომა ცალსახად მისასალმე-

ბელია მოხელის მოტივაციისა თუ სახელმწი-

ფოს რჩენის კონცეფციის კონტექსტში.  

ამდენად, მრავალმხრივია მოხელის სოცია-

ლურ უფლებათა ჩამონათვალი, რომელთა ნაწი-

ლი სრულყოფილად არის რეალიზებული საქარ-

 
35  ხარშილაძე ი./ოვსიანიკოვა ნ., (მთარგმნელები), ,,საზ-

ღვარგარეთის ქვეყნების ადმინისტრაციული სამართა-

ლი“, თსუ-ის გამომცემლობა, 188-189.  
36  Republic of Lithuania Law on the Civil Service, 

06.25.2020, №VIII-1316, Article 30. 

თველოს კანონმდებლობასა თუ პრაქტიკაში, ნა-

წილი კი საჭიროებს ნორმატიულ სრულყოფას 

ან/და იმპლემენტაციის გაუმჯობესებას. 

 

III. მანკიერი პრაქტიკის გამოსწორების  

მცდელობა 

 

წლების განმავლობაში მოხელის უფლებრივ 

მდგომარეობაში ჩარევა ხორციელდებოდა სხ-

ვადასხვა ფორმით, რაც მოხელის სამსახური-

დან გათავისუფლებას იწვევდა. ყველაზე ხში-

რად იგი უკავშირდებოდა დისციპლინურ პასუ-

ხისმგებლობას, რეორგანიზაციის შედეგად 

შტატის შემცირებას და არანამდვილი ნების სა-

ფუძველზე სამსახურიდან გათავისუფლების 

მოთხოვნას.  

როგორც აღინიშნა, კანონის ერთ-ერთ მი-

ზანს მოხელის სამართლებრივი დაცვის უზრუ-

ნველყოფა წარმოადგენს, შესაბამისად, მნიშვ-

ნელოვანია გაანალიზდეს მისი ძალაში შესვლის 

შედეგები. უფრო კონკრეტულად კი, რამდენად 

გაიზარდა მოხელის უფლებების დაცვის გარან-

ტიები და როგორ რეალიზდება ისინი პრაქტიკა-

ში აღნიშნული პრობლემური საკითხების კონ-

ტექსტში.  

 

1. დისციპლინური წარმოება  

 

1997 წლის 31 ოქტომბრის ,,საჯარო სამსახუ-

რის შესახებ“ საქართველოს კანონი არ ითვალი-

სწინებდა დისციპლინური წარმოების საკით-

ხებს. საჯარო დაწესებულებები პასუხისმგებ-

ლობის ამ ფორმის გამოყენებისას გადაწყვეტი-

ლებას სზაკ-ით დადგენილი მარტივი ადმინისტ-

რაციული წარმოების ჩატარების გზით იღებდ-

ნენ. ხშირ შემთხვევაში კი ამას მხოლოდ ფორმა-

ლური ხასიათი ჰქონდა, არ ითვალისწინებდა 

პროცედურულ თანმიმდევრულობას და არ ქმ-

ნიდა საჯარო მოხელის წარმოება-სამართლებ-

რივი უფლებების სათანადო რეალიზაციის მყარ 

37  ცარციძე დ./ბესელია გ./ცუხიშვილი ნ./ყალიჩავა კ., სა-

ჯარო მმართველობის კულტურა საქართველოში, სო-

ციალური კვლევა, 2017, 57.  
38  ცარციძე დ./ბესელია გ./ცუხიშვილი ნ./ყალიჩავა კ., სა-

ჯარო მმართველობის კულტურა საქართველოში, სო-

ციალური კვლევა, 2017, 58. 
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საფუძვლებს. მიუხედავად აღნიშნულისა, საქა-

რთველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუ-

თითა, რომ არსებული რეგულაცია უზრუნველ-

ყოფდა საჯარო მოსამსახურის მინიმალური 

პროცედურული გარანტიების დაცვას, ასევე, 

ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებში, კა-

ნონმდებლობა მოიცავდა გარანტიებს საჯარო 

მოხელის დაცვისათვის, რომ მის მიმართ გადა-

წყვეტილება არ მიეღო რაიმე კონკრეტული შე-

დეგით დაინტერესებულ პირს, ეს კი მიუკერძო-

ებლობის გარანტირების მნიშვნელოვან საფუძ-

ველს წარმოადგენს.39 

კანონმდებლის მიერ დადგენილი წესები, 

სტანდარტები და პროცედურები ხელს უწყობს 

სამართლიანობას, ღიაობასა და ანგარიშვალდე-

ბულებას.40 ამდენად, დისციპლინური პასუხისმ-

გებლობის დაკისრებისას პროცედურული თან-

მიმდევრულობა წარმოადგენს საჯარო მოსამ-

სახურის უფლებების დაცვის გარანტიას. სწო-

რედ ამიტომ ახალმა კანონმა, გაითვალისწინა 

დისციპლინური წარმოების კონკრეტული წესი, 

ასევე, განსაზღვრა პრინციპები, წარმოებაში 

მონაწილე სუბიექტები და მათი უფლება-მოვა-

ლეობები. 

კანონის მე-10 თავი ითვალისწინებს პასუხი-

სგებლობის დაკისრების იმგვარ წესს, რომელიც 

ამცირებს ერთპიროვნული და მიკერძოებული 

გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლობას, 

ქმნის მოხელის წარმოება-სამართლებრივი უფ-

ლებების რეალიზაციის საფუძველს და ზრდის 

დასაბუთების ვალდებულებას.  

ცალსახაა, რომ იგი მნიშვნელოვან გარანტი-

ას წარმოადგენს მოხელისათვის. უახლესი კვ-

ლევაც41 ადასტურებს, რომ დისციპლინური პა-

სუხისმგელობის საფუძველზე მოხელის სამსა-

 
39  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 

წლის 4 აგვსიტოს№2/5/595 გადაწვეტილება საქმეზე 

,,საქართველოს მოქალაქე ნათია იმნაძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
40  Cox R. W., Ethics and Integrity in Public Administration 

Concepts and Cases, 1st Edition, 2019, 13.  
41  ქარდავა ე./გასიტაშვილი ე./ომსარაშვილი დ., „საჯარო 

მოხელეთა შრომითი უფლებები საქართველოში (გათა-

ვისუფლება)“, 2022.  
42  თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლოს 2020 წლის 24 

იანვრის გადაწყვეტილება საქმეზე #3/74-19); გორის 

რაიონული სასამართლოს 2019 წლის 4 დეკემბრის გა-

ხურიდან გათავისუფლების შემთხვევები მნიშვ-

ნელოვნად არის შემცირებული. 

სასამართლო გადაწყვეტილებების42 ანალი-

ზი აჩვენებს, რომ დისციპლინური წარმოების 

პროცედურული მიმდინარეობა ძირითადად და-

ცულია, უმთავრეს პრობლემას ქმნის გარემოე-

ბების გამოკვლევის პრინციპის დარღვევა და 

სამართლებრივი და ფაქტობრივი გარემოებე-

ბის შეფასება.43 

ამდენად, დისციპლინური პასუხისმგელობის 

ახლებური მოწესრიგება იძლევა მოხელის უფ-

ლებების დაცვის მნიშვნელოვან გარანტს.  

 

2. რეორგანიზაციის წესი და პროცედურე-

ბი 

 

სასამართლოს არაერთხელ დაუდგენია ე.წ. 

ფორმალური რეორგანიზაცია, რომელიც მხო-

ლოდ მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლე-

ბის მიზნით იყო დეტერმინირებული.  

ახალმა კანონმა და მის საფუძველზე მიღე-

ბულმა მთავრობის დადგენილებამ მოაწესრიგა 

რეორგანიზაციის პროცედურები და გაითვალი-

სწინა მობილობა, რომელიც გულისხმობს შტა-

ტების შემცირების შედეგად გასათავისუფლე-

ბელი მოხელის დასაქმებას ტოლფას ან უფრო 

დაბალ თანამდებობაზე იმავე დაწესებულებაში 

ან საჯარო სამსახურის სისტემაში. მიუხედავად 

ამისა, კვლევა აჩვენებს, რომ 2017-2021 წლებში 

რეორგანიზაციის, ლიკვიდაციის ან შერწყმის 

საფუძველზე გათავისუფლდა 860 მოხელე.44 ეს 

ციფრი საკმაოდ დიდია საქართველოს საჯარო 

სამსახურისათვის, მითუმეტეს იმ პირობებში, 

როდესაც კანონმდებლობა ითვალისწინებს მო-

ბილობის მექანიზმს. ამასთან, სასამართლო 

დაწყვეტილება საქმეზე №3/194-19; ქუთაისის საქალა-

ქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგი-

ის 2019 წლის 29 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე 

№3/144-19; გურჯაანის რაიონული სასამართლოს 219 

წლის 19 სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე 

№3/115-19 და სხვა.  
43  გორის რაიონული სასამართლოს 2019 წლის 4 დეკემბ-

რის გადაწყვეტილება საქმეზე №3/194-19.  
44  იხ. ქარდავა ე./გასიტაშვილი ე./ომსარაშვილი დ., „საჯა-

რო მოხელეთა შრომითი უფლებები საქართველოში 

(გათავისუფლება)“, 2022. 
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პრაქტიკის ანალიზმა აჩვენა, რომ შტატის გაუ-

ქმებას გარკვეულ შემთხვევებში, ფაქტობრი-

ვად, ადგილი არ აქვს და ამ პროცესს საჯარო 

დაწესებულება ფორმალურად ნიღბავს.45 

ამდენად, რეორგანიზაციის პროცესთან და-

კავშირებულ გამოწვევას, პირველ რიგში, წარ-

მოადგენს პროცესის მიზნობრიობისა და საჭი-

როების დადგენა. მიუხედავად იმისა, რომ ,,პ-

როფესიული საჯარო მოხელის მობილობის წე-

სის შესახებ“ საქართველო მთავრობის 2017 

წლის 20 აპრილის №199 დადგენილებით დამტ-

კიცებული წესის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი ით-

ვალისწინებს საჯარო დაწესებულების რეორგა-

ნიზაციის დაწყების შესახებ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის დასაბუთების ვალდე-

ბულებას, პრაქტიკაში იგი სათანადოდ არ ხორ-

ციელდება. მნიშვნელოვანია, რეორგანიზაციის 

დაწყება დაუკავშირდეს ობიექტურ გარემოე-

ბას, როგორიცაა, მაგალითად, საჯარო დაწესე-

ბულების ფუნქციური ანალიზის შედეგები, რაც 

ფაქტობრივი შედეგებით გაამყარებს რეორგა-

ნიზაციის დაწყების საჭიროებას.  

ამასთან, რეორგანიზაციის გზით მოხელეთა 

გათავისუფლების შემთხვევების შემცირებას 

მნიშვნელოვნად დაეხმარება ე.წ. გარე მობილო-

ბაზე საჯარო დაწესებულების პასუხისგებლო-

ბის ზრდა, რაც შეიძლება გამოიხატოს უარის 

დასაბუთების ვალდებულებაში.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, რეორგანიზა-

ციის საკითხის ახლებური რეგულირების მიუხე-

დავად, იგი არ ქმნის მოხელეთა უფლებების და-

ცვის სრულფასოვან მექანიზმს.  

 

3. მოხელის ნამდვილი ნების გამოვლენა, 

როგორც სამსახურიდან გათავისუფლების 

საფუძველი  

 

საჯარო სამსახურში მოხელის შესვლა, ისე, 

როგორც საჯარო სამსახურიდან მოხელის წას-

ვლა, უკავშირდება მოხელის ნამდვილ ნებას. 

პირს უფლება აქვს, თავისი თავისუფალი და ნა-

 
45  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 13 

ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ბს-56 (კ-22). 
46  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა პალატის 2022 წლის 13 იანვრის გადაწ-

ყვეტილება საქმეზე №ბს-941 (2კ-20). 

მდვილი ნების საფუძველზე გააგრძელოს ან და-

ტოვოს კონკრეტული თანამდებობა. ადმინისტ-

რაციული ორგანო და შესაბამისი თანამდებო-

ბის პირი ვალდებულია, პატივი სცეს საჯარო 

მოსამსახურის ამ უფლებას. კონსტიტუციური 

დათქმა - შრომა თავისუფალია - მოიცავს პირის 

უფლებას, თავად გადაწყვიტოს, იყოს თუ არა 

დასაქმებული. არავის აქვს უფლება მისი ნების 

საწინააღმდეგოდ აიძულოს პირი იშრომოს ან, 

პირიქით, უარი თქვას შრომაზე. შესაბამისად, 

პირის მიერ გამოხატული სურვილი, გათავისუ-

ფლდეს დაკავებული თანამდებობიდან, უნდა 

ეფუძნებოდეს მის ნამდვილ ნებას, რომელიც 

თავისუფალია რაიმე სახის გარე ზემოქმედები-

საგან.46 არავის აქვს უფლება, მისი ნების საწი-

ნააღმდეგოდ აიძულოს პირი, იშრომოს. პირის 

ეს უფლება, ეს სტანდარტი აღიარებულია საერ-

თაშორისო აქტებით.47 

ადმინისტრაციულმა და სასამართლო პრაქ-

ტიკამ გამოავლინა, რომ ხშირად მოხელის ნება 

არაკანონიერი და არაკეთილსინდისიერი ზეგავ-

ლენების ქვეშ ექცეოდა, რაც მოხელის სამსახუ-

რიდან გათავისუფლებით სრულდებოდა. აღნი-

შნულის საპასუხოდ კანონის 109-ე მუხლმა დაა-

დგინა პირადი განცხადების საფუძველზე მოხე-

ლის სამსახურიდან გათავისუფლების წესი. მი-

თითებული ნორმის მე-2 პუნქტიდან გამომდინა-

რე პირადი განცხადების საფუძველზე სამსახუ-

რიდან გათავისუფლების შემთხვევაში მოხელის 

სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ ინდი-

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრი-

ვი აქტი გამოიცემა სამსახურიდან გათავისუფ-

ლების თაობაზე განცხადების რეგისტრაციი-

დან 14 სამუშაო დღის გასვლის შემდეგ, გარდა 

იმ შემთხვევისა, როდესაც მოხელე სამსახური-

დან დაუყოვნებლივ გათავისუფლებას ითხოვს 

და მისი გათავისუფლება საფრთხეს არ უქმნის 

საჯარო დაწესებულების ნორმალურ ფუნქციო-

ნირებას. 

14 დღის ვადის დადგენით ,,კანონი განმცხა-

დებელს გარემოებათა ობიექტური თუ სუბიექ-

47  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა პალატის 2018 წლის 11 იანვრის გადაწ-

ყვეტილება საქმეზე №ბს-663-659 (კ-17).  
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ტური ცვლილების გათვალისწინებით თავისივე 

ნების უარყოფის და ჩვეულ რეჟიმში დაბრუნე-

ბის შესაძლებლობას სთავაზობს.“48 როგორც 

საკასაციო სასამართლო უთითებს, მოხელის პი-

რადი განცხადებით მისი სამსახურიდან გათავი-

სუფლებასთან დაკავშირებული ადმინისტრაცი-

ული წარმოების დაწყებას კანონმა შესაბამისი 

განცხადების სავალდებულო რეგისტრაცია და 

რეგისტრაციიდან გათავისუფლებამდე გარკვე-

ული პერიოდი (14 დღე) დაუკავშირა, რათა მო-

ხელეს ჰქონდეს შესაძლებლობა, სამსახურიდან 

გათავისუფლების შესახებ აქტის გამოცემამდე 

გადასინჯოს მიღებული გადაწყვეტილება და 

მოითხოვოს განცხადების განუხილველად და-

ტოვება.49 

ამდენად, პირადი განცხადების არსებობის 

შემთხვევაში, საჯარო დაწესებულებას აქვს ვა-

ლდებულება, დაიწყოს ადმინისტრაციული წარ-

მოება და დადგინოს ნების ნამდვილობა. ნების 

გამოხატვის ნამდვილობის დადგენა ემსახურე-

ბა ნების გამოხატვის თავისუფლების პრინცი-

პის რეალიზაციას, რაც გულისხმობს, რომ კონ-

კრეტული ქმედება, არჩევანი, გადაწყვეტილება 

უნდა წარმოადგენდეს პირის ნამდვილ ნებას, 

იგი არ უნდა იყოს პროვოცირებული ძალადო-

ბის, იძულების, მუქარის, შანტაჟის, დაპირების 

და სხვა პირის არაკეთილსინდისიერი ზემოქმე-

დებით ჩამოყალიბებული ან განპირობებული.50 

ამასთან, 14 დღიანი ვადა არის მოხელის დამა-

ტებითი შესაძლებლობა, მოახდინოს მისი ნამდ-

ვილი ნების რეალიზაცია.  

მიუხედავად ამ საკანონმდებლო მოცემულო-

ბისა, კვლევამ აჩვენა, რომ 2017-20121 წლებში 

პირადი განცხადებით სამსახურიდან გათავისუ-

ფლდა 5340 მოხელე.51 ამდენად, საკუთარი სუ-

რვილით გათავისუფლებულ პირთა რაოდენობა 

საკმაოდ მაღალია და საჭიროა დამატებითი მე-

ქანიზმების ამოქმედება მოხელის ნებაზე ზეგა-

ვლენის მოხდენის შესაძლებლობის მნიშვნელო-

ვნად შესამცირებლად, მათ შორის შესაძლებე-

 
48  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა პალატის 2021 წლის 22 აპრილის გადა-

წყვეტილება საქმეზე №ბს-1259 (კ-20). 
49  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა პალატის 2019 წლის 17 ოქტომბრის გა-

დაწყვეტილება საქმეზე №ბს-924 (კ-18). 

ლია განისაზღვროს ან/და დამძიმდეს ზემოქმე-

დების მომხდენი სუბიექტის პასუხისმგელობა. 

სხვა შემთხვევაში განხილული მიდგომა დარჩე-

ბა არსებული სამართლებრივი გარანტიებისა-

გან გვერდის ავლის საშუალებად.  

 

IV. დასკვნა  

 

ქართული საჯარო სამსახურის სისტემის სა-

მართლებრივი საფუძვლების ძირითადი მახასი-

ათებლებია კარიერულ განვითარებაზე (კარიე-

რული წინსვლა დამსახურების შესაბამისად) 

დაფუძნებული საჯარო სამსახური, სადაც სა-

ჯარო მმართველობა გამიჯნულია ქვეყნის პო-

ლიტიკური მართვისგან (პოლიტიკური ნეიტრა-

ლიტეტი) და ხორციელდება კეთილსინდისიერე-

ბაზე, მიუკერძოებლობასა და ანგარიშვალდე-

ბულებაზე დაფუძნებით, რაც არის საჯარო მმა-

რთველობის უწყვეტობის (სტაბილურობის) გა-

რანტი. 

საჯარო სამსახურის ბუნება განაპირობებს 

საჯარო მოხელის სპეციფიურ სამართლებრივ 

მდგომარეობას, სადაც მოხელეს მთელი რიგი 

მკვეთრად გამოხატული ვალდებულებები აქვს, 

რომელთა საპირწონედ უზრუნველყოფილია მი-

სი სოციალური და სამართლებრივი დაცულობა 

- უფლებები და გარანტიები, რომლებიც მისი 

სტატუსის განუყოფელ ნაწილად იქცა. 

კანონის მიღების შემდგომ გაუმჯობესდა მო-

ხელის უფლებრივი მდგომარება და მისი სამარ-

თლებრივი დაცვის გარანტიები. განხორციელ-

და მოხელეთა უფლებების რეგლამენტაცია 

სხვადასხვა საკანონმდებლო თუ კანონქვემდე-

ბარე აქტით, მათ საფუძვლად კი ახალი კანონი 

დაედო. რეფორმის შედეგად დაიძლია მოხელე-

თა უფლებებში ჩარევის არაერთი უხეში გამოვ-

ლინება (მაგალითად, დისციპლინური პასუხისმ-

გებლობის არამიზნობრივი გამოყენება), რაც 

საჯარო სამსახურის პრაქტიკის ნაწილი იყო.  

50  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა პალატის 2018 წლის 11 იანვრის გადაწ-

ყვეტილება საქმეზე №ბს-663-659 (კ-17).  
51  ქარდავა ე./გასიტაშვილი ე./ომსარაშვილი დ., „საჯარო 

მოხელეთა შრომითი უფლებები საქართველოში (გათა-

ვისუფლება)“, 2022. 
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ამასთან, ახალი ნორმების იმპლემენტაციის 

პროცესმა გამოავლინა გარკვეული ხარვეზები 

თუ გამოწვევები ისეთ პრობლემურ საკითხებ-

თან მიმართებით, როგორებიცაა რეორგანიზა- 

ციის პროცესის დაწყების დაუსაბუთებლობა, 

გარე მობილობის უფუნქციობა თუ მოხელის ნა-

მდვილ ნებაზე ზეგავლენის გამომრიცხველი/შე-

სამცირებელი ბერკეტების არასაკმარისობა.  
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ირმა ხარშილაძე  

სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი, 

იურიდიული ფაკულტეტის დეკანის მოადგილე 

 

თამარ ღვამიჩავა  

სამართლის დოქტორი, თსუ იურიდიული ფაკულტეტის ადმინისტრაციული სამართლის მიმართულების ასისტენტ 

პროფესორი 

 

 

 

I. შესავალი 

 

ადმინისტრაციული სამართლის წყაროებს 

შორის მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს სასა-

მართლო პრეცედენტსა და სასამართლო პრაქ-

ტიკას.1 

პრეცედენტული სამართალი საკმაოდ გავრ-

ცელებული და მნიშვნელოვანი სამართლის წყა-

როა. სასამართლო პრეცედენტი ჯერ კიდევ მო-

ნათმფლობელური ეპოქიდან მომდინარეობს, 

ძველ რომის სამართალში იგი ერთ-ერთ უმნიშ-

ვნელოვანეს სამართლის წყაროდ ითვლებოდა. 

რომის სამართალი პირველადი ფორმით ატა-

რებდა პრეცედენტულ ხასიათს და წარმოადგე-

ნდა „მოსამართლეთა სამართალს“,2 თუმცა, უნ-

და ითქვას, რომ პრეცედენტული სამართლის 

(საერთო სამართლის) სამშობლოდ მაინც ინგ-

ლისი გვევლინება, სადაც XI საუკუნიდან ის ყა-

ლიბდებოდა და ვითარდებოდა ავტონომიურად, 

რომის სამართალთან კავშირის გარეშე.3 

 
1  იხ. Административное право зарубежних стран: 

Учебник, Под ред. Козирина/Штатиной, 2003, მთარგმ-

ნელები: ხარშილაძე/ოვსიანიკოვა, საზღვარგარეთის 

ქვეყნების ადმინისტრაციული სამართალი, თბილისი 

2014, 35. 
2  Алелссев, праго: азбука- теориа- философия: Опит 

комплексного исследования, М. 1999, 43. 

პრეცედენტული სამართალი მოგვიანებით 

სხვა ქვეყნებშიც გავრცელდა და განვითარდა, 

თუმცა ყოველი კონკრეტული სახელმწიფოს სა-

მართლებრივ სისტემაში ინტეგრაციის შემდეგ 

მაინც რჩება ინგლისურ ფენომენად მთელი თა-

ვისი არსით.4 

თანამედროვე საქართველოშიც შეიმჩნევა 

სამოსამართლო სამართლის პერსპექტივები, 

თუმცა ამ ეტაპზე ის ნაკლებად განვითარებუ-

ლია. როდესაც ადგილი აქვს კანონმდებლობაში 

გარკვეული ხარვეზების არსებობას, საჭირო და 

უცილებელი ხდება მათი შევსება სასამართლოს 

მიერ. ეს ყოველივე იძლევა იმის შესაძლებლო-

ბას, რომ ჩამოყალიბდეს და განვითარდეს სამო-

სამართლო სამართალი. ამ კუთხით საინტერე-

სოა საზღვარგარეთის ქვეყნების სამართლებ-

რივი გამოცდილების გაზიარება. 

ზოგიერთ სახელმწიფოში ადმინისტრაციუ-

ლი ხელშეკრულების მომწესრიგებელი ნორმა-

ტიულ-სამართლებრივი ბაზა ივსება სასამართ-

3  Давид, Основые правовые системы современности, 

М. 1988, 273-274. 
4  ნოზაძე, სასამართლო პრეცედენტი ინგლისში, კონსტი-

ტუცია და ქართული სამართლის პრობლემები. მიძღვ-

ნილი პროფ. გ. ინწკირველის დაბადების 75-ე წლის-

თავს, თბილისი 2002, 153. 
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ლო და ადმინისტრაციული პრეცედენტებით. 

მაგალითად, თურქეთში, როგორც ამას სტამბო-

ლის უნივერსიტეტის პროფესორი ს. გურმანი 

აღნიშნავს, სახელმწიფო საბჭო ქმნის პრეცედე-

ნტებს, რომლებიც სავალდებულოა ადმინისტ-

რაციული სასამართლოებისათვის. შესაბამისი 

ნორმატიული აქტების არარსებობის გამო აღ-

ნიშნული პრეცედენტით განისაზღვრება ამა თუ 

იმ ხელშეკრულების ბუნება (მაგალითად, ადმი-

ნისტრაციული ხელშეკრულებები სახელმწიფო 

საკუთრებაში არსებული ტყით სარგებლობის 

შესახებ, ყოველწლიური ხელშეკრულებები, რო-

მლებიც იდება ადმინისტრაციასა და სახელმწი-

ფო თეატრის მსახიობებს შორის და ა. შ.).5 

ქართულ ადმინისტრაციულ საპროცესო სა-

მართალში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება განსჯა-

დობის საკითხის სწორად გადაწყვეტას. ხელშე-

კრულების სამართლებრივი ბუნების დადგენას 

სწორედ სასამართლო ახდენს თავისი განმარ-

ტებებით. ამ კუთხით არაერთი საინტერესო გა-

დაწყვეტილება აქვს მიღებული საქართველოს 

უზენაეს სასამართლოს. ამდენად, შეიძლება და-

ვასკვნათ, რომ საქართველოში, ისევე, როგორც 

საზღვარგარეთის უმეტეს ქვეყანაში, ადმინის-

ტრაციული სამართლის ეფექტიანი განვითარე-

ბა დამოკიდებულია სასამართლოს პრეცედენ-

ტული ხასიათის გადაწყვეტილებების მიღება-

ზე, ერთიანი სამოსამართლო პრაქტიკის დამკ-

ვიდრებასა და მეცნიერული, ფუნდამენტური 

კვლევების განხორციელებაზე. 

ქართული სამართალი ისტორიულად რომა-

ნულ-გერმანული ტიპის სამართალს მიეკუთვნე-

ბოდა. უკანასკნელი ათწლეულების მანძილზე 

შეინიშნება სხვადასხვა სამართლებრივი სისტე-

მის დაახლოება. აღნიშნული ტენდენცია აისახა 

ქართულ ადმინისტრაციულ სამართალში. ამის 

დასტური გახლავთ საქართველოს ადმინისტრა-

ციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 

ნაწილი, რომლის თანახმად, საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს მიერ საკასაციო საჩი-

ვარი დაიშვება, თუ საქმე მოიცავს სამართლებ-

 
5  Административное право зарубежних стран: Учебник, 

Под ред. Козирина/Штатиной, 2003, მთარგმნელები: 

ხარშილაძე/ოვსიანიკოვა, საზღვარგარეთის ქვეყნების 

ადმინისტრაციული სამართალი, თბილისი 2014, 227. 

რივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს 

შეუწყობს სამართლის განვითარებას და ერთგ-

ვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალი-

ბებას, საქართველოს უზენაეს სასამართლოს 

მსგავს საკითხებზე გადაწყვეტილება არ მიუ-

ღია, საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად 

მოცემულ საქმეზე სავარაუდოა მსგავს სამართ-

ლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სა-

სამართლოს მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან 

განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღება, საა-

პელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწი-

ნააღმდეგება მსგავს სამართლებრივ საკითხზე 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფ-

ლებათა დაცვის კონვენციას და ადამიანის უფ-

ლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენ-

ტულ სამართალს. ამდენად, შეიძლება დავასკვ-

ნათ, რომ ქართული სამართალი შერეული ტი-

პის სამართალია. შესაბამისად, იზრდება სამო-

სამართლო სამართლის როლი და დანიშნულე-

ბა. 

ყველაზე მაღალი ხარისხით სამართალთან 

დაკავშირებული საქმიანობა წარმოჩინდება მა-

რთლმსაჯულების სფეროში, რომლის სპეციფი-

კური ფორმაც – სასამართლო გადაწყვეტილე-

ბები - ყოველთვის უნდა იყოს სამართლებრივი 

ნორმების ცალკეული შემთხვევისადმი მისადა-

გების შედეგი. ასე რომ, არც ერთი სამართლებ-

რივი დავის გადამწყვეტმა სასამართლო აქტმა, 

როგორ ფართო სივრცესაც არ უნდა მოიცავ-

დეს მოსამართლის თავისუფალი მიხედულება, 

არ შეიძლება მიიღოს სავსებით თვითნებური გა-

დაწყვეტილების ხასიათი.6 როდესაც არსებობს 

სასამართლო მიხედულება, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ სამართლებრივ პრობლემას მხოლოდ ერთი 

სწორი გადაწყვეტა არ გააჩნია.7 როდესაც არსე-

ბობს რამდენიმე კანონიერი შესაძლებლობა, 

მოსამართლეს შეუძლია არჩევანი გააკეთოს თა-

ვისი უფლებამოსილების ფარგლებში. 

იურისპრუდენციაში სამართლიანად განიხი-

ლავენ არა მხოლოდ სახელმწიფო ხელისუფლე-

ბის მიერ გამოცემულ კანონს, არამედ სხვა წყა-

6  გოგიაშვილი, სამართლებრივი ტენდენციები, როგორ 

ავითარებენ მოსამართლეები სამართალს, ჟურნალი 

„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 8/2005-1/2, 48. 
7  Smith, Judical Rewiew of Administrative Action, 1980, 

239. 
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როებსაც - სასამართლო პრაქტიკას, ჩვეულე-

ბებს, დოქტრინას, ბუნებითი სამართლის პრინ-

ციპებსა და ადამიანის იმანენტურ უფლებებს, 

რომლებიც შეიძლება მნიშვნელოვნად განსხვა-

ვდებოდნენ კანონისაგან.8 წინა პლანზე წამოი-

წია სასამართლო სამართალშემოქმედების იდე-

ამ, რომელიც მოსამართლეს ანიჭებს უფრო 

დიდ როლს, ვიდრე კანონის განმმარტებლის 

როლია.9 

სამოსამართლო სამართალმა განსაკუთრე-

ბული მნიშვნელობა შეიძინა უკანასკნელი 50 

წლის განმავლობაში ისე, რომ იგი, ფაქტობრი-

ვად, პარლამენტის მიერ მიღებულ კანონებთან 

ერთად, სამართლის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

ახალ წყაროდ იქცა. მოსამართლეს არ აქვს უფ-

ლება, უარი თქვას გადაწყვეტილების მიღებაზე 

იმ მოტივით, რომ კანონი არ აწესრიგებს კონკ-

რეტულ ურთიერთობას. შესაბამისად, კანონმ-

დებლობის სასამართლო პრაქტიკით (განმარ-

ტებებით) შევსება მოსამართლის უფლება კი 

არა, ხშირ შემთხვევაში მოვალეობაცაა.10 

 

II. სასამართლო პრაქტიკა, როგორც  

სამოსამართლო საქმიანობის შედეგი 

 

იურისპრუდენციაში აღიარებულია სასამარ-

თლოს სამართალშემოქმედებითი ფუნქცია. 

ამის გათვალისწინებით, უნდა მივუდგეთ უფრო 

რთულ და წინააღმდეგობრივ საკითხს სასამარ-

თლო სამართალშემოქმედების საზღვრების შე-

სახებ.11 

ამ კუთხით, პარალელს თუ გავავლებთ ქარ-

თულ ადმინისტრაციულ კანონმდებლობასთან, 

დავრწმუნდებით, რომ მართლაც მნიშვნელოვან 

და აუცილებელ პერსპექტივას წარმოადგენს სა-

მოსამართლო სამართლის განვითარება საქარ-

თველოში. ხშირია შემთხვევები პრაქტიკაში, 

როდესაც უზენაესმა სასამართლომ შეიძლება 

 
8  გოგიაშვილი, სამართლებრივი ტენდენციები, როგორ 

ავითარებენ მოსამართლეები სამართალს, ჟურნალი 

„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 8/2005-1/2, 50. 
9  იქვე, 50. 
10  ჩაჩავა, სამართლებრივი ტენდენციები, ძალაში შესული 

სასამართლო გადაწყვეტილებები და მათი გადასინჯვა, 

სამოსამართლეო სამართალი, (მომხსენებელი კარლ-

გააუქმოს სააპელაციო სასამართლოს გადაწყ-

ვეტილება იმ მოტივით, რომ პრაქტიკა სხვაგვა-

რად აწესრიგებს მოცემულ კონკრეტულ შემთხ-

ვევას. ამიტომ, ზემოაღნიშნულიდან გამომდი-

ნარე, აუცილებელია მოხდეს ერთგვაროვანი სა-

სამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბება და განვი-

თარება, რათა თავიდან იქნას აცილებული სასა-

მართლო პროცესების გაჭიანურება. 

სასამართლო პრაქტიკა, როგორც სამოსამა-

რთლო საქმიანობის შედეგი, არის კონკრეტული 

საქმის გადაწყვეტისას ნორმის განმარტების 

რეზულტატი. ეს რეზულტატი ხსნის და აღრმა-

ვებს გამოყენებული ნორმის შინაარს, აკონკრე-

ტებს ნორმას ერთგვარ ნორმატიული ხასიათის 

ფორმებში. სასამართლო პრაქტიკა ის სამოსა-

მართლეო საქმიანობაა, რომელსაც შედეგად 

მოსდევს ამ სამართლებრივი დებულებების შექ-

მნა. არსებობს საწინააღმდეგო მოსაზრებაც, 

რომ სამოსამართლეო პრაქტიკას მიეკუთვნება 

არა მხოლოდ ის გადაწყვეტილება, რომელიც 

აყალიბებს ახალ სამართლებრივ თეზისს, არა-

მედ ის გადაწყვეტილებებიც, რომლებიც კონკ-

რეტიზირდება თუნდაც ნათელი და მკაფიო კა-

ნონის ნორმებით ყოველგვარი განმარტებისა 

და ანალოგიის გარეშე.12 

იურისპრუდენციაში სპეციალისტების ნაწი-

ლი სასამართლო პრაქტიკას მიიჩნევს სამართ-

ლის წყაროდ. თუმცა ზოგიერთი სასამართლო 

პრაქტიკას განიხილავს არა სამართლის წყა-

როდ, არამედ მასში ხედავს ფაქტორს, რომე-

ლიც განსაზღვრავს სამართლის ავტორი-

ტეტს.13 

გერმანიის უზენაესი სასამართლოს ყოფილი 

თავმჯდომარე კარლმან გაისი სამოსამართლეო 

სამართალს სასწავლო მეთოდიკის კლასიკურ 

თემად მიიჩნევს და საუბრობს იმაზე, თუ რა 

,,ფარგლებში“ და „როგორ“ უნდა იყოს დასაშვე-

ბი სამოსამართლეო სამართალი. ის ასევე აღნი-

მან გაისი), ჟურნალი „ქართული სამართლის მიმოხილ-

ვა“, 5/2002-4, 444. 
11  Fridman, Limits of Judical Lawmaking, 1966, 212. 
12  ყიფიანი, საკასაციო წარმოების დაწყების საფუძველე-

ბი სამოქალაქო სამართლის პროცესში ქართული და 

გერმანული სამართლის მიხედვით, ჟურნალი „მართლ-

მსაჯულება“, 2/2007, 186. 
13  Carbonier, Droit Civil, 1971, 376. 



სამოსამართლო სამართლის განვითარების პერსპექტივა საქართველოში  
    
     

27 

შნავს, რომ „როგორც გერმანიაში, ასევე საფრა-

ნგეთის სამართლებრივ გარემოში, მე-19 საუკუ-

ნის მეორე ნახევრიდან უკვე ეჭვს აღარ იწვევს 

სამოსამართლეო სამართლის არსებობის აუცი-

ლებლობა. სამოსამართლეო სამართლის განვი-

თარება უდავოდ დადებითი მოვლენაა და თანა-

მედროვე სამართლებრივი სისტემისათვის წინ 

გადადგმულ ნაბიჯად უნდა მივიჩნიოთ.“14 

როდესაც ვსაუბრობთ სამართლის განვითა-

რებაზე სამოსამართლო სამართლის მეშვეო-

ბით, გასათვალისწინებელია, რომ სამოსამართ-

ლო სამართლის სავალდებულოობა რადიკალუ-

რად განსხვავდება კანონის ნორმათა სავალდე-

ბულოობისაგან. სამოსამართლო სამართლის 

ნორმა წარმოიშობა იმ მომენტში, როდესაც სა-

სამართლოს გადაწყვეტილება ძალაში შედის. 

მისი მოქმედება იმით შემოიფარგლება, რომ სხ-

ვა სასამართლოები ანალოგიური დავის გადაწ-

ყვეტისას შეიძლება ხელმძღვანელობდნენ სასა-

მართლო პრაქტიკაში უკვე არსებული გადაწყ-

ვეტილებით. თუმცა, იგი სავალდებულო არ 

არის და თვით სასამართლოებმაც შეიძლება გა-

დაუხვიონ სამოსამართლო სამართლის ნორ-

მებს. კონტინენტური ევროპის ქვეყნების სამა-

რთალი არ იცნობს პრეცედენტულ სამართალს, 

განსხვავებით ანგლოსაქსური სამართლებრივი 

სისტემისაგან, რომელიც, ძირითადად, სწორედ 

სამოსამართლო სამართლის მეშვეობით ვითარ-

დება. თუმცა მიუხედავად ამგვარი რადიკალუ-

რი განსხვავებისა კონტინენტური ევროპისა და 

ანგლოსაქსური სამართლის სისტემებს შორის, 

აშკარაა ღვაწლი, რომელიც სამოსამართლო სა-

მართალმა შეიტანა ორივე სამართლებრივი სი-

სტემის განვითარებაში. სწორედ ამ გარემოებე-

ბის გამო არის, რომ ორასი წლის წინ მიღებული 

 
14  ჩაჩავა, სამართლებრივი ტენდენციები, ძალაში შესული 

სასამართლო გადაწყვეტილებები და მათი გადასინჯვა, 

სამოსამართლეო სამართალი, (მომხსენებელი კარლ-

მან გაისი), ჟურნალი „ქართული სამართლის მიმოხილ-

ვა“, 5/2002-4, 444. 
15  პაპუაშვილი, სამართლებრივი ტენდენციები, სამართ-

ლის განვითარება სამოსამართლო სამართლის მეშვეო-

ბით და მართლმსაჯულების ხელმისაწვდომობა, (მომხ-

სენებელი ლადო ჭანტურია), ჟურნალი - „ქართული სა-

მართლის მიმოხილვა“ 4/2003, 460. 
16  პაპუაშვილი, სამართლებრივი ტენდენციები, სამართ-

ლის განვითარება სამოსამართლო სამართლის მეშვეო-

საფრანგეთისა და ასი წლის წინ მიღებული გერ-

მანიის სამოქალაქო კოდექსები კიდევ სიცოცხ-

ლისუნარიანები რჩებიან.15 

ის ფაქტი, რომ კანონები ბევრ კითხვაზე არა-

ნაირ ან მხოლოდ აბსოლუტურად გაუგებარ პა-

სუხებს იძლევიან, თანამედროვე სამართალში 

ბუნებრივ მოვლენად აღიქმება. უფრო მეტიც, 

კანონის არასრულყოფილება გარდაუვლადაც 

კი მიიჩნევა. სწორედ მოსამართლეა ის პირი, 

რომელიც პრაქტიკაში უშუალოდ აწყდება ამგ-

ვარ არასრულყოფილებას და რამეთუ მოვალეა 

გადაწყვიტოს ყოველგვარი დავა, მიუხედავად 

იმისა, არის იგი უშუალოდ დარეგულირებული 

კანონის ნორმით თუ არა, ნათელი ხდება ის აუ-

ცილებლობა, რომელსაც წარმოადგენს სამოსა-

მართლო სამართალი სამართლებრივი სისტე-

მის ეფექტიანი ფუნქციონირებისათვის.16 

სამოსამართლეო სამართლის განვითარების 

საქმეში მნიშვნელოვანია უზენაესი და საკონს-

ტიტუციო სასამართლოების როლი, მათ მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილებები და დამკვიდრე-

ბული სასამართლო პრაქტიკა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სამოსამართლო სამა-

რთლის გამოყენება მნიშვნელოვანია, არა საკა-

საციო საჩივრის დასაშვებობის საფუძვლებთან 

მიმართებაში, არამედ სასამართლოს მიერ გა-

დაწყვეტილებათა დასაბუთებულობის კუთხით. 

უზენაესმა სასამართლომ უნდა უზრუნველ-

ყოს კონსტიტუციური ნორმების უშუალო გამო-

ყენება და ამ ნორმების გათვალისწინებით კანო-

ნების განმარტება.17 უზენაესი სასამართლო 

უნდა ასრულებდეს კონსტიტუციისა და კანონმ-

დებლობის, ასევე იურიდიული მნიშვნელობის 

საერთაშორისო დოკუმენტებისა და მათ შორის, 

ადამიანის უფლებათა ევროპის კონვენციის გა-

ბით და მართლმსაჯულების ხელმისაწვდომობა, (მომხ-

სენებელი ლადო ჭანტურია), ჟურნალი - „ქართული სა-

მართლის მიმოხილვა“ 4/2003, 460. 
17  ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის უზენაესი სა-

სამართლოების თავმჯდომარეთა და მოსამართლეთა 

შეხვედრაზე მიღებული რეზოლუცია ცენტრალურ და 

აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში სასამართლო ხელი-

სუფლების გაძლიერების შესახებ, თემაზე „უზენაესი 

სასამართლო და საკონსტიტუციო სასამართლო: რო-

ლის, უფლებამოსილებისა და ფუნქციების ურთიერთ-

დამოკიდებულება“, პრაღა და ბრნო, 21-23 ოქტომბერი, 

1988 წელი. 
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მოყენების კონტროლის ფუნქციას, რასაც, სა-

ბოლოოდ, მოაქვს სამართლის უნიფიკაცია. ამ 

ფუნქციების გათვალისწინებით: უზენაესი სასა-

მართლო უნდა ჩამოყალიბდეს წმინდა საკასა-

ციო ინსტანციად, რომლის მთავარი ფუნქციაც 

იქნება კანონის დინამიკური განმარტება და 

ამით სასამართლო პრაქტიკის ერთგვაროვნე-

ბის უზრუნველყოფა, თავისუფლებათა და ძი-

რითად უფლებათა იურიდიული უსაფრთხოების 

შენარჩუნება და მათი დაცვა.18 

 

III. საერთო სამართლის ქვეყნების  

გამოცდილება 

 

აღსანიშნავია, რომ ანგლოსაქსური სისტემის 

ქვეყნებში შემუშავებულია პრეცედენტების დო-

ქტრინა, რომელიც ადგენს პრეცედენტების გა-

მოყენების წესსა და პრინციპებს.19 

პრეცედენტული სამართალი (Case Law) რო-

გორც ინგლისში, ასევე საერთო სამართლის 

ყველა სხვა ქვეყანაში, ყალიბდება და ვითარდე-

ბა მართლმსაჯულების განმახორციელებელი 

ორგანოების საქმიანობის შედეგად, როდესაც 

სასამართლო ორგანო კონკრეტული საქმის გა-

დაწყვეტისას ადგენს ზოგადი ხასიათის, სავალ-

დებულო ძალის მქონე ქცევის წესს. ეს არის 

პრეცედენტი, რომლის საფუძველიც სასამართ-

ლო გადაწყვეტილებაა, ანუ არა მთლიანად გა-

დაწყვეტილება, არამედ მხოლოდ მისი ნაწილი 

შეადგენს სასამართლო პრეცედენტს. საერთოდ 

სასამართლო გადაწყვეტილება შეიცავს, კონკ-

რეტული საქმის ანალიზს, ფაქტობრივ მხარეს, 

სამართლის ნორმის შინაარს, რომლითაც სასა-

მართლო ხელმძღვანელობდა გადაწყვეტილე-

ბის გამოტანისას და დასკვნებს. პრეცედენტია 

სასამართლო გადაწყვეტილების მხოლოდ ის ნა-

წილი, რომელიც გვევლინება, როგორც გადაწყ-

ვეტილების „შუაგული“, „მოსამართლის სამართ-

 
18  გოგიაშვილი, სამართლებრივი ტენდენციები, როგორ 

ავითარებენ მოსამართლეები სამართალს, ჟურნალი 

„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 8/2005-1/2, 76. 
19  Кросс, Прецедент в английсом праве. М. 1985; 

Апарова, Суди и судебний процесс Великобритании. 

Англия, Уэльс, Шотландия, М. 1996, 13-14. 
20  ნოზაძე, სასამართლო პრეცედენტი ინგლისში, კონსტი-

ტუცია და ქართული სამართლის პრობლემები. მიძღვ-

ლებრივი პოზიციის არსი, პრინციპი, რომლის 

საფუძველზეც არის გამოტანილი გადაწყვეტი-

ლება - ratio decidendi“. გარდა ამისა, სასამართ-

ლო გადაწყვეტილების შემადგენელი ნაწილია 

obiter dictum – გზად ნათქვამი „განცხადება იმ 

საკითხზე, რომელიც არ არის გადაწვეტილების 

საგანი“. მისი მნიშვნელობა შემოიფარგლება ამა 

თუ იმ პრინციპის დეკლარირებით და დამოკი-

დებულია მოსამართლის ავტორიტეტზე.20 

თუ ratio decidendi უკვე თავისთავად არის 

პრეცედენტი, obiter dictum შეუძლია ასეთად 

„გადაიქცეს“ მხოლოდ დამაჯერებლობის მაღა-

ლი ხარისხის მეშვეობით. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ სასამართლო გადაწყვეტილების ამ ნაწი-

ლების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა საკმაოდ 

რთულია, ვინაიდან, როგორც ბოგდანოვსკაია 

აღნიშნავს, „მათი გამოყოფის მეთოდოლოგია 

ბოლომდე არ არის შემუშავებული“.21  

ანგლოსაქსური სისტემის ქვეყნებში ადმინი-

სტრაციული სამართალი XX საუკუნეში ჩამოყა-

ლიბდა. იმ დროს გაბატონებული იყო პარლამე-

ნტის უზენაესობის დოქტრინა, რომლის თანახ-

მად, სამართლის ძირითად წყაროდ აღიარებუ-

ლი იყო კანონმდებლობა. სასამართლო პრეცე-

დენტის, როგორც სამართლის წყაროს მნიშვნე-

ლობა, ამ მიზეზის გამო ადმინისტრაციულ სამა-

რთალში გაცილებით მცირეა, ვიდრე კონსტი-

ტუციურ და სამოქალაქო სამართალში.22 

ინგლისში საპარლამენტო აქტებს შეუძლიათ 

გააუქმონ პრეცედენტები და მოსამართლეთა 

მიერ დადგენილი სხვა სამართლებრივი ნორმე-

ბი. მოსამართლეთა საკანონმდებლო ძალაუფ-

ლება არის დაქვემდებარებული ხელისუფლება, 

რომელიც ხორციელდება პარლამენტის თანხ-

მობითა და კონტროლით.23 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, პრეცედენტის სა-

მშობლოდ მიჩნეულია ინგლისი. იშვიათი გამო-

ნაკლისების გარადა, იგი წარმოადგენს სამართ-

ნილი პროფ. გ. ინწკირველის დაბადების 75-ე წლის-

თავს, თბილისი 2002, 154. 
21  იქვე, 154. 
22  Административное право зарубежних стран: Учебник, 

Под ред. Козирина/Штатиной, 2003, მთარგმნელები: 

ხარშილაძე/ოვსიანიკოვა, საზღვარგარეთის ქვეყნების 

ადმინისტრაციული სამართალი, თბილისი 2014, 36. 
23  გოგიაშვილი, სამოსამართლო სამართალი, თბილისი 

2014, 40. 
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ლის წამყვან წყაროს თითქმის ყველა ინგლისუ-

რენოვან ქვეყანაში. აღნიშნული ქვეყნები წარ-

მოადგენენ ანგლოსაქსურ (ანგლოამერიკულ) 

სამართლებრივ ოჯახს, სადაც განსაკუთრებულ 

როლს ასრულებს სასამართლო პრეცედენტი. 

ინგლისში სასამართლო ზოგჯერ იყენებს ისეთ 

პრეცედენტებს, რომელთა ასაკი 300 და 400 წე-

ლია. პრეცედენტული სამართალი გულისხმობს 

მრავალი დეტალური ნორმის არსებობას. თანა-

მედროვე ინგლისის სამართალი სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა, სულ ცოტა, 1000 ტომის-

გან შედგება.24 

სასამართლო ორგანოებისა და მოსამართ-

ლის, როგორც მართლმსაჯულების განმახორ-

ციელებლის, განსაკუთრებული მდგომარეობა 

მჟღავნდება სასამართლო გადაწყვეტილებების 

შესრულების სიზუსტესა და ეფექტიანობაში.25 

იმ პრინციპს, რომელიც პრეცედენტის დაც-

ვის ვალდებულებაზე მიგვითითებს, ეწოდება 

stare decisis („გადაწყვიტე ისე, როგორც გადაწ-

ყვეტილი იყო ადრე“). ინგლისში პრეცედენტუ-

ლი სამართლის დამახასიათებელ თავისებურე-

ბას წარმოადგენს ის, რომ აქ, განსხვავებით, მა-

გალითად, აშშ-საგან, ე.წ stare decisis პრეცედე-

ნტის წესი მოქმედებს შემდეგნაირად: ზემდგო-

მი სასამართლოს გადაწყვეტილება ქვემდგომი 

სასამართლოსათვის სავალდებულოა. აგრეთვე, 

როგორც წესი, სასამართლო იბოჭება იმავე ინ-

სტანციის ადრე მიღებული გადაწყვეტილე-

ბით.26 

პრეცედენტული სამართალი შედგება მოსა-

მართლეთა მიერ გადაწყვეტილების გამოტანის 

პროცესში შექმნილი და გამოყენებული ნორმე-

ბისა და პრინციპებისაგან. თითქმის ყველა ქვე-

ყანაში სასამართლო პრეცედენტი ამა თუ იმ ხა-

რისხით ფლობს თავის მარწმუნებელ ძალას.27 

 
24  Marsh/Soulsby, Outlines of English Law, 5th. Edition, 

London 1980, 22. 
25  Marsh/Soulsby, Outlines of English Law, 5th. Edition, 

London 1980, 24. 
26  ნოზაძე, სასამართლო პრეცედენტი ინგლისში, კონსტი-

ტუცია და ქართული სამართლის პრობლემები. მიძღვ-

ნილი პროფ. გ. ინწკირველის დაბადების 75-ე წლის-

თავს, თბილისი 2002, 154. 

საერთო სამართალი შესაძლებლობას აძ-

ლევს მოსამართლეს, მხოლოდ მაშინ იხელმძღ-

ვანელოს ძველი გადაწყვეტილებით, თუკი დაა-

დგენს ანალოგიას ამ გადაწყვეტილებასა და გა-

ნსახილველ საქმეს შორის. ყოველი ratio 

decidendi ემყარება არსებით ფაქტებს, ხოლო 

ორი აბსოლუტურად ერთნაირი, იდენტური საქ-

მე თითქმის არ არსებობს. მოსამართლეს ეძლე-

ვა შესაძლებლობა, განაცხადოს, რომ პრეცედე-

ნტი და მოცემული კონკრეტული საქმე არ ემთ-

ხვევა ერთმანეთს, რადგანაც საქმეში არის არ-

სებითი ფაქტები, რომლებიც არ არის საერთო.28 

თუ მოსამართლე დაადგენს პრეცედენტის მავა-

ლდებულებელი ძალის არსებობას, მიუხედავად 

იმისა, მიზანშეწონილია თუ არა აღნიშნული, იგი 

აუცილებლად უნდა შეუფარდოს.  

აშშ-ში უზენაესი სასამართლო ითხოვს „დაუ-

ძლეველ გარემოებებს, განსაკუთრებულ გარე-

მოებებს ან განსაკუთრებულ მიზეზებს“, რათა 

გადაუხვიოს და არ დაიცვას წინა გადაწყვეტი-

ლებები.29 

ინგლისური ტრადიციული დოქტრინა პრე-

ცედენტს განიხილავს, როგორც მართლწესრი-

გის სტაბილურობისა და მდგრადობის უზრუნ-

ველყოფის საშუალებას. პრეცედენტის გამოყე-

ნება არ არის დამოკიდებული მოსამართლის 

სუბიექტურ მიხედულებაზე. ხშირად მოსამართ-

ლისათვის გაცილებით უფრო საჭიროა, სამარ-

თალი იყოს ზუსტად ცნობილი, ვიდრე იდეალუ-

რად სრულყოფილი.30 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქვემდგომმა სასამარ-

თლომ აუცილებლად უნდა იხელმძღვანელოს 

ზემდგომი სასამართლოს გადაწყვეტილებით. 

იგი შებოჭილია ზემდგომი სასამართლოს გადა-

წყვეტილებით, თუმცა, მხოლოდ მოსამართლე-

ზე, მის მიხედულებაზეა დამოკიდებული ზემდ-

გომი სასამართლოს მრავალრიცხოვანი და ურ-

27  გოგიაშვილი, სამართლებრივი ტენდენციები, როგორ 

ავითარებენ მოსამართლეები სამართალს, ჟურნალი 

„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 8/2005-1/2, 62. 
28  Уолкер, Английская судебная система, М. 1980, 

168-269. 
29  გოგიაშვილი, სამოსამართლო სამართალი, თბილისი 

2014, 92. 
30  გოგიაშვილი, სამართლებრივი ტენდენციები, როგორ 

ავითარებენ მოსამართლეები სამართალს, ჟურნალი 

„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 8/2005-1/2, 60. 
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თიერთსაწინააღმდეგო ნორმებიდან, რომელს 

გამოიყენებს. თითოეული გადაწყვეტილების 

მნიშვნელობა პრეცედენტის რანგში იცვლება 

არაერთი ფაქტორის გამო.31 

პრეცედენტის საკითხთან დაკავშირებით დი-

დი მნიშვნელობა გააჩნია სასამართლოების იე-

რარქიას. ინგლისში მხოლოდ უმაღლესი სასამა-

რთლოების მიერ იქმნება პრეცედენტი. პრეცე-

დენტის სავალდებულო ძალა და მოქმედების 

ფარგლები განისაზღვრება იმით, თუ რა ადგი-

ლი უკავიათ იერარქიაში: 1) ლორდთა პალატის 

მიერ დადგენილ სასამართლო პრეცედენტს სა-

ვალდებულო ძალა აქვს ყველა სასამართლოსა-

თვის, რადგან აღნიშნული სასამართლო ინსტა-

ნცია უმაღლესია მთელ გაერთიანებულ სამე-

ფოში; 2) სააპელაციო სასამართლოს მიერ დად-

გენილ პრეცედენტს სავალდებულო ძალა აქვს 

ქვემდგომი სასამართლოებისათვის და თავად 

სააპელაციო სასამართლოსათვის გამონაკლისს 

წარმოადგენს სისხლის სამართლის საქმეები; 3) 

ზედა სასამართლოს მიერ მიღებულ გადაწყვე-

ტილებებს სავალდებულო პრეცედენტის ძალა 

აქვთ ქვემდგომი სასამართლოებისათვის, თუმ-

ცა ამ უკანასკნელთათვის აბსოლუტურად სავა-

ლდებულოს არ წარმოადგენს.32 

პრეცედენტი განსაზღვრავს სასამართლოს 

როლს სამართლის ჩამოყალიბებასა და განვი-

თარებაში. მისი განვითარება ხდება სასამართ-

ლოს პრაქტიკის შეუცვლელად. პრეცედენტუ-

ლი სამართალი იქმნებოდა კონკრეტული იური-

დიული საქმეების გადაწყვეტის პროცესში მო-

სამართლეთა სამართალშემოქმედებითი საქმი-

ანობის შედეგად, როდესაც საჭირო ნორმის 

არარსებობის შემთხვევაში მოსამართლე საქმეს 

წყვეტდა გონების საფუძველზე და იღებდა გა-

დაწყვეტილებას, რომელიც მომავალში ანალო-

გიური ცხოვრებისეული შემთხვევების გადაწყ-

ვეტისას გამოიყენებოდა.33 

 
31  Leftar, The task of the appellate court „Notre dame 

lawyer“, 1958, 566. 
32  Давид, Основые правовые системы современности, 

М. 1988, 319. 
33  Давид, Основые правовые системы современности, 

М. 1988, 319. 
34  სავანელი, სამართლის თეორია, თბილისი 1993, 38. 
35  ნოზაძე, სასამართლო პრეცედენტი ინგლისში, კონსტი-

ტუცია და ქართული სამართლის პრობლემები. მიძღვ-

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული 

მოსაზრების თანახმად, სასამართლო პრეცედე-

ნტი არის სამართლის წყარო, რომელიც არ შეი-

ცავს სამართლის ნორმას. პრეცედენტს „ზოგა-

დნორმატიული ძალა აქვს“.34 

ინგლისური სამართლის ნორმები იქმნება 

მოსამართლეების მიერ, ისინი წარმოადგენენ 

სასამართლო გადაწყვეტილების ძირითად ნა-

წილს, ინგლისური სამართლის ნორმა მჭიდროდ 

უკავშირდება კონკრეტული საქმის გარემოე-

ბებს და გამოიყენება ამ საქმის ანალოგიური სა-

ქმეების გადასაწყვეტად. ამისგან განსხვავე-

ბით, კონტინენტურ ევროპაში სამართლის ნორ-

მებს ქმნიან დოქტრინის მეშვეობით და შექმნი-

ლია კანონმდებლის მიერ.35 

ინგლისური სამართლის ნორმა 1. დადგენი-

ლია სახელმწიფო ორგანოს მიერ, მოცემულ შე-

მთხვევაში უმაღლესი ინსტანციის სასამართ-

ლოს მიერ; 2. სავალდებულო ძალა გააჩნია მო-

მავალში ანალოგიური საქმეების განხილვისა 

და გადაწყვეტისას, მრავალჯერადი გამოყენე-

ბისაა; 3. მათი დაცვა დარღვევის შემთხვევაში 

უზრუნველყოფილია შესაბამისი სასამართლო 

განაჩენის თუ გადაწყვეტილების გაუქმების 

გზით; 4. ადგენს საზოგადოებრივი ურთიერთო-

ბის მონაწილეთა უფლებებსა და მოვალეო-

ბებს.36 

როდესაც ბუნდოვანია კანონის დებულებე-

ბის განმარტება, ასეთ შემთხვევებში სასამართ-

ლო ქმნის განმარტების პრეცედენტებს,37 რის 

საფუძველსაც წამოადგენს კანონი. 

საერთო სამართლის სისტემაში მუდმივად 

ხდება ახალი ნორმების შექმნა. ინგლისურ სამა-

რთალს აქვს შესაძლებლობა, იყოს დინამიკური 

და ყოველთვის დროსთან შესაბამისი. სწორედ 

ნილი პროფ. გ. ინწკირველის დაბადების 75-ე წლის-

თავს, თბილისი 2002, 158. 
36  ნოზაძე, სასამართლო პრეცედენტი ინგლისში, კონსტი-

ტუცია და ქართული სამართლის პრობლემები. მიძღვ-

ნილი პროფ. გ. ინწკირველის დაბადების 75-ე წლის-

თავს, თბილისი 2002, 160. 
37  Боботов, Буржуазные концепции судейского 

нормотворчества, 1986, 98. 
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ამიტომ მოსამართლეთა სამართალშემოქმედე-

ბა დასაშვები და სასარგებლოც კია.38 

XIX საუკუნის 30-იანი წლებიდან სასამართ-

ლო პრეცედენტის ინსტიტუტმა დაკარგა ის ად-

გილი, რომელიც მას მანამდე ეჭირა სამართლის 

წყაროთა სისტემაში და შეიცვალა მისი ფუნქცი-

ური მნიშვნელობა. თუ უწინ მოსამართლეები 

პასუხისმგებელნი იყვნენ სამართლის უდიდესი 

ნაწილის განვითარებისათვის, ახლა მათი ამო-

ცანა ძირითადად შემოიფარგლება კანონში გა-

მოხატული სამართლის განმარტებით.39 

 

IV. კონტინენტური სამართლის ქვეყნების  

გამოცდილება 

 

კონტინენტური სამართლის ოჯახის ქვეყნებ-

ში სამართლებრივმა დოქტრინამ მთლიანად უა-

რყო პრეცედენტების დოქტრინა და სასამართ-

ლო პრაქტიკას არ თვლის სამართლის წყაროდ. 

მაგრამ ადმინისტრაციული იურისდიქციის სა-

სამართლო პრაქტიკამ იმდენად დიდი ზეგავლე-

ნა მოახდინა ადმინისტრაციულსამართლებრი-

ვი სფეროს ფორმირებაზე, რომ ბევრი მკვლევა-

რი აღიარებს შემდეგ დებულებას: ადმინისტრა-

ციული სამართალი, ფაქტობრივად, ჩამოყალი-

ბდა ადმინისტრაციული სასამართლოების მიე-

რ40, რომელთა უფლებამოსილებაში არ შედის 

სამართლებრივი ნორმების დადგენა. ისინი ქმ-

ნიან დოქტრინებსა და პრინციპებს, რომელთა 

საფუძველზეც ხდება კონკრეტული საქმეების 

განხილვა და გადაწყვეტა. 

კონტინენტური ქვეყნების მოსამართლეს, 

ისევე, როგორც ინგლისელს, ყოველთვის სურ-

და სამართლის მდგრადობა. ამ მიზნით ის თავი-

დან ეყრდნობოდა რომაულ სამართალს და კო-

 
38  ნოზაძე, სასამართლო პრეცედენტი ინგლისში, კონსტი-

ტუცია და ქართული სამართლის პრობლემები. მიძღვ-

ნილი პროფ. გ. ინწკირველის დაბადების 75-ე წლის-

თავს, თბილისი 2002, 163. 
39  ნოზაძე, სასამართლო პრეცედენტი ინგლისში, კონსტი-

ტუცია და ქართული სამართლის პრობლემები. მიძღვ-

ნილი პროფ. გ. ინწკირველის დაბადების 75-ე წლის-

თავს, თბილისი 2002, 164. 
40  Административное право зарубежних стран: Учебник, 

Под ред. Козирина/Штатиной, 2003, მთარგმნელები: 

ხარშილაძე/ოვსიანიკოვა, საზღვარგარეთის ქვეყნების 

ადმინისტრაციული სამართალი, თბილისი 2014, 36. 

დიფიკაციის წესებს, მოგვიანებით ნაპოლეონის 

ეპოქის კოდექსებს.41 რომაული სამართლის სა-

ფუძველზე შეიქმნა რომანულ-გერმანული სამა-

რთლებრივი ოჯახი, რომლის სამართლის ძირი-

თად და უპირველეს წყაროს წარმოადგენს კანო-

ნი, ხოლო პრეცედენტი - დამხმარე წყაროს.42 

რომანულ-გერმანული სამართალი რომის სამა-

რთლის რეცეფციის შედეგად აღმოცენდა, მისი 

ევოლუციის შედეგია, მისი გაგრძელებაა. 

რომანულ-გერმანულ სამართალს გონებისა 

და უნივერსიტეტების სამართალს43 უწოდებენ. 

XII-XVI საუკუნეებში იტალიაში, ბოლონიის უნი-

ვერსიტეტში, რომის სამართლის შესწავლის სა-

ფუძველზე შეიქმნა აღნიშნული რომანულ-გერ-

მანული სამართალის ოჯახი. 

ძირითადი პრინციპი, რომელიც დაცულ უნ-

და იქნეს მართლმსაჯულების განხორციელები-

სას, ესაა - „მსგავსი საქმეები მსგავსად წყდება“. 

ამ საერთო მიზნის მისაღწევად კონტინენტური 

სამართლის სისტემა და საერთო სამართლის სი-

სტემა სხვადასხვა ხერხს მიმართავს. სწორედ ეს 

განაპირობებს, თავის მხრივ, მათ შორის განსხ-

ვავებას. თითოეულმა სამართლებრივმა სისტე-

მამ ევოლუციის განსხვავებული გზა განვლო.44 

სამართლებრივი დოქტრინა თავდაპირვე-

ლად უარყოფდა მოსამართლეების მიერ სამარ-

თლის ნორმების შექმნის შესაძლებლობას. მოგ-

ვიანებით მოსამართლეს მიეცა შესაძლებლობა, 

აღმოეფხვრა კანონში არსებული ხარვეზები 

მცირედი განმარტებების საფუძველზე. კიდევ 

უფრო მოგვიანებით სამართლებრივმა დოქტ-

რინამ აღიარა სასამართლო პრაქტიკის ნორმა-

თშემოქმედებითობა, მისი მიზანშეწონილობა, 

რაც გამომდინარეობს სამართლებრივი მოთხო-

ვნების სოციალური პრაქტიკის საჭიროებებთან 

41  გოგიაშვილი, სამართლებრივი ტენდენციები, როგორ 

ავითარებენ მოსამართლეები სამართალს, ჟურნალი 

„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 8/2005-1/2, 60. 
42  ნოზაძე, მოსამართლეთა სამართალშემოქმედება რო-

მანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯახში, ჟურნალი 

„სამართალი“ 1-2/2008, 23. 
43  Корельского/Перевалова, Теория государства и 

права, М. 1997, 519. 
44  გოგიაშვილი, სამოსამართლო სამართალი, თბილისი 

2014, 78. 
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ადაპტაციის აუცილებლობით.45 თუმცა იგი ჩვე-

ულებით სამართლად მიიჩნია. XX საუკუნიდან 

სასამართლო პრაქტიკა უკვე აღიარებულია, 

როგორც სამართლის დამოუკიდებელი წყარო. 

სასამართლო და ნორმათშემოქმედებითი სა-

ქმიანობა ურთიერთდაკავშირებულია, მოსამარ-

თლის გადაწყვეტილება დამოკიდებულია იმ ნო-

რმატიულ აქტზე, რომელიც მას საფუძვლად 

უდევს. კანონის ინტერპრეტაცია უნდა მოახდი-

ნოს მოსამართლემ. ეს ინტერპრეტაცია თავის-

თავად წარმოადგენს ნორმათშემოქმედებით სა-

ქმიანობას, რომელსაც სოციალურ კონტექსტში 

გაცილებით უფრო დიდი ფასი აქვს, ვიდრე სა-

კანონმდებლო ხელისუფლების აბსტრაქტულ 

ენას.46 

იურიდიულ ლიტერატურაში ზოგი მეცნიერი 

თვლის, რომ მოსამართლემ არა მხოლოდ კანო-

ნის საფუძველზე შეიძლება შექმნას ახალი სამა-

რთლებრივი ნორმა, არამედ სამართლიანობის 

პრინციპზე აპელირებითაც.47 

სასამართლო ხელისუფლება თავისი უფლე-

ბამოსილების მატერიალიზებას ახდენს სასამა-

რთლო გადაწყვეტილებებით, განჩინებებით, გა-

ნაჩენებითა და დადგენილებებით. სწორედ მათი 

ერთობლიობა წარმოადგენს სასამართლოს საქ-

მიანობის შინაარსს, ხოლო სასამართლო პრაქ-

ტიკა არის უმაღლესი სასამართლო ინსტანციე-

ბის პრინციპული გადაწყვეტილებების ერთობ-

ლიობა სამართალგამოყენების საკითხებზე.48 

მთელ რიგ ქვეყნებში, მაგალითად, ნიდერლა-

ნდებში, ბრაზილიასა და კოლუმბიაში მიჩნეუ-

ლია, რომ სასამართლო არ ქმნის სამართალს. 

იგი მხოლოდ უფარდებს შესაბამის ნორმებს. ძი-

რითად წყაროდ აღიარებულია და გაბატონებუ-

ლია კანონი. ითვლება, რომ სასამართლო პრე-

ცედენტი არის მნიშვნელოვანი, თუმცა სამართ-

ლის კანონქვემდებარე წყაროს წარმოადგენს. 

საფრანგეთისა და გერმანიის უმაღლესი სასამა-

 
45  Tate, Judicial Institution in Cross-national Perspective: 

Toward integrating Courts into the Comparative Study of 

the Politics, Oxford, 1981, 1. 
46  Eckhoff, Justice, It’s Determination in Social Interaction 

Rotterdam, 1974, 114-115. 
47  ნოზაძე, მოსამართლეთა სამართალშემოქმედება რო-

მანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯახში, ჟურნალი 

„სამართალი“ 1-2/2008, 26. 

რთლო დაწესებულებების გადაწყვეტილებებს 

სავალდებულო ძალა აქვთ არა მხოლოდ კანო-

ნის შეფარდების, არამედ კანონმდებლობაში ხა-

რვეზის არსებობის შემთხვევაშიც. ისინი ადგე-

ნენ არა მხოლოდ კანონის შეფარდების ერთგვა-

როვან წესებს, არამედ პრეცედენტის რანგში 

აჰყავთ მოსამართლის მიერ კონკრეტულ საქმე-

ზე გამოტანილი გადაწყვეტილება, რომელიც, 

მაგალითად, ანალოგიასა თუ ზოგად პრინციპს 

ეფუძნება.49 

 

V. დასკვნა 

 

კანონის განმარტების საკითხი საკმაოდ მნი-

შვნელოვანია საქართველოს უზენაესი სასამარ-

თლოს საქმიანობაში, მის უფლებამოსილებაში, 

რაც პრეცედენტის მნიშვნელობას იძენს. 

ქართული სამართლებრივი სისტემის ეფექ-

ტიანი ფუნქციონირებისათვის სამოსამართლო 

სამართალის განვითარება მნიშვნელოვანია. ამ 

საქმეში უმნიშვნელოვანესია უზენაესი სასამა-

რთლოს როლი. 

უზენაესი სასამართლოს მიერ უკანასკნელ 

წლებში მიღებული გადაწყვეტილებები და რე-

კომენდაციები ძალიან მნიშვნელოვანია რო-

გორც სამართლის განვითარებისათვის, ისე ერ-

თგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყა-

ლიბებისთვის. უნდა აღინიშნოს, რომ საკასა-

ციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები მართ-

ლაც ამკვიდრებს ერთგვაროვან სასამართლო 

პრაქტიკას. 

უფრო მეტად უნდა ამაღლდეს და გამოიკვე-

თოს უზენაესი სასამართლოს უპირველესი რო-

ლი, რომელსაც ის ასრულებს კანონის უზენაე-

სობის განმტკიცებაში. უნდა მოხდეს მოსამარ-

თლეთა როლის გაფართოება, მათი დამოუკიდე-

ბლობისა და ეფექტიანობის განმტკიცება.50 

48  მელქაძე/დვალი, სასამართლო ხელისუფლება საზღვა-

რგარეთის ქვეყნებში, თბილისი 2000, 59. 
49  ნოზაძე, მოსამართლეთა სამართალშემოქმედება რო-

მანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯახში, ჟურნალი 

„სამართალი“ 1-2/2008, 27. 
50  უზენაესი სასამართლო და საკონსტიტუციო სასამარ-

თლო: როლის, უფლებამოსილებებისა და ფუნქციების 

ურთიერთდამოკიდებულება, წიგნში: სესიაშვილი/მენა-
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მნიშვნელოვანია სასამარლოებს შორის კომ-

პეტენციათა დამატებითი გამიჯვნა და სამოსა-

მართლო სამართლის შემოქმედებითი როლი.51 

მიუხედავად იმისა, რომ უზენაეს სასამართ-

ლოებს არა აქვთ საკანონმდებლო უფლებამო-

სილება, მათ უნდა შეასრულონ კანონის განმა-

რტების დინამიკური როლი, ზედამხედველობა 

გაუწიონ სასამართლოების მიერ კანონის გამო-

ყენებას და ამგვარად უზრუნველყონ სასამართ-

ლო პრაქტიკის ერთგვაროვნება. როგორც კა-

ნონის დამცველები, ისინი ხელს უწყობენ თავი- 

 
ღარიშვილი (რედ.) სამართლიანი სასამართლოს უფ-

ლება, თბილისი 2001, 157. 
51  იქვე, 161. 
52  იქვე, 157. 

სუფლებათა და ძირითად უფლებათა შენარჩუ-

ნებასა და დაცვას.52 უზენაეს სასამართლოს 

აკისრია უდიდესი მნიშვნელობის სამართლებ-

რივი მისია.53 

ეს ყოველივე, საბოლოო ჯამში, ხელს შეუწ-

ყობს არა მხოლოდ მოქალაქეთა ძირითადი უფ-

ლებებისა და თავისუფლებების ეფექტიან დაც-

ვას, არამედ უზრუნველყოფს ქართული ადმინი-

სტრაციული სამართლის დახვეწასა და სამომა-

ვლო განვითარებას, როგორც მეცნიერული, 

ასევე პრაქტიკული თვალსაზრისით. 

53  უზენაესი სასამართლო და საკონსტიტუციო სასამარ-

თლო: როლის, უფლებამოსილებებისა და ფუნქციების 

ურთიერთდამოკიდებულება, წიგნში: სესიაშვილი/მენა-

ღარიშვილი (რედ.) სამართლიანი სასამართლოს უფ-

ლება, თბილისი 2001, 165. 
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სამართლის დოქტორი, თსუ იურიდიული ფაკულტეტის ადმინისტრაციული სამართლის მიმართულების ასისტენტ 

პროფესორი 
 

 

 

 

I. შესავალი 

 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლა-

რაციის მე-8 მუხლის მიხედვით, ყოველ ადამი-

ანს აქვს უფლება, ეფექტიანად აღიდგინოს უფ-

ლებები ეროვნული სასმართლოების მიერ კონ-

სტიტუციით ან კანონებით მინიჭებული უფლე-

ბების დარღვევის შემთხვევაში. მოქალაქის ეს 

ძირითადი უფლება გასაჩივრებაზე გათვალის-

წინებულია საქართველოს კონსტიტუციის ახა-

ლი რედაქციის 31.1 მუხლში1, სადაც აღნიშნუ-

ლია, რომ „ყველა ადამიანს უფლება აქვს, თავის 

უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად მი-

მართოს სასამართლოს. საქმის სამართლიანი 

და დროული განხილვა უზრუნველყოფილია“. 

აქვე განსაზღვრულია, რომ ყოველი პირი უნდა 

განსაჯოს მხოლოდ იმ სასამართლომ, რომლის 

იურისდიქციასაც ექვემდებარება მისი საქმე. 

აღნიშნული კონსტიტუციური პრინციპი წარმო-

ადგენს ადამიანის ძირითად უფლებას სამართ-

ლიან სასამართლოზე.2 აღნიშნულ უფლებას 

აღიარებს ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცი-

აც (მე-6 მუხლი). 

 

 
1  იხ. საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლი. 
2  იზორია/კორკელია/კუბლაშვილი/ხუბუა, საქართვე-

ლოს კონსტიტუციის კომენტარები – ადამიანის ძირი-

თადი უფლებანი და თავისუფლებანი, თბილისი 2005, 

363. 

II. უფლება სამართლიან სასამართლოზე 

 

მართლმსაჯულების სათანადო განხორციე-

ლებას აქვს ორი ასპექტი: 1. ინსტიტუციური 

(სასამართლოს დამოუკიდებლობა და მიუკერ-

ძოებლობა) და 2. პროცედურული (საქმის გან-

ხილვის სამართლიანი ხასიათი). ადამიანის უფ-

ლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

ევროპული კონვენციის მონაწილე ქვეყნების მი-

ერ გარანტირებული უნდა იყოს აღიარებული 

უფლებების დაცვა სამართლიანი და საჯარო 

სასამართლო განხილვით.3 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ-

ლო კონსტიტუციის 31-ე მუხლის4 დანაწესს „ინ-

სტრუმენტულ უფლებად“ მიიჩნევს და აღნიშ-

ნავს, რომ მოცემული მუხლი „უზრუნველყოფს 

უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების სასა-

მართლოს მეშვეობით დაცვას“. 

კაცობრიობის ისტორიაში არ ყოფილა და 

არც იქნება უფლების დაცვის უფრო ეფექტიანი 

საშუალება, ვიდრე არის უფლების დაცვის სასა-

მართლო საშუალება.5 

ადამიანის ძირითადი უფლება კანონიერ სა-

სამართლოზე სამართლებრივი სახელმწიფოს 

პრინციპის შემადგენელი ნაწილია. სწორედ აღ-

3  Gomien/Harris/Zvaak, Law and Practice of the European 

Convention on Human Rights and the European Social 

Charter, 1998, 305-309. 
4  საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლი. 
5  ქურდაძე, გამარტივებული წარმოების არსი სამოქალა-

ქო პროცესში, ჟურნალი „სამართალი“ 7/2002, 29. 
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ნიშნული უფლებაა უზრუნველყოფილი საქარ-

თველოს კონსტიტუციის 31.2 მუხლით. ადამია-

ნის უფლებათა კონვენცია კანონიერ სასამრთ-

ლოზე უფლებას სამართლიანი სასამრთლოს ძი-

რითადი უფლების შემადგენელ ნაწილად თვ-

ლის. კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პუნქ-

ტის შესაბამისად: „ყოველი ადამიანი აღჭურვი-

ლია გონივრულ ვადაში მისი საქმის სამართლი-

ანი და საქვეყნოდ განხილვის უფლებით კანო-

ნის საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და 

მიუკერძოებელი ტრიბუნალის მიერ.“ 

პირის უფლება სამართლიან სასამართლოზე, 

როგორც უმნიშვნელოვანესი კონსტიტუციურ 

სამართლებრივი პრინციპი, გულისხმობს უფ-

ლების განხორციელებას როგორც პირადად, 

ასევე წარმომადგენლის მეშვეობით. უფლება 

სამართლიან სასამართლოზე სამართლებრივი 

სახელმწიფოსა და დემოკრატიული პრინციპის 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ელემენტს წარმოად-

გენს, ვინაიდან სამართლიანი სასამართლოს 

უფლება უმნიშვნელოვანესი მექანიზმია, რომე-

ლიც აწესრიგებს ინდივიდსა და სახელმწიფოს 

შორის არსებულ სადავო ურთიერთობებს, უზ-

რუნველყოფს კონსტიტუციური უფლების ეფე-

ქტიან რეალიზაციას და იცავს უფლებებში გაუ-

მართლებელი ჩარევისაგან.6 

სამართლებრივი სახელწიფოს უმნიშვნელო-

ვანესი პრინციპებია კანონის უზენაესობა, ხე-

ლისუფლების დანაწილება, ადამიანის უფლებე-

ბის დაცვა. სამართლებრივ სახელმწიფოში სა-

ხელმწიფო ხელისუფლება ხორციელდება კანო-

ნის საფუძველზე და კანონის ჩარჩოებში. კანო-

ნისა და სასამართლოს წინაშე ყველა თანასწო-

რია, კანონის მოთხოვნები თანაბრად სავალდე-

ბულოა სახელმწიფო ორგანოების, თანამდებო-

ბის პირებისა და მოქალაქეებისათვის. სახელმ-

წიფო ხელისუფლება ხორციელდება ხელისუფ-

 
6  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

2008 წლის 19 დეკემბრის გადაწყვეტილება #1/1/403, 

427 საქმეზე „კანადის მოქალაქე ჰუსეინ ალი და საქარ-

თველოს მოქალაქე ელენე კირაკოსიანი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, (II.1). 
7  იხ. 

http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=6&t

=6414, უკანასკნელად ნანახია 01.12.2022. 

ლების დანაწილების პრინციპის საფუძველზე, 

დაუშვებელია საკანონმდებლო, აღმასრულებე-

ლი და სასამართლო ფუნქციების აღრევა. უმა-

ღლეს სოციალურ ღირებულებად მიჩნეულია 

ადამიანი, მისი ღირსება, უფლებები და თავისუ-

ფლებები.7 

როგორც მოქალაქე აგებს პასუხს სახელმწი-

ფოს წინაშე, ისე სახელწიფო ხელისუფლებასაც 

ეკისრება პასუხისმგებლობა მოქალაქის წინაშე. 

მოქალაქეთა უფლებები საიმედოდ უნდა იყოს 

დაცული ხელისუფლების ან მისი წარმომადგე-

ნელების ყოველგვარი თვითნებობისაგან.8 

პირის უფლება სამართლიან სასამართლოზე 

საკმაოდ კომპლექსურ ხასიათს ატარებს, მისი 

შინაარსი რამდენიმე ურთიერთდაკავშირებულ 

უფლებას აერთიანებს. თანამედროვე სასამარ-

თლო პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ სამართლიანი 

სასამართლოს უფლება გულისხმობს პირის შე-

საძლებლობას, დაუბრკოლებლად მიმართოს 

შესაბამის სასამართლოს უფლების დარღვევის 

ფაქტზე. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლო განმა-

რტავს9, რომ სასამართლო დაცვის ძირითადი 

უფლებიდან გამომდინარე, სასამართლო პრო-

ცესის ყოველ მონაწილეს უნდა ჰქონდეს საკუ-

თარი შეხედულების გამოთქმისა და პოზიციის 

დაფიქსირების უფლება. ეს უფლება უზრუნვე-

ლყოფილი უნდა იყოს არა ზოგადად, არამედ 

ყოველი კონკრეტული ფაქტობრივი გარემოე-

ბის მიმართ, რომლებიც სასამართლო განხილ-

ვის საგანია. ყოველ მხარეს უნდა ჰქონდეს სა-

კუთარი შეფასების გამოხატვის შესაძლებლობა 

იმ ფაქტის მიმართ, რომელსაც იხილავს სასამა-

რთლო.10 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამარ-

თლომ საქმეზე „იაკოვლევი რუსეთის ფედერა-

ციის წინააღმდეგ“11 აღნიშნა, რომ ადამიანის 

8  ლორია/სალხინაშვილი, საქართველოს სახელმწიფო და 

ადმინისტრაციული სამართლის საკითხები, თბილისი 

2001, 18. 
9  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 28 

თებერვლის გადაწყვეტილება # ბს-1422-140 (კ-11). 
10  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 28 

თებერვლის გადაწყვეტილება # ბს-1422-140 (კ-11). 
11  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2005 

წლის 15 მარტის გადაწყვეტილება # 72701/01, 

,,Yakovlev vs Russia“,  

http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=6&t=6414
http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=6&t=6414
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უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია უზ-

რუნველყოფს არა თეორიულ ან ილუზიურ უფ-

ლებებს, არამედ იმ უფლებებს, რომლებიც პრა-

ქტიკული და ეფექტიანია. 

გერმანული სამართლის მიხედვით, ეფექტია-

ნი სამართლებრივი დაცვის პრინციპი მიეკუთვ-

ნება პირის ძირითად უფლებას. გერმანიის ძი-

რითადი კანონის მე-19 მუხლის მე-4 პუნქტის12 

თანახმად, აღნიშნული პრინციპის მნიშვნელობა 

გულისხმობს სუბიექტური უფლების უზრუნვე-

ლყოფას. აღნიშნული მუხლი პირს ანიჭებს სრუ-

ლყოფილ სამართლებრივ დაცვას ხელისუფლე-

ბის ჩარევისაგან.13 

გერმანიის ძირითადი კანონი უზრუნველ-

ყოფს და გზას უხსნის პირს, ხელისუფლების მხ-

რიდან უფლების დარღვევის შემთხვევაში მიმა-

რთოს სასამართლოს. ეს გარკვეულწილად სა-

ჯარო ხელისუფლების კონტროლსაც გულისხ-

მობს, რაც გამოიხატება მათი გადაწყვეტილე-

ბის შესაძლო რევიზიაში. სახელმწიფო პასუხის-

მგებლობის ინსტიტუტის არსებობაც გამომდი-

ნარეობს სამართლებრივი სახელმწიფოს არსი-

დან.14 

როდესაც საუბარია დაცვის ეფექტიანობაზე, 

პირველ რიგში, იგულისხმება სასამართლოს 

ყველა ინსტანციაში თანაბარი შესაძლებლობით 

მიმართვის უფლება.15 აღნიშნული ძირითადი 

უფლება იყოფა სამართლებრივი დაცვის გზის 

ეფექტიანობად და სამართლებრივი დაცვის ნა-

მდვილობად.16 

ძირითადი უფლებებით სარგებლობისა და 

მათი სოციალურ სინამდვილეში განხორციელე-

ბისთვის სახელმწიფოს მხრიდან საჭიროა, იზ-

 
http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=

001-68516#. 
12  გერმანიის ძირითადი კანონის მე-19 მუხლის მე-4 პუნ-

ქტი: თუ რომელიმე პირის უფლებები დაირღვა საჯარო 

ხელისუფლების მიერ, მას შეუძლია მიმართოს სასამა-

რთლოს. რამდენადაც დადგენილი არ არის სხვა განს-

ჯადობა, აღნიშნულ საქმეებს განიხილავენ საერთო სა-

სამართლოები. 
13  გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართ-

ლოს პირველი სენატის 1990 წლის 12 იანვრის განჩინე-

ბა, BvL 17/59, BverfGE (10, 264). 
14  ადეიშვილი/ვარდიაშვილი/იზორია/კალანდაძე/კოპალე-

იშვილი/სხირტლაძე/ტურავა/ქიტოშვილი, ზოგადი ად-

მინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო, თბი-

ლისი 2005, 41. 

რუნოს ძირითადი უფლებების დაცვაზე.17 ადმი-

ნისტრაციული სამართალწარმოებისთვის დამა-

ხასიათებელია გარკვეული თავისებურებები, 

რომლებიც „საკუთარი თავისებური ამოცანე-

ბით, მონაწილეობის ფორმებით, სამართლებრი-

ვი წესებითა და, უპირველეს ყოვლისა, სხვადას-

ხვაგვარი პასუხისმგებლობით“ არის აღჭურვი-

ლი.18 

ინგლისელი მეცნიერის, ჯონ ლოკის აზრით, 

სახელმწიფო სამართლის გამოვლინებაა, რომე-

ლიც ემყარება ადამიანის უფლებებსა და თავი-

სუფლებებს. იგი ამბობდა, „თავისუფლება არის, 

ვიმოქმედო ჩემი სურვილის შესაბამისად, რო-

დესაც ამას არ კრძალავს კანონი“. ლოკის მიერ 

ფორმულირებული ეს პრინციპი შემდგომში ჩა-

მოყალიბდა, როგორც ზოგადი საკაცობრიო 

პრინციპი, ასეთი სახით: „ნებადართულია ყვე-

ლაფერი, რაც არ არის აკრძალული კანონით და 

არავინ არ შეიძლება აიძულონ, შეასრულოს ის, 

რასაც კანონი არ მოითხოვს“.19 

საქართველოს ორგანულმა კანონმა „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“20 ახლებურად განსა-

ზღვრა საქართველოს თანამედროვე სასამართ-

ლო სისტემა, რომელშიც სამივე ინსტანციის სა-

სამართლოს განსაკუთრებული ადგილი უკავია. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია უზენაესი 

სასამართლოს როლი. სწორედ საკასაციო სასა-

მართლო უნდა იყოს სამართლიანი სასამართ-

ლოს გარანტი სახელმწიფოში. საკასაციო სასა-

მართლოსთან დაკავშირებული ღონისძიებების 

განხილვისას მხედველობაშია მისაღები ის ფაქ-

15  BverfGE 31, 364 (368). 
16  Epping, Grundrechte, Lehrbuch, 2007, 382. 
17  Hesse, Bestand und Bedeutung der Grundrechte in der 

Bundesrepublik Deutschland, in: EuGRZ 1978, S. 434; 

Ossenbuhl, Grundrechtsschutz im und durch Verfahrens-

recht, in Festschrift für Kurt Eichenberger zum 60. Ge-

burtstag, 1982, 183. 
18  Chen, Das Institut der Vertretung im Verwaltungsverfah-

ren zwischen Verwaltungseffizienz und Rechtsschutzauf-

trag, 2000, 27. 
19  ლორია/სალხინაშვილი, საქართველოს სახელმწიფო და 

ადმინისტრაციული სამართლის საკითხები, თბილისი 

2001, 19. 
20  იხ. საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამარ-

თლოების შესახებ. 
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ტი, რომ საქმე უკვე ორ სასამართლო ინსტანცი-

აშია განხილული.21 

უზენაესი სასამართლო, რომლის კონკრეტუ-

ლი მიზანია სამართლის დინამიკური, პროგრე-

სირებადი და მაუნიფიცირებელი განმარტების 

უზრუნველყოფა, მნიშვნელოვან როლს თამა-

შობს სამართლებრივი უსაფრთხოების განმტ-

კიცებაში. ზოგადად, უზენაესი სასამართლოები 

უზრუნველყოფენ იმას, რომ გარანტირებული 

იყოს მოქალაქეთა სამართლებრივი მდგომარე-

ობა სხვა მოქალაქეებთან ან ხელისუფლების 

ორგანოებთან ურთიერთობაში. უზენაესმა სა-

სამართლოებმა უნდა უზრუნველყონ კონსტი-

ტუციური ნორმების უშუალო გამოყენება და ამ 

ნორმების გათვალისწინებით კანონების განმა-

რტება.22 

სასამართლო ხელისუფლებისთვის სამართ-

ლის შესაბამისად მოქმედება ნიშნავს სასამარ-

თლო გადაწყვეტილებების მხოლოდ მოქმედი 

სამართლის ფარგლებში მიღებას. ნორმათა ინ-

ტერპრეტაცია მხოლოდ იურიდიული მეთოდო-

ლოგიის საფუძველზე უნდა ხორციელდებოდეს. 

კანონმდებლობაში ხარვეზის არსებობის შემთ-

ხვევაში კი მოსამართლის არგუმენტაცია მხო-

ლოდ კონსტიტუციის იმანენტური პრინციპების 

შესაბამისად უნდა წარმოებდეს.23 

ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების ორ-

განიზაცია უნდა პასუხობდეს ადამიანის კონს-

ტიტუციურ უფლებას მისი უფლების ეფექტიან 

დაცვაზე. ეფექტიანი მართლმსაჯულების გან-

ხორციელებას ემსახურება უფლების დაცვის 

სამ საფეხუროვანი სისტემა. ადმინისტრაციუ-

ლი მართლმსაჯულება ხორციელდება საერთო 

სასამართლოების მიერ დავების პირველი ინს-

 
21  ქეცბაია, საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის პირობები 

სამოქალაქო სამართალწარმოებაში, ჟურნალი „მართ-

ლმსაჯულება“ 2/2007, 158. 
22  უზენაესი სასამართლო და საკონსტიტუციო სასამარ-

თლო: როლის, უფლებამოსილებებისა და ფუნქციების 

ურთიერთდამოკიდებულება, წიგნში: სესიაშვილი/მენა-

ღარიშვილი (რედ.) სამართლიანი სასამართლოს უფ-

ლება, თბილისი 2001, 162; ცენტრალური და აღმოსავ-

ლეთ ევროპის უზენაესი სასამართლოების თავმჯდო-

მარეთა და მოსამართლეთა შეხვედრაზე მიღებული რე-

ზოლუცია ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის ქვე-

ყნებში სასამართლო ხელისუფლების გაძლიერების შე-

სახებ, თემაზე „უზენაესი სასამართლო და საკონსტი-

ტანციით, აპელაციისა და კასაციის წესით გან-

ხილვის გზით.24 

სასკ სასამართლოში სარჩელის შეტანის უფ-

ლებამოსილებას ანიჭებს მხარეებს და მესამე 

პირებს დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვ-

ნით. მხარეს უნდა გააჩნდეს უფლების დაცვის 

ღირსი ინტერესი. კანონმდებლობა ერთმანეთი-

საგან მიჯნავს დასაშვებობის ფორმალური და 

ფაქტობრივი წანამძღვრების არსებობის შემოწ-

მების ეტაპებს. ადმინისტრაციული პროცესის 

მონაწილეთა შორის მნიშვნელოვანი ადგილი 

უჭირავთ ადმინისტრაციული პროცესის მხარე-

ებს. მხარეებად შეიძლება ჩაითვალონ, ერთი მხ-

რივ, პირები, რომელთაც გააჩნიათ კანონით და-

ცული უფლებები და მოვალეობები და, მეორე 

მხრივ, ორგანო, ორგანიზაცია ან პირები, რომ-

ლებიც დგანან მეორე მხარის დარღვეული უფ-

ლების საპირისპიროდ.25 

ადმინისტრაციული პროცესის დაწყებაც და 

დამთავრებაც მხარეთა ნების გამოვლენაზეა 

დამოკიდებული. აღსანიშნავია, რომ გერმანუ-

ლი სამართლის მიხედვით, ერთ ინსტანციაში 

დავის დასრულების შემდეგ მხარეები თავად წყ-

ვეტენ გასაჩივრებას და დავის გაგრძელება მათ 

ნებაზეა დამოკიდებული, გარდა იმ შემთხვევი-

სა, როცა საჯარო ინტერესების სასარგებლოდ 

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში მონა-

წილე სუბიექტი თავად არ წარმოადგენს საჩი-

ვარს26. 

გერმანული ადმინისტრაციული სასამართ-

ლოს სისტემის საწყისები XIX საუკუნეშია, რო-

ცა 1863 წ. ბადენში დაფუძნდა პირველი ადმინი-

სტრაციული სასამართლო.27 

ტუციო სასამართლო: როლის, უფლებამოსილებისა და 

ფუნქციების ურთიერთდამოკიდებულება“, 1988 წელი. 
23  იზორია, თანამედროვე სახელწიფო, თანამედროვე ად-

მინისტრაცია, თბილისი 2009, 191. 
24  კოპალეიშვილი/სხირტლაძე/ქარდავა/ტურავა ადმინის-

ტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანე-

ლო, თბილისი 2008, 398. 
25  Kiener/Rütsche/Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, 

2012, 134. 
26  Singh, German Administrative Law in Common Law Per-

spective, 2001, 224. 
27  Козирина/Штатиной, Административное право 

зарубежних стран, 2003 მთარგმნელები: ხარშილაძე/ო-
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გერმანიაში (საერთო) ადმინისტრაციული სა-

სამართლოების წარმოება და ორგანიზება რე-

გულირდება 1960 წელს მიღებული კანონით ად-

მინისტრაციული სასამართლოების შესახებ (შე-

მდგომში - კას). კას § 2 ითვალისწინებს სასამა-

რთლო სისტემის სამ ინსტანციას. ამჟამად გერ-

მანიაში არსებობს პირველი ინსტანციის 53 ად-

მინისტრაციული სასამართლო, მეორე დონეზე 

იმყოფება სახელმწიფოს ფედერალურ მიწებად 

დაყოფის პრინციპის შესაბამისად შექმნილი 16 

უმაღლესი ადმინისტრაციული სასამართლო. 

ადმინისტრაციულ სასამართლოს სათავეში უდ-

გას ფედერალური ადმინისტრაციული სასამარ-

თლო.28 

 

III. ადმინისტრაციული სამართალწარმოების 

ინკვიზიციური ბუნება 

 

იმ შემთხვევაში, როდესაც პროცესი ატარებს 

სამძებრო, ინკვიზიციურ ხასიათს, რაც დამახა-

სიათებელია ადმინისტრაციული სამართალწა-

რმოებისთვის. სასამართლოს შეუძლია თვი-

თონ, საკუთარი ინიციატივით უზრუნველყოს 

ფაქტობრივი გარემოებების და მტკიცებულებე-

ბის მოპოვება29. 

ადმინისტრაციული სამართალწარმოების 

პროცესში შემდეგი მიზნები მიიღწევა: 1. მოქა-

ლაქეთა სუბიექტური საჯარო უფლებების დაც-

ვა (ანუ ისეთი უფლებების, რომლებიც ცალკე-

ულ პირს გააჩნია სახელმწიფოს მიმართ); 2. 

(ობიექტური) კონტროლი ადმინისტრაციაზე 

(რომელიც ამავდროულად შეიძლება განხილულ 

იქნეს, როგორც ინდივიდუალური სარჩელების 

შედეგი); 3. სამართლებრივი სახელმწიფოს მო-

თხოვნათა განხორციელება; 4. კანონმდებლო-

ბის დახვეწა და მისი გამოყენება ტექნიკაში, 

ეკონომიკასა და ოფიციალურ სფეროში მომხ-

 
ვსიანიკოვა, საზღვარგარეთის ქვეყნების ადმინისტრა-

ციული სამართალი, 2014, 464. 
28  Козирина/Штатиной, Административное право 

зарубежних стран, 2003 მთარგმნელები: ხარშილაძე/ო-

ვსიანიკოვა, საზღვარგარეთის ქვეყნების ადმინისტრა-

ციული სამართალი, 2014, 465. 
29  ღვამიჩავა, საკასაციო სამართალწარმოების პრინციპე-

ბი, წიგნში: მაია კოპალეიშვილი 55, საიუბილეო კრებუ-

ლი, შალვა ყიფშიძე (რედ.), თბილისი 2019, 89. 

დარი ცვლილებების გათვალისწინებით, აგრეთ-

ვე, 5. მაგალითად, გერმანიაში სამართლებრივი 

სტაბილურობის მხარდაჭერა.30 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ 

საქმის არსებითად ფაქტობრივი და სამართლე-

ბრივი თვალსაზრისით განმხილველი სასამართ-

ლოების მიერ ოფიციალობის პრინციპის მეშვე-

ობით საქმის გარემოებათა დამატებითი გამოკ-

ვლევა, მტკიცებულებათა მოპოვება სახელმწი-

ფოში დღეისათვის არსებული სამართლებრივი 

კულტურის პირობებში არის უპირობო აუცილე-

ბლობა, ადმინისტრაციულ დავათა კანონიერად 

გადაწყვეტისათვის, ადმინისტრაციულ ორგა-

ნოთა საქმიანობაზე სრულფასოვანი სასამართ-

ლო კონტროლის განხორციელებისათვის, რის 

გარეშეც სამართლებრივი სახელმწიფოს, რო-

გორც ღირებულებითი სიკეთით სარგებლობა 

შესაძლებელია ვერ მიიღწეს.31 

შეჯიბრებითობის პრინციპი კონსტიტუცი-

ურ-სამართლებრივ პრინციპს წარმოადგენს. ამ 

პრინციპის საფუძველზე ადამიანის უფლებების 

დაცვა სასამართლოში გარანტირებულია. პრო-

ცესის მიმდინარეობისას მოქალაქე არა ობიექ-

ტის, არამედ პროცესის სუბიექტის, როლში გვე-

ვლინება, რომლსაც აქვს უფლება, საკუთარი 

აზრისა თუ მტკიცებულებების წარმოდგენის 

მეშვეობით ზემოქმედება მოახდინოს ადმინისტ-

რაციული პროცესის წარმართვასა და მის გან-

ვითარებაზე.32 ამ პრინციპის თანახმად, მხარეე-

ბი სარგებლობენ თანაბარი უფლებებითა და შე-

საძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთ-

ხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხა-

რის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზ-

რებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითო-

ნვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა 

დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან რომე-

30  Козирина/Штатиной, Административное право 

зарубежних стран, 2003 მთარგმნელები: ხარშილაძე/ო-

ვსიანიკოვა, საზღვარგარეთის ქვეყნების ადმინისტრა-

ციული სამართალი, 2014, 467. 
31  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა პალატის 2014 წლის 2 დეკემბრის გადა-

წყვეტილება №ბს-303-299 (კ-14). 
32  კოპალეიშვილი/სხირტლაძე/ქარდავა/ტურავა, ადმინი-

სტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანე-

ლო, თბილისი 2008, 22. 
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ლი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტუ-

რებული ეს ფაქტები (სსკ-ის მუხლი 4).33  

სწორედ ამ პრინციპის პარალელურად, ადმი-

ნისტრაციულ სამართალწარმოებაში მოქმე-

დებს სასამართლოს მიერ საქმის გარემოებების 

ყოველმხრივი და ობიექტური გამოკვლევის 

პრინციპი, რაც გულისხმობს სასამართლოს აქ-

ტიურ როლს, რომელიც უფლებამოსილია საჯა-

რო ინტერესებიდან გამომდინარე, თავისი ინი-

ციატივით შეაგროვოს ფაქტობრივი გარემოე-

ბები და მტკიცებულებები, მიიღოს გადაწყვეტი-

ლება დამატებითი ინფორმაციისა და მტკიცე-

ბულებების წარმოსადგენად. ადმინისტრაციუ-

ლი პროცესი გამოირჩევა ინკვიზიციური ბუნე-

ბით, რადგან საჯარო ნორმების დაცვაზეა ორი-

ენტირებული, რითაც იგი განსხვავდება სამოქა-

ლაქო პროცესისგან, სადაც ხდება კერძო სამა-

რთლებრივი ინტერესების დაცვა. თუ ადმინის-

ტრაციული დავის განხილვის პროცესში სასამა-

რთლოს არ დააკმაყოფილებს მხარეთა მიერ წა-

რმოდგენილი მტკიცებულებები და მიიჩნევს, 

რომ საქმის გარემოებები არასაკმარისია ობიე-

ქტური გამოკვლევისა და საქმეზე ობიექტური 

ჭეშმარიტების დასადგენად, იგი, თავისი ინიცი-

ატივით, უზრუნველყოფს მტკიცებულებების 

მოძიებასა და გარემოებების გამოკვლევას. ასე-

ვე გასათვალისწინებელია ის, რომ სასამართ-

ლომ შეიძლება ყურადღება გაამახვილოს ისეთ 

გარემოებებთან და მტკიცებულებებთან დაკავ-

შირებით, რომლებიც მხარეებს პროცესის მიმ-

დინარეობისას არ წარუდგენიათ სასამართლოს 

წინაშე. 

ადმინისტრაციული სასამარლო პროცესის 

ერთ-ერთ თავისებურებას, რომელიც არსები-

თად განასხვავებს მას სამოქალაქო პროცესისა-

გან, წარმოადგენს გამოკვლევის პრინციპი (კას 

§ 86). ამის შესაბამისად, ადმინისტრაციული სა-

სამართლო თავისი მოვალეობების ძალით განი-

ხილავს საქმის გარემოებებს. ის არაა შეზღუ-

 
33  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, მე-4 

მუხლი. 
34  Козирина/Штатиной, Административное право 

зарубежних стран, 2003 მთარგმნელები: ხარშილაძე/ო-

ვსიანიკოვა, საზღვარგარეთის ქვეყნების ადმინისტრა-

ციული სამართალი, თბილისი 2014, 469. 

დული იმ განმარტებებითა და მტკიცებულებე-

ბით, რომელთაც მონაწილეები წარადგენენ.34 

საქართველოს უზენაესი სასამართლო თავის 

ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში ასაბუთებს ადმი-

ნისტრაციულ პროცესში მოქმედი ოფიციალო-

ბის პრინციპის სპეციფიკურ ბუნებას და განმა-

რტავს, რომ სამოქალაქო პროცესისაგან განსხ-

ვავებით ადმინისტრაციული პროცესის მე-19 

მუხლის პირველი ნაწილი, ოფიციალობის პრინ-

ციპის გათვალისწინებით, სასამართლოს ანი-

ჭებს დამატებით უფლებამოსილებას - საკუთა-

რი ინიციატივით შეაგროვოს ფაქტობრივი გა-

რემოებები და მტკიცებულებები საქმეზე კანო-

ნიერი გადაწყვეტილების მისაღებად. უფრო მე-

ტიც, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 107-ე 

მუხლი სასამართლოს ანიჭებს უფლებამოსილე-

ბას, დასაბუთებული განჩინებით მტკიცებულე-

ბათა შეგროვება (შემოწმება) დაავალოს იმ სა-

სამართლოს, რომლისთვისაც ტერიტორიულად 

ეს უფრო მოსახერხებელია.35 

ადმინისტრაციულ პროცესში გადაწყვეტი-

ლების გამოტანისას დიდი მნიშვნელობა აქვს 

მტკიცებულებებს.36 სასკ-ის მე-17 მუხლის მე-2 

ნაწილის თანახმად,37 თუ კანონით სხვა რამ არ 

არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ-სამართ-

ლებრივი აქტის არარად აღიარების, ბათილად 

ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების 

შესახებ სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში მტ-

კიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ 

ორგანოს, რომელმაც გამოსცა ეს აქტი. ამასთან 

დაკავშირებით საინტერესოა საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება სა-

დაც აღნიშნულია, რომ სასკ-ის 17.2 მუხლის თა-

ნახმად, თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგე-

ნილი, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-

ტის ბათილად გამოცხადების შესახებ სარჩე-

ლის წარდგენის შემთხვევაში მტკიცების ტვირ-

თი ეკისრება ადმინისტრაციულ ორგანოს, რო-

მელმაც გამოსცა ეს აქტი. საკასაციო სასამარ-

35  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა პალატის 2013 წლის 26 თებერვლის გა-

დაწყვეტილება №ბს-435-430 (კ-12). 
36  სალხინაშვილი/მეიშვილი, ადმინისტრაციული სამართ-

ლის საქმეებზე გადაწყვეტილებათა მიღების თავისე-

ბურებანი, თბილისი 2005, 61. 
37  საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექ-

სი, მე-17 მუხლის მე-2 ნაწილი, 
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თლო ასევე ყურადღებას ამახვილებს სასკ-ის 

მე-4 მუხლზე და აღნიშნავს, რომ ადმინისტრა-

ციული სამართალწარმოებისათვის მახასიათე-

ბელი ინკვიზიციურობის ელემენტი, ადმინისტ-

რაციულ ორგანოს არ ათავისუფლებს მტკიცე-

ბის ტვირთის ვალდებულებისაგან.38 

ქართული ადმინისტრაციული სამართალწა-

რმოების მსგავსად გერმანული ადმინისტრაცი-

ული კანონმდებლობით მოსამართლეები ასევე 

არ არიან შეზღუდულნი მხარეთა მიერ წარმოდ-

გენილი შუამდგომლობებითა და მტკიცებულე-

ბებით. მოსამართლეს შეუძლია საერთოდ შეაც-

ვლევინოს მხარეს შუამდგომლობა. იგი უფლე-

ბამოსილია, არა მხოლოდ დაავალოს მხარეებს 

გარემოებების დადგენის მიზნით წარმოადგი-

ნონ მტკიცებულებები, არამედ იმოქმედოს მის-

თვის მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლე-

ბში და თავად დაადგინოს საქმისათვის მნიშვნე-

ლოვანი გარემოებები. თუმცა გარემოებების 

გამოკვლევის პროცესში მოსამართლეს არ შეუ-

ძლია უკან დაუბრუნოს ადმინისტრაციულ ორ-

განოს საკითხი შესასწავლად. ამასთან დაკავში-

რებით გერმანელი მეცნიერები მიუთითებენ, 

რომ ეს იქნებოდა ხელისუფლების გამიჯვნის 

პრინციპის დარღვევა და ერთი ხელისუფლების 

მხრიდან მეორის საქმიანობაში ჩარევა. ინკვი-

ზიციურობის პრინციპის მიზანს წარმოადგენს 

ის, რომ მოხდეს საქმესთან დაკავშირებული გა-

რემოებების სრულყოფილი შესწავლა, შეფასება 

და ნორმების სწორი მისადაგება ფაქტობრივ გა-

რემოებებთან. ინკვიზიციურობის პრინციპის 

არსი გამომდინარეობს მნიშვნელოვნად საჯა-

რო ინტერესებიდან, რომლებიც ყოველთვის 

თან სდევს ადმინისტრაციულ დავებს და, რო-

გორც წესი, უპირისპირდება კერძო ინტერე-

სებს39. 

 

  

 
38  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 25 მაისის გადაწყ-

ვეტილება №ბს-1247-1191 (2კ-09). 
39  Singh, German Administrative Law in Common Law 

Perspective, 2001, 223. 

IV. მოსამართლის აქტიური როლი,  

ადმინისტრაციული პროცესის წარმართვაზე 

ზედამხედველობა 

 

მოსამართლის აქტიურობა და ადმინისტრა-

ციული პროცესის წარმართვაზე ზედამხედვე-

ლობა პრიორიტეტულია ადმინისტრაციული სა-

რჩელის წარმოებაში მიღებიდან საქმეზე გადაწ-

ყვეტილების გამოტანის მომენტამდე.40 აქედან 

გამომდინარე, ადმინისტრაციული დავის განმ-

ხილველი მოსამართლე ვალდებულია უზრუნვე-

ლყოს წესრიგის დაცვა სასამართლო სხდომაზე, 

ასევე მოახდინოს საქმის განხილვა კანონმდებ-

ლობით განსაზღვრულ ვადებში, ხარვეზების შე-

მთხვევაში მათი აღმოფხვრის უზრუნველყოფა 

და ა.შ. 

მოსამართლის მიერ პროცესში აქტიური მო-

ნაწილეობა ერთგვარად ხელს უწყობს მხარეთა 

პროცესუალური შესაძლებლობების გათანაბ-

რებას, ამავე დროს ინკვიზიციურობის პრინცი-

პის მიზანია, დაიცვას ადმინისტრაციული ორ-

განოს კანონის საფუძველზე უფლებამოსილე-

ბის განხორციელებისადმი არსებული საჯარო 

ინტერესი. ამდენად სასამართლო აღჭურვილია 

შესაძლებლობით, საჭიროების შემთხვევაში გა-

ნახორციელოს ადმინისტრაციულ ორგანოსთან 

დაპირისპირებული პირის უფლებების ეფექტი-

ანი რეალიზება, ოღონდ ისე, რომ ზიანი არ მია-

ყენოს შეჯიბრებითობის პრინციპს. ამავე დროს 

ადმინისტრაციულმა სასამართლომ არ შეიძლე-

ბა დაუშვას, რომ მოსარჩელის მიერ საკანონმ-

დებლო ნორმების არცოდნამ გამოიწვიოს სარ-

ჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა, არამედ 

ის ვალდებულია, იმსჯელოს იმ სამართლებრივ 

საკითხებზე, რომლებსაც მნიშვნელობა აქვს გა-

დაწყვეტილების მიღებისათვის და არ განხილუ-

ლა არც ადმინისტრაციული წარმოებისას და 

არც სამართლებრივი დავის მიმდინარეობის 

პროცესში41. 

40  კოპალეიშვილი/სხირტლაძე/ქარდავა/ტურავა, ადმინი-

სტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანე-

ლო, თბილისი 2008, 28. 
41  კოპალეიშვილი/ტურავა/ხარშილაძე/ლორია/გვარამა-

ძე/ღვამიჩავა, ადმინისტრაციული საპროცესო სამართ-

ლის სახელმძღვანელო, თბილისი 2018, 25, 26. 
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სასამართლოს მხრიდან პროცესის წარმართ-

ვაზე კონცენტრაცია ნიშნავს იმას, რომ საქმეს-

თან დაკავშირებული გარემოებებისა და მტკი-

ცებულებების სრულად და ობიექტურად შესწა-

ვლილის შემდეგ, რაც შეიძლება, სწრაფად, ეფე-

ქტიანად და ხარისხიანად მოხდეს საქმისწარმო-

ების დასრულება. 

აუცილებელია მხარეებისათვის ხელმისაწვ-

დომი იყოს სამართალწარმოების გამარტივებუ-

ლი და დაჩქარებული ფორმები და ისინი დაცუ-

ლი იყოს ბოროტად გამოყენების ან დაყოვნები-

საგან, რაც უნდა განხორციელდეს სასამართ-

ლოსათვის სამართალწარმოების უფრო ეფექ-

ტიანი წარმართვის უფლებამოსილებათა მინი-

ჭების გზით.42 

უნდა აღინიშნოს, რომ, გერმანიის ადმინისტ-

რაციული საპროცესო კანონმდებლობით, მარ-

ტივ საქმეებზე გადაწყვეტილება შეიძლება ერ-

თპიროვნულად მიიღოს მოსამართლემ. გათვა-

ლისწინებულია აგრეთვე გამარტივებული სასა-

მართლო წარმოების შესაძლებლობა: გადაწყვე-

ტილების მიღება დასკვნის სახით მხარეთა მოს-

მენის შემდეგ ზეპირი განხილვის ჩატარების გა-

რეშე.43 ასევე, პროცესის დაჩქარების მიზნით, 

მოსამართლეს შეუძლია დაეხმაროს მხარეს მო-

თხოვნის ტრანსფორმირებაში (სასკ-ის 281 მუხ-

ლი)44. 

საკასაციო სასამართლოს მითითებით, მაშინ, 

როდესაც მხარე პროცესუალურად სწორად ვერ 

აყალიბებს თავის მოთხოვნას, პროცესის დის-

პოზიციურობის პრინციპის გათვალისწინებით, 

მოსამართლემ სარჩელის ტრანსფორმირებისას 

სწორად უნდა დაადგინოს მოსარჩელის იური-

დიული ინტერესი - რა უფლების აღსადგენად 

მიმართა მან სასამართლოს და რა არის მისი სა-

ბოლოო ინტერესი. საკასაციო სასამართლოს 

განმარტებით, პროცესუალური უფლებები და 

 
42  მართლმსაჯულების მუშაობის გამაუმჯობესებელი სა-

მოქალაქო საპროცესო პრინციპების შესახებ, წიგნში: 

სესიაშვილი/მენაღარიშვილი (რედ.) სამართლიანი სა-

სამართლოს უფლება, თბილისი 2001, 110. 
43  Козирина/Штатиной, Административное право 

зарубежних стран, 2003 მთარგმნელები: ხარშილაძე/ო-

ვსიანიკოვა, საზღვარგარეთის ქვეყნების ადმინისტრა-

ციული სამართალი, 2014, 471. 
44  საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექ-

სის 281-ე მუხლი.  

მატერიალური მოთხოვნები არ უნდა იქნეს უა-

რყოფილი მოსარჩელის გამოუცდელობის გამო, 

არამედ მოსამართლეს შეუძლია ხელი შეუწყოს 

მოთხოვნის ტრანსფორმირებას.45 

ადმინისტრაციული საქმის განმხილველი სა-

სამართლოს ინკვიზიციური ბუნება ვლინდება 

მესამე პირების მოწვევასთან დაკავშირებითაც. 

განსხვავებით სამოქალაქო სამართალწარმოე-

ბისაგან, ადმინისტრაციულ პროცესში სასამარ-

თლო თავად წყვეტს საკითხს მესამე პირთა მო-

წვევის შესახებ. სასამართლოს მიერ მესამე პი-

რი საქმეში აუცილებლად უნდა იქნეს ჩაბმული, 

თუ იგი იმ სამართალურთიერთობის მონაწი-

ლეა, რომლის თაობაზედაც სასამართლოს მიერ 

მხოლოდ საერთო გადაწყვეტილების გამოტანაა 

შესაძლებელი (სასკ-ის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწი-

ლი). 

  

V. ადამიანის უფლებები და კანონის წინაშე 

თანასწორობა 

 

ადამიანის უფლებების საყოველთაო დეკლა-

რაცია განსაკუთრებით იცავს კანონის წინაშე 

თანასწორობის პრინციპს, უდანაშაულობის 

პრეზუმპციას, კანონის შესაბამისად შექმნილი 

დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამარ-

თლოს მიერ განხორციელებული სამართლიანი 

და ღია მართლმსაჯულების უფლებას.46 

ასევე, აღნიშნული პრინციპი სზაკ-ის მე-4 მუ-

ხლშია47 განსაზღვრული, რომლის თანახმად, 

ყველა თანასწორია კანონის წინაშე, როგორც 

ფიზიკური და იურიდიული პირები, ასევე ადმი-

ნისტრაციული ორგანოები. დაუშვებელია ადმი-

ნისტრაციული სამართლებრივი ურთიერთობის 

მონაწილე რომელიმე მხარის კანონიერი უფლე-

ბისა და თავისუფლების, კანონიერი ინტერესე-

ბის შეზღუდვა ან მათი განხორციელებისათვის 

45  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა პალატის 2011 წლის 15 სექტემბრის გა-

დაწყვეტილება №ბს-203-200 (კ-11). 
46  სასამართლოს დამოუკიდებლობის ძირითადი პრინცი-

პები, წიგნში: სესიაშვილი/მენაღარიშვილი (რედ.) სამა-

რთლიანი სასამართლოს უფლება, თბილისი 2001, 12. 
47  საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 

მე-4 მუხლი. 
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ხელის შეშლა, აგრეთვე მათთვის კანონმდებ-

ლობით გაუთვალისწინებელი რაიმე უპირატე-

სობის მინიჭება ან რომელიმე მხარის მიმართ 

რაიმე დისკრიმინაციული ზომების მიღება. მიუ-

ხედავად ადმინისტრაციულ სამართლებრივ ურ-

თიერთობებში სუბიექტებს შორის არსებული 

სუბორდინაციისა, სასამართლო ვალდებულია, 

კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპის სა-

ფუძველზე დაიცვას პროცესში მონაწილე მხა-

რეების თანასწორობა. მხარეთა საპროცესო თა-

ნასწორობის პრინციპით განმსჭვალულია პრო-

ცესის თითქმის ყველა ინსტიტუტი და ნორმა.48 

უნდა აღინიშნოს, რომ სასამართლო ვერ გამოი-

ტანს გადაწყვეტილებას, თუ მან არ მოუსმინა 

ორივე დაპირისპირებულ მხარეს ან არ მისცა 

მათ შესაძლებლობა, გამოიყენონ საპროცესო 

კანონმდებლობით გათვალისწინებული ყველა 

უფლება და მექანიზმი თავიანთი პოზიციის გა-

სამართლებლად, თავიანთი უფლებების დასა-

ცავად.49 

აღსანიშნავია, რომ კანონმდებლობის კონს-

ტიტუციური წესრიგისადმი, ხოლო აღმასრუ-

ლებელი და სასამართლო ხელისუფლების კანო-

ნისა და სამართლისადმი დაქვემდებარების 

პრინციპი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კონსტი-

ტუციური პრინციპია.50 

ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სა-

სამართლოს მიერ დადგენილია, რომ სასამართ-

ლო ორგანო დამოუკიდებელი უნდა იყოს რო-

გორც აღმასრულებელი ხელისუფლების, ასევე 

საქმეში მონაწილე მხარეებისაგან.51 

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში სა-

სამართლო ვალდებულია, უფლებამოსილება 

განახორციელოს კანონისა და შინაგანი რწმე-

ნის საფუძველზე, მოსამართლე თავის საქმია-

ნობაში დამოუკიდებელია და ემორჩილება მხო-

ლოდ საქართველოს კონსტიტუციასა და კა-

 
48  ლილუაშვილი/ლილუაშვილი/ხრუსტალი/ძლიერიშვი-

ლი, სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, I ნაწილი, 

თბილისი 2014, 97. 
49  იქვე, 98. 
50  შულცე/შმიც-იუსტენი/ტურავა/ზოდელავა/კაპანაძე, 

ზოგადი ადმინისტრაციული სამართალი, მე-2 გადამუ-

შავებული გამოცემა, თბილისი 2012, 12. 
51  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო და 

თქვენი ფუნდამენტური უფლებები, სამართლიანი სა-

სამართლოს უფლება (კონვენციის მე-6 მუხლი). 

ნონს. რაიმე ზემოქმედება ან ჩარევა მის საქმი-

ანობაში გადაწყვეტილების მიღებაზე ზეგავლე-

ნის მიზნით აკრძალულია და ისჯება კანონით 

(სსკ-ის მე-6 მუხლის 1-ელი ნაწილი).52 ეს იმას 

გულისხმობს, რომ მართლმსაჯულება კანონით 

დადგენილ ჩარჩოებში უნდა განხორციელდეს.53 

მოსამართლის დამოუკიდებლობა ნიშნავს იმას, 

რომ მან საქმე უნდა გადაწყვიტოს კანონის შე-

საბამისად და არა რომელიმე თანამდებობის პი-

რის მითითებით.54 

ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპულმა 

სასამართლომ დაადგინა, რომ ყველა მოსამარ-

თლემ, რომლის მიუკერძოებლობაში ეჭვის შე-

ტანისათვის არის კანონიერი საფუძვლები, უა-

რი უნდა თქვას ამა თუ იმ საქმეში მონაწილეო-

ბაზე. საქმეში „ზანდი ავსტრიის წინააღმდეგ“ 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დე-

მოკრატიულ საზოგადოებაში სამართალწარმო-

ება არ უნდა იყოს დამოკიდებული აღმასრულე-

ბელ ორგანოზე და ის უნდა რეგულირდებოდეს 

პარლამენტის მიერ მიღებული კანონის საფუძ-

ველზე.55 

ადმინისტრაციული საქმის განხილვაში დაუ-

შვებელია მონაწილეობდეს მოსამართლე, რომე-

ლსაც გააჩნია პირადი ინტერესი საქმის არსთან 

დაკავშირებით, ან თუ ისეთი გარემოებაა სახე-

ზე, რომელიც ზეგავლენას მოახდენს საქმის 

ობიექტურად გადაწყვეტაზე. სასკ, განსხვავე-

ბით სსკ-ისგან, აცილების ინსტიტუტთან დაკავ-

შირებით ითვალისწინებს საქმის განხილვაში 

მოსამართლის მონაწილეობის დაუშვებლობის 

დამატებით საფუძველს, კერძოდ, სასკ-ის მე-7 

მუხლის56 თანახმად, მოსამართლე ვერ მიიღებს 

მონაწილეობას საქმის განხილვაში, თუ იგი ამ 

საქმესთან დაკავშირებით ადრე მონაწილეობდა 

ადმინისტრაციულ წარმოებაში (ადმინისტრა-

ციული წარმოება არის ადმინისტრაციული ორ-

52  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, მე-6 

მუხლის პირველი ნაწილი. 
53  კობახიძე, სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, თბი-

ლისი 2003, 38. 
54  იქვე, 38. 
55  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო და თქ-

ვენი ფუნდამენტური უფლებები, სამართლიანი სასამა-

რთლოს უფლება (კონვენციის მე-6 მუხლი). 
56  საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექ-

სი, მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილი. 
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განოს საქმიანობა ადმინისტრაციულ-სამართ-

ლებრივი აქტის, მომზადების, გამოცემისა და 

აღსრულების, ადმინისტრაციული საჩივრის გა-

დაწყვეტის, აგრეთვე ადმინისტრაციული ხელ-

შეკრულების, დადების ან გაუქმების მიზნით. 

სზკ-ის მე-2 მუხლი57). ადმინისტრაციული სამა-

რთალწარმოება გულისხმობს საქართველოს სა-

ერთო სასამართლოების მიერ ადმინისტრაციუ-

ლი საქმეების განხილვისა და გადაწყვეტის საპ-

როცესო წესებს. 

სასამართლოში გასაჩივრებული გადაწყვე-

ტილების აღსრულება ჩერდება გარდა იმ შემთ-

ხვევისა, როცა გადაწყვეტილება დაუყოვნებ-

ლივ უნდა აღსრულდეს. სუსპენზიური ეფექტი 

მოქმედებს როგორც დავების პირველი ინსტან-

ციით განხილვის დროს, ასევე სააპელაციო და 

საკასაციო საჩივრის წარდგენის შემთხვევაში. 

  

VI. დასკვნა 

 

სასამართლოს დამოუკიდებლობის პრინციპი 

უფლებას აძლევს და ავალებს სასამართლოს, 

უზრუნველყოს სასამართლოს საქმისწარმოე-

ბის სამართლიანი მიმდინარეობა და მხარეთა 

უფლებების დაცვა.58 

სამართალი საზოგადოებრივი ურთიერთო-

ბების რეგულატორი, ხოლო სასამართლო გადა-

წყვეტილება სამართალშეფარდების აქტია, რო-

მლის მიღების კანონით დადგენილი ფორმით 

ჩამოყალიბებისა და დასაბუთებულობისათვის 

 
57  საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 

მე-2 მუხლი. 
58  სასამართლოს დამოუკიდებლობის ძირითადი პრინცი-

პები, წიგნში: სესიაშვილი/მენაღარიშვილი (რედ.) სამა-

რთლიანი სასამართლოს უფლება, თბილისი 2001, 14. 

სასამართლო ვალდებულია, საპროცესო კანონ-

მდებლობა გამოიყენოს სრულად და ყოვლისმო-

მცველად, მიმართოს კანონით დადგენილ ანა-

ლოგიის პრინციპს და სამართალი გამოიყენოს 

მაშინაც, როცა ის კანონებში არაა მოცემული, 

იხელმძღვანელოს სამართლიანობის, გონივრუ-

ლობისა და კეთილსინდისიერების პრინციპები-

დან გამომდინარე, მისდიოს „საკუთარ შინაგან 

რწმენას“, სახელმწიფო და საზოგადო ინტერე-

სს, ქვეყანაში კანონის უზენაესობის დამკვიდ-

რების მიზანს და სწორედ კანონმდებლობის მი-

ზნებისა და პრინციპების გათვალისწინებით მი-

იღოს კანონიერი, სამართლიანი და დასაბუთე-

ბული გადაწყვეტილება.59 

აღსანიშნავია, რომ საკასაციო სასამართლოს 

ამოცანას წარმოადგენს მართლმსაჯულების 

ერთიანი სისტემის დაცვის უზრუნველყოფა და 

სამართლის განვითარებაზე საჯარო ინტერესი, 

ასევე ძალიან მნიშვნელოვანია ცალკეულ სამა-

რთლიან გადაწყვეტილებებზე მხარეთა ინდივი-

დუალური ინტერესების დაცვა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ „ადამიანის უფლებათა 

და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპუ-

ლი კონვენციის“ მე-6 მუხლით დაცული სამართ-

ლიანი სასამართლოს უფლება არის საკმაოდ 

მრავალასპექტიანი და ერთ-ერთი უმთავრესი 

უფლებათაგანი, რადგან სწორედ მის სათანადო 

განხორციელებაზეა მნიშვნელოვნად დამოკი-

დებული სხვა ფუნდამენტურ უფლებათა დაც-

ვა.60 

 

 

59  მამაიაშვილი, საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლება, ჟურნალი „მართლმსაჯულება“ 1/2008, 111-112. 
60  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო და 

თქვენი ფუნდამენტური უფლებები, სამართლიანი სა-

სამართლოს უფლება (კონვენციის მე-6 მუხლი). 
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სამოქალაქო სამართალი 

 

 

ულრიხ ჰაგენლოხი 

დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს ყოფილი პრეზიდენტი 

 

 

 

წინასწარი მითითება: 

 

ქვემოთ წარმოდგენილია გადაწყვეტილების 

დასაბუთების მოკლე და გრძელი ვერსიები. რო-

გორც გრძელი, ასევე მოკლე ვერსია, ბევრ ად-

გილას შეიცავს დახრილი შრიფტით გამოყო-

ფილ მითითებებს. აღნიშნულნი არ წარმოად-

გენს გადაწყვეტილების ნაწილს. პირიქით, ისინი 

მიზნად ისახავენ ახსნან, თუ რატომ შეირჩა ამო-

ხსნის მოცემული კონკრეტული გზა. კითხვის 

გასაადვილებლად დანართი 1 და დანართი 2-ის 

სახით დამატებულია შინაარსობრივად იდენტუ-

რი საკითხავი ვერსიები მითითებების გარეშე. 

ქვემოთ წარმოდგენილი გადაწყვეტილების 

ნიმუში შემოიფარგლება სამართლებრივი დასა-

ბუთების ნაწილით. 

 

ფაქტები: 

 

დაბადების დღემდე რამდენიმე ხნით ადრე 

ანამ (A) რამდენჯერმე უთხრა მეგობრებსა და 

ნათესავებს, რომ იგი განსაკუთრებული სიამო-

ვნებით მიიღებდა X საათს საჩუქრად. მისი მე-

გობარი ბესო (B) დაბადების დღის ვახშამზე მას 

სჩუქნის მსგავს საათს. იმედგაცრუებული A 

უკან უბრუნებს მას საათს და ატყობინებს, რომ 

მან უკვე მიიღო იმავე ტიპის საათი დედისგან 

ერთი კვირით ადრე, როგორც „ჯილდო“ მოსამა-

რთლის გამოცდის ჩაბარებისთვის. 

B-მ საათი დაბადების დღემდე ორი კვირით 

ადრე იყიდა დათოს (D) მაღაზიაში, რომელიც 

საქართველოში ამ საათების მწარმოებლის ერ-

თადერთი დისტრიბუტორია. მას ნასყიდობის 

ფასი 10 000 ლარი (შეესაბამება ღირებულებას) 

უნდა გადაეხადა ხელშეკრულების გაფორმები-

დან ერთი თვის შემდეგ. აღნიშნული პერიოდის 

გასვლის შემდეგ D წარადგენს სარჩელს სასამა-

რთლოში ნასყიდობის ფასის გადახდის მოთხო-

ვნით.  

B ითხოვს, არ დაკმაყოფილდეს სარჩელი და, 

მიუთითებს: 

- ნასყიდობის დროს მოლაპარაკებისას მან D-

ს აცნობა, რომ საათი დაბადების დღის საჩუქა-

რი უნდა ყოფილიყო მისი მეგობარი A-სთვის. D-

მ უთხრა, რომ B ამაზე უკეთეს საჩუქარს ვერ 

ამოარჩევდა. თუმცა სინამდვილეში, საათი არ 

აღმოჩნდა დაბადების დღის შესაფერისი საჩუ-

ქარი, რადგან A-ს დედამ ასეთი საათი მას უფრო 

ადრე აჩუქა, შესაბამისად, ნასყიდობის ხელშეკ-

რულების საფუძველი მოისპო. ის ასევე ეცილე-

ბა ნასყიდობის ხელშეკრულებას, რადგან შეც-

დომით ფიქრობდა, რომ საათი X A-ს დაბადების 

დღის საჩუქრად გამოდგებოდა. 

- ნასყიდობის დროს მოლაპარაკებისას მან D-

ს ჰკითხა, იყო თუ არა ვინმე თბილისში, ვისაც 

ასეთი საათი უკვე ჰქონდა. რაც D-მ უარყო. სი-

ნამდვილეში, D-მ ერთი კვირით ადრე უკვე მიჰ-

ყიდა იმავე ტიპის საათი A-ს დედას. ამასთან 

უდავოა, რომ A-ს დედამ აცნობა მას, რომ ეს 

იყო A-სთვის განკუთვნილი საჩუქარი. შესაბამი-

სად, იგი ეცილება ნასყიდობის ხელშეკრულებას 

მოტყუების საფუძველზე. 

D ამტკიცებს, რომ B-ს შეკითხვაზე უპასუხა, 

რომ, მისი ინფორმაციით, თბილისში არავინ 

ატარებდა ასეთ საათს. ეს განცხადება სწორია; 

ყიდვის მომენტში ასეთ საათს ნამდვილად არა-
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ვინ ატარებდა. ასევე, გარიგების საფუძველი არ 

მოშლილა, რადგან ნასყიდობის დროს მოლაპა-

რაკებისას მასა და B-ს შორის არ თქმულა, რომ 

საათი A-სთვის საჩუქარი უნდა ყოფილიყო. 

საქალაქო სასამართლოში საქმის წარმოები-

სას D-მ ალტერნატიულ მოთხოვნად დააყენა სა-

ათის მისთვის გადაცემა. B-მ მიუთითა, რომ ალ-

ტერნატიული მოთხოვნა არ უნდა დაკმაყოფი-

ლებულიყო, რადგან საათის გადაცემა შეუძლე-

ბელი იყო. სარჩელის შეტანის შემდეგ ის შემთხ-

ვევით დავარდა ქვის იატაკზე და გამოუსწორე-

ბლად დაზიანდა. D საათის განადგურების ფა-

ქტს, ალტერნატიული მოთხოვნით, სადაოდ 

ხდიდა. თუმცა, მიუთითებდა, რომ B-ს, რომე-

ლიც აცხადებდა, რომ საათი განადგურდა, საა-

თის ნასყიდობის საფასური მაინც უნდა გადაე-

ხადა. საქალაქო სასამართლომ არ დააკმაყოფი-

ლა სარჩელი ნასყიდობის საფასურის გადახდა-

ზე, თუმცა ალტერნატიული ვინდიკაციური მო-

თხოვნა ნივთის გადაცემაზე დაკმაყოფილდა. 

სააპელაციო სასამართლომ, რომელსაც 

ორივე მხარემ სააპელაციო საჩივრით მიმართა, 

მოწმეები E (D-ს მეუღლე, რომელიც ესწრებოდა 

B-სთან ნასყიდობის დროს საუბარს) და F (B-ს 

მეგობარი, რომელიც ესწრებოდა ნასყიდობის 

დროს მოლაპარაკებებს) იმასთან დაკავშირე-

ბით დაკითხა, ნასყიდობის დროს მოლაპარაკე-

ბებისას გაიგეს თუ არა საუბარი იმაზე, რომ სა-

ათი A-ს საჩუქარი უნდა ყოფილიყო და საათი 

რამდენად შესანიშნავი საჩუქარი იქნებოდა ამი-

სთვის. აღნიშნულმა მოწმეებმა მათი ცოდნის 

შედეგად შექმნილი წარმოდგენებით B-სა და D-

ს პოზიციები თითოეულმა ცალ-ცალკე დაადას-

ტურა. სააპელაციო სასამართლომ დაუჯერა F-

ს, მაგრამ არა E-ს, იმაზე მითითებით, რომ E, 

როგორც D-ს მეუღლე, თავიდანვე არ იყო სან-

დო მოწმე. 

ამის შემდგომ, სააპელაციო სასამართლომ 

არ დააკმაყოფილა არც ერთ მხარის სააპელა-

ციო საჩივრები. მოწმე F-ის ჩვენების მიხედვით, 

ნასყიდობის დროს მოლაპარაკებისას საუბარი 

შეეხებოდა იმას, რომ საათი იყო A-სთვის განკუ-

თვნილი საჩუქარი. D-მ კი დაადასტურა, რომ სა-

ათი შესანიშნავი საჩუქარი იქნებოდა. სინამდვი-

ლეში, კი ის დაბადების დღის საჩუქრისთვის შე-

უფერებელი აღმოჩნდა, რადგან A-მ დაბადების 

დღემდე ცოტა ხნით ადრე დედისგან მიიღო იმა-

ვე ტიპის საათი საჩუქრად. ამრიგად, ნასყიდო-

ბის ხელშეკრულების საფუძველი მოისპო. ალ-

ტერნატიულ მოთხოვნად წამოყენებული ვინდი-

კაციური სარჩელი საფუძვლიანია. სადავოა, B-

მ საათი გაანადგურა თუ არა. და მაშინაც კი, თუ 

ეს ასეა, მან უნდა იყიდოს იგივე საათი ნატურით 

და რესტიტუციის საფუძვლით გადასცეს D-ს. 

D-მ შეიტანა საკასაციო საჩივარი. 

 

სამართლებრივი დასაბუთების მონახაზი: 

 

(მითითება: მართალია, ქვემოთ მოცემული 

სამართლებრივი შეფასება ემყარება ქართული 

სამართლის ნორმებს, თუმცა ამასთან ეფუძნე-

ბა გერმანულ სასამართლო პრაქტიკას. აღნიშ-

ნულმა შეიძლება გამოიწვიოს ერთი ან რამდენი-

მე ასპექტის ქართულ სამართალში გარკვეულ-

წილად განსხვავებულად შეფასება). 

 

გრძელი ვერსია სასწავლო მიზნებისთვის 

 

(წინასწარი მითითებები: 

გრძელ ვერსიაში წყობა და სტრუქტურა მი-

ზანმიმართულად არის ხაზგასმული, იმისთვის, 

რომ ლოგიკური მსჯელობა და თითოეული არ-

გუმენტის ზუსტი კლასიფიკაცია გამჭვირვალე 

გახდეს. 

სამართლებრივ კითხვებზე პასუხის გაცემი-

სას, გრძელ ვერსიაში ძირითადად საფეხურებ-

რივი სტრუქტურა შეირჩა, იმისთვის, რომ უპი-

რველესად პირველ ბლოკში ფაქტობრივი წინა-

პირობები აბსტრაქტულად იქნეს წარმოდგენი-

ლი და მეორე ბლოკში [ისეთი გავრცობილი ფო-

რმულირებებით, როგორებიცაა „აქედან გამომ-

დინარეობს...“, „ამით იზომება...“, „მაგრამ არსე-

ბობს...“, „თუმცა, არგუმენტი მართებულია...“, 

„ეს მოთხოვნები საკმარისია...“] სუბსუმციას და-

უკავშირდეს. თუმცა, ზოგჯერ, ფაქტობრივი წი-

ნაპირობები და სუბსუმცია შერწყმულია [შდრ. 

მონაკვეთი A. I. მე-2 აბზაცის 1-ელი წინადადე-

ბა]. 

დამატებით კიდევ ერთი შენიშვნა ასოებითა 

და ციფრებით გაძლიერებულად გამოხატული 

სტრუქტურის შესახებ: ესეთი სტრუქტურირება 

უზრუნველყოფს, რომ თითოეული საკითხი და-
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ლაგდეს არსებითად თანმიმდევრული სამართ-

ლებრივი წყობით, რათა ყოველთვის მკაფიოდ 

გაეცეს პასუხი, არგუმენტაციის რომელ დონე-

ზეა კონკრეტული განსახილველი საკითხი, მა-

გალითად, აქ C.I.2.b)bb)(1) ან შესაძლოა აქ 

C.I.2,b)bb)(2).? ის ზეგავლენას ახდენს იმაზე, 

რომ მოხერხდეს ბუნდოვანი, ურთიერთსაწინაა-

ღმდეგო სამართლებრივი არგუმენტაციის ზუს-

ტი კლასიფიკაცია. თუმცა, ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ აღნიშნული სტრუქტურა ისეთივე დეტა-

ლური გამჭვირვალეობით უნდა ჩამოყალიბდეს, 

როგორც ეს გრძელ ვერსიაში მკაფიოდ დიფე-

რენცირებული სტრუქტურის პუნქტების მეშვე-

ობით ხდება. თუმცა მნიშვნელოვანია, რომ ეს 

სტრუქტურა არსებობდეს. შესაბამისად, საჭი-

როა ყოველი გადაწყვეტილებისას, იმისგან და-

მოუკიდებლად, თუ რამდენად დეტალურად 

არის სტრუქტურის პუნქტები ასოებითა და რი-

ცხვებით გამოხატული, შესაბამისი წყობა იყოს 

გამოყენებული. რადგან ერთი რამ ყოველთვის 

ძალაში რჩება: ყველა არგუმენტაციას თავისი 

მყარი ადგილი გააჩნია თანმიმდევრულად აგე-

ბულ მსჯელობაში; თუ ეს ადგილი არ არის ნა-

თელი, მაშინ რაღაც არასწორადაა სამართლებ-

რივ წყობაში.  

„გერმანული“ მსჯელობისთვის დამახასიათე-

ბელია არგუმენტაციის მკაცრი დივერსიფიკა-

ცია, რომელიც ე.წ. ძირითადი წინადადებით იწ-

ყება და შემდეგ უფრო და უფრო ე.წ. ჩაშლილ 

წინადადებებადაა განშტოებული, რომელთა 

ფარგლებშიც ისევ ძირითადი წინადადება მოქ-

მედებს. აღნიშნული სტრუქტურის გაკეთება შე-

საძლებელია დიდი ინსტიტუციის ორგანიზაცი-

ული სქემის გამოყენებით. ზევით, ანუ შესაბა-

მის ძირითად წინადადებაში, ყველაფერი ერთი-

ანდება და შემდეგ, საჭიროების შემთხვევაში, 

ჩაშლილ წინადადებებში უფრო და უფრო განშ-

ტოებად მიჰყვება არგუმენტაციას დონეებში, 

რომლებშიც უფრო დეტალურად არის ახსნილი 

შესაბამისი ძირითადი წინადადება). 

 

მოსარჩელის საკასაციო საჩივარი დაკმაყო-

ფილდა. 

მოსარჩელე სამართლიანად ჩივის, რომ საა-

პელაციო სასამართლომ საპროცესო შეცდომა 

დაუშვა. თუმცა მიუხედავად აღნიშნულისა, საქ-

მე არ საჭიროებს ქვედა ინსტანციის სასამართ-

ლოში უკან დაბრუნებას, ვინაიდან სამართლებ-

რივი დავა - სააპელაციო სასამართლოს მიერ 

დასახელებული სხვა მიზეზების გარდაც - მზა-

დაა მოსარჩელის მოთხოვნის დასაკმაყოფილე-

ბლად (ქვემოთ A.):  

საჩივარი დასაშვებია, მიუხედავად იმისა, 

რომ მოსარჩელის მოთხოვნა გადახდის თაობა-

ზე შედგება ორი სხვადასხვა სასარჩელო მოთ-

ხოვნისგან, კერძოდ, ერთი მხრივ, საათის შეძე-

ნისგან და, მეორე მხრივ, მისი განადგურების-

გან (ქვემოთ B.). მოსარჩელეს შეუძლია მოპასუ-

ხისგან მოითხოვოს 10 000 ლარის გადახდა (ქვე-

მოთ C). თუმცა, ძირითადი მოთხოვნა ნასყიდო-

ბის ფასზე არ არსებობს (სკ-ის 477 II მუხლი), 

რადგან მოპასუხე ნასყიდობის ხელშეკრულების 

ნამდვილობას შეეცილა მოტყუების - მაგრამ 

არა მისი შეცდომის გამო - (ქვემოთ C.I.). თუმცა 

მოპასუხე საათის საბაზრო ღირებულების (შეე-

საბამება ნასყიდობის ფასს) ოდენობით ზიანის 

ანაზღაურებაზეა ვალდებული სკ-ის 981 I და III, 

979 II მუხლების შესაბამისად, რადგან მან ბრა-

ლეულად გაანადგურა საათი და შედეგად, გადა-

ცემის ვალდებულების თავდაპირველი შესრუ-

ლება შეუძლებელი გახადა (ქვემოთ C. II). 

(მითითება: ასეთი შესავლის სახით არსებუ-

ლი ზოგადი მიმოხილვა შეიძლება სასარგებლო 

იყოს განსაკუთრებით უფრო რთულ პროცესუ-

ალურ შემთხვევებში, როგორც „საორიენტაციო 

დამხმარე“ სასამართლოს გადაწყვეტილების შე-

სახებ პირველადი მიმოხილვის გაკეთებისთვის. 

თუმცა სავალდებულოდ აუცილებელი არ არის. 

საბოლოო ჯამში, ეს დამოკიდებულია მოსამარ-

თლის პირად გემოვნებაზე, სურს თუ არა წინას-

წარ გააკეთოს მსგავსი ზოგადი მიმოხილვა). 

 

A. 

 

I. მოსარჩელე სამართლიანად ჩივის თავის 

საკასაციო საჩივარში, რომ სააპელაციო სასამა-

რთლომ პროცედურული შეცდომა დაუშვა სსკ-

ის 404 I მუხლის მნიშვნელობით, რადგან მან E, 

როგორც მოწმე, მხოლოდ მოსარჩელესთან ქო-

რწინების გამო მიიჩნია არასანდოდ. 

სააპელაციო სასამართლოს ფაქტობრივ გა-

რემოებასთან დაკავშირებით დასკვნა არ გაუკე-
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თებია მთლიანი საქმის გარემოებების ინდივი-

დუალური შეფასებისა და დასაშვები მტკიცებუ-

ლებების საფუძველზე, რასაც სსკ-ის 105-ე მუხ-

ლი მოითხოვდა (მითითება: ამ ადგილას ჩანარ-

თი "რასაც ... მოითხოვდა“ შეფარულად მინიშნე-

ბულია სამართლებრივ სტანდარტზე). ამის ნაც-

ვლად, მან თავისი რწმენა მტკიცების აბსტრაქ-

ტულ წესზე დააფუძნა, რომელსაც კანონი არ 

იცნობს. რადგან არ არსებობს ემპირიული გა-

მოცდილება, რომ მეუღლეები ან ნათესავები 

მოწმედ ჩვენების მიცემისას თავიდანვე მიკერ-

ძოებულად და არასანდოდ იქნენ მიჩნეულნი 

(შდრ. BGH, Urteil vom 03.11.1987 - VI ZR 95/87 

- NJW-RR 1988, 281; BGH, Urteil vom 30.09.1974 

- II ZR 11/73 - NJW 1974, 2283; BGH, Urteil vom 

18.01.1995 -VIII ZR 23/94 - BGHZ 128, 307). 

(მითითება: ვინაიდან ეს საკითხი, საბოლოო 

ჯამში, არ არის გადამწყვეტი - იხილეთ ქვემოთ 

- შეგვიძლია ასევე დავტოვოთ ღიად, თუმცა მი-

სი სრულად უგულებელყოფა დაუშვებელია, ვი-

ნაიდან საკასაციო სასამართლოს მიერ ამ საკი-

თხზე შინაარსობრივი პოზიციონირების გარეშე 

არსებობს რისკი, რომ სააპელაციო სასამართ-

ლომ ან სხვა სასამართლოებმა იგივე პროცესუ-

ალური შეცდომა გაიმეორონ სხვა სამართლებ-

რივ დავებში). 

II. თუმცა, ეს პროცესუალური შეცდომა არ 

იძლევა სსკ-ის 412 I ა მუხლის პროცედურის გა-

მოყენების რაიმე საფუძველს, კერძოდ, საქმე 

დაუბრუნდეს სააპელაციო სასამართლოს, ვინა-

იდან გადაწყვეტილება მასზე არ არის დაფუძნე-

ბული (შდრ. სსკ-ის 411-ე მუხლი). შედეგად, გა-

მოდის, რომ, როგორც ქვემოთ უფრო დეტალუ-

რად იქნება ახსნილი, სამართლებრივი დავა მო-

მზადებულია საკასაციო სასამართლოს მიერ 

საბოლოო გადაწყვეტილების მისაღებად. 

(მითითება: სტრუქტურის თვალსაზრისით, 

ზოგადად არახელსაყრელია, რომ განმარტებე-

ბი მოგვიანებით გაკეთდეს, მაგრამ აღნიშნული 

ამ ეტაპზე გარდაუვალია. საკასაციო სასამართ-

ლოს სწორი პროცესუალურ-სამართლებრივი 

მოქმედება დამოკიდებულია კონკრეტულად 

იმაზე, ქვემდგომი სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლებაში არის (მაშინ უკან უბრუნდება) თუ არა 

პროცედურული შეცდომა. თუ - როგორც აქ - 

საკითხი არ ეხება პროცედურულ შეცდომას, 

რაც იშვიათი შემთხვევაა, მაშინ მატერიალურ-

სამართლებრივ საკითხს აქვს „ორმაგი მნიშვნე-

ლობა“; კერძოდ, ერთი მხრივ, სასარჩელო მოთ-

ხოვნის დასაბუთებულობის ან დაუსაბუთებლო-

ბის საკითხისთვის, მეორე მხრივ, როგორც ერ-

თგვარი რეფლექსიური საკითხი, ასევე საკასა-

ციო სასამართლოს მიერ საჭირო პროცესუა-

ლურ-სამართლებრივ ქმედებისთვის (პროცესუ-

ალური შეცდომის მნიშვნელობა გადაწყვეტი-

ლებისთვის, უკან დაუბრუნდეს თუ მომზადებუ-

ლია გადაწყვეტილების მისაღებად). ასეთ გან-

საკუთრებულ სიტუაციაში საჭიროა მატერია-

ლურ სამართალთან მიმართებით მოგვიანებით 

განმარტებების გაკეთება). 

 

B. 

 

სარჩელი დასაშვებია; იგი აკმაყოფილებს 

სსკ-ის 178 I გ მუხლის განსაზღვრულობის მოთ-

ხოვნას. 

(მითითება: ასევე შეიძლება გამოვიყენოთ 

მხარეთა პოზიციები ან სააპელაციო სასამართ-

ლოს მითითებები და, მაგალითად, დავწეროთ: 

„მოპასუხის აზრის საპირისპიროდ...“ ან „შედე-

გად, სააპელაციო სასამართლომ მართებულად 

მიიჩნია, რომ...“, რომლითაც ფორმულირება 

„შედეგად“ ცხადყოფს, რომ არც მსჯელობა იყო 

არასწორი და პრობლემაც არ გამოიკვეთა). 

თუ სარჩელი - როგორც აქ (ქვემოთ I.) - ეფუ-

ძნება ორ იურიდიულად დამოუკიდებელ სასარ-

ჩელო მოთხოვნას, სსკ-ის 178 I გ მუხლი მოით-

ხოვს, რომ მოსარჩელემ დაასახელოს თანმიმდე-

ვრობა, რომელსაც იგი ორივე სასარჩელო მოთ-

ხოვნის მიხედვით მიჰყვება (ქვემოთ II.). მოსარ-

ჩელის მტკიცება აკმაყოფილებს ამ მოთხოვ-

ნებს (ქვემოთ III.). 

(მითითება: ეს არის ძირითადი წინადადება; 

შემდეგში ის დაიყოფა მცირე დებულებებად). 

I. მოსარჩელის საპროცესო მტკიცება გასა-

გებია, რამდენადაც იგი, უპირველეს ყოვლისა, 

ითხოვს ნასყიდობის ხელშეკრულების დადების 

საფუძველზე ნასყიდობის ფასის გადახდას და 

შემდგომ საათის განადგურების შედეგად გამო-

წვეული ზიანის ანაზღაურებას. თუმცა, ეს ნიშ-

ნავს, რომ სასარჩელო მოთხოვნა ეფუძნება გა-

ნცალკევებულ დავის საგნებს. 
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1. ჩამოყალიბებული სასამართლო პრაქტი-

კის თანახმად, დავის საგანი, პირველ რიგში, გა-

ნისაზღვრება სარჩელით და, მეორე მხრივ, ცხო-

ვრებისეული გარემოებებით, საიდანაც მოსარ-

ჩელე სასურველ სამართლებრივ შედეგს იღებს 

(BGH, Urteil vom 31.05.2022 - VI ZR 804/20 - 

juris; BGH, Beschluss vom 24.03.2011 - I ZR 

108/09 - BGHZ 189, 56; BGH, Urteil vom 

03.04.2003 - I ZR 1/01 - BGHZ 154, 342). 

2. ამის საწინააღმდეგოდ, მოსარჩელე თავის 

მოთხოვნას აფუძნებს ორ განცალკევებულ და-

ვის საგანს. 

მართალია, გადახდის თაობაზე მოთხოვნა 

როგორც ნასყიდობის ფასის მოთხოვნასთან, 

ასევე ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნასთან მი-

მართებით თანხობრივი გადმოსახედით იდენ-

ტურია. თუმცა ის ფაქტობრივი გარემოებები, 

რომლებსაც მოთხოვნები ეფუძნება არა მხო-

ლოდ ცალკეულ ასპექტებში, არამედ უკვე ბირ-

თვშიც განსხვავებული არიან. აღნიშნული უკვე 

გამოიკვეთა მოთხოვნის დამაფუძნებელი ქმე-

დებების დროთა აცდენაში. კერძოდ, ერთ შემთ-

ხვევაში სახელშეკრულებო მოლაპარაკება წა-

რიმართა მოსარჩელის სამეწარმეო სივრცეში 

და მეორე შემთხვევაში მას მოჰყვა საათის შემ-

დგომი განადგურება. მაგრამ ასევე ფაქტობრი-

ვი მოვლენები აჩვენებენ მნიშვნელოვან განსხ-

ვავებებს. ნასყიდობის ფასის მოთხოვნა ეხება 

ნამდვილ სახელშეკრულებო შეთანხმებას. მეო-

რე მხრივ, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა 

ეფუძნება იმ ფაქტს, რომ მოპასუხემ ალტერნა-

ტიული სარჩელით მოთხოვნილი საათი გაანად-

გურა. საათის ფლობა ეფუძნებოდა თუ არა ნამ-

დვილ ნასყიდობის ხელშეკრულებას, ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნისთვის არაარსებითია. 

(მითითება: საკითხი ეხება კონსტელაციას, 

როდესაც ერთიანი განცხადების უკან განცალ-

კევებული სასარჩელო მოთხოვნები „იმალება“, 

ისე, რომ მიუხედავად ერთიანი განაცხადისა, 

სარჩელთა პროცესუალური გაერთიანება ხდე-

ბა; იხ. ქვემოთ II. 1.). 

ეს არ ცვლის იმ ფაქტს, რომ მოსარჩელემ, მა-

რთალია, თავის სასარჩელო მოთხოვნას ნასყი-

დობის ფასის მოთხოვნა უწოდა, თუმცა იგი შე-

იძლება საათის განადგურებიდან იყოს ნაწარ-

მოები. სასარჩელო მოთხოვნის დასადგენად 

მნიშვნელოვანია არა მოსარჩელის (შესაძლოა 

არასწორი) სამართლებრივი კლასიფიკაცია, 

არამედ მხოლოდ ის ფაქტობრივი მოვლენა, რო-

მელსაც ეფუძნება მისი სასარჩელო მოქმედებე-

ბი.  

(მითითება: ტენდენციურად ხელსაყრელია 

ასეთი აბზაცობრივი შენიშვნების ან დამატები-

თი მითითებების გამოყენება მხარის საკმაოდ 

შორს მდგომ არგუმენტირებაზე მას შემდეგ, 

რაც სასამართლო დაასრულებს საკუთარი არ-

გუმენტაციის ხაზების „წითელი ძაფებით“ მონი-

შვნას. წინააღმდეგ შემთხვევაში, შესაძლებე-

ლია მოხდეს სასამართლო წარმოების სიმკაც-

რის არასაჭიროდ აღრევა. ენობრივად, ასეთი 

მითითებები შეიძლება წარმოდგენილი იყოს 

ისეთი ფრაზებით, როგორებიცაა „არ გამორიც-

ხავს...", "ეს არაფერს ცვლის..." ან "აღნიშნული 

მოქმედებს, დამოუკიდებლად იმისგან ..."). 

II. მოსარჩელის მტკიცება გარანტირებულს 

ხდის, პროცესუალური მოთხოვნები წამოყენე-

ბულ იქნეს ორი (ალტერნატიული) სასარჩელო 

მოთხოვნით ერთობლივი საპროცესო განაცხა-

დების ფარგლებში. 

1. სარჩელის გაერთიანებისას, რომელიც 

ორი სასარჩელო მოთხოვნის წამოყენებას ეხება 

(შდრ. BGH, Urteil vom 22.02.2022 - VI ZR 934/20 

- VersR 2022, 852; BGH, Urteil vom 31.05.2022 - 

VI ZR 804/20 - juris) (მითითება: ამ ადგილზე ჩა-

მატება „რომელიც ......ეხება“ ფარულად მიანიშ-

ნებს სამართლებრივ მასშტაბზე), დასაშვებია 

ორივე სასარჩელო მოთხოვნის მიყოლა სათუო 

სამართლებრივ ურთიერთობაში 

(Eventualverhältnis). (BGH, Urteil vom 

11.01.2022 - II ZR 199/20 - NZG 2022, 406; BGH, 

Urteil vom 15.12.2020 - II ZR 108/19 - BGHZ 228, 

28). სსკ-ის 178 I გ მუხლიდან გამომდინარე კო-

ნკრეტული სასარჩელო მოთხოვნისთვის საჭი-

როა, რომ მხოლოდ მოსარჩელემ - და არა სასა-

მართლომ - გადაწყვიტოს ორი დავის საგნიდან 

რომელ მოთხოვნას უჭერს მხარს პრიორიტეტუ-

ლად და რომელს წამოაყენებს, როგორც დაქვე-

მდებარებულს. მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

ასეთი თანმიმდევრობა მოცემულია, უზრუნვე-

ლყოფილი იქნება, რომ სამართალწარმოების და 

კანონიერი ძალის საზღვრები იყოს დადგენილი 

და მოპასუხემ შეძლოს თავისი სამართლებრივი 
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პოზიციის სათანადოდ დაცვა (ჩამოყალიბებუ-

ლი სასამართლო პრაქტიკა, შდრ. BGH, Urteil 

vom 03.04.2003 - I ZR 1/01 - BGHZ 154, 342; 

BGH, Urteil vom 31.05.2022 - VI ZR 804/20 - juris; 

BAG (Bundesarbeitsgericht), Urteil vom 

02.08.2018 – 6 AZR 437/17 - BAGE 163, 205). 

(მითითება: სსკ-ის 178 I გ მუხლი პირდაპირ 

არ ითვალისწინებს, რომ სასარჩელო მოთხოვნა 

განსაზღვრული უნდა იყოს. მიუხედავად იმისა, 

რომ სსკ-ის 178-ე მუხლში, განსხვავებით გერმა-

ნული სამართლის შესაბამისი დანაწესისგან - 

პირდაპირი მითითება არ არსებობს, ქართულ 

სამართალში განსაზღვრულობის მოთხოვნა მა-

ინც მოქმედებს).  

2. მოსარჩელის მტკიცება აკმაყოფილებს ამ 

მოთხოვნებს, ვინაიდან მან საკმარისად ნათ-

ლად მიუთითა, რომ პირველად მოთხოვნას ნას-

ყიდობის ხელშეკრულებიდან და მეორად მოთ-

ხოვნას საათის განადგურების საფუძველზე 

აყენებდა. 

 

C. 

 

სარჩელი არ არის დასაბუთებული დავის ძი-

რითადი საგანის, ანუ ნასყიდობის ფასის მოთ-

ხოვნის, ნაწილში (ქვემოთ I.). თუმცა მოსარჩე-

ლეს გააჩნია ალტერნატიულად დაყენებული 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა საათის განა-

დგურების გამო (ქვემოთ II.). 

I. მოსარჩელეს არ აქვს უფლება, მოითხოვოს 

ნასყიდობის ფასის გადახდა სკ-ის 477 II მუხლის 

საფუძველზე. 

1. საკასაციო საჩივარში მოსარჩელე სამართ-

ლიანად აპროტესტებს იმ საკითხს, რომ სააპე-

ლაციო სასამართლოს თვალსაზრისით, ნასყი-

დობის ხელშეკრულების საფუძველი მოშლილი 

იყო, რამაც გამოიწვია ნასყიდობის ფასზე მოთ-

ხოვნის დაკარგვა და სკ-ის 398-ე მუხლის მიხე-

დვით უნდა მოხდეს პირვანდელი მდგომარეო-

ბის აღდგენა. ამ კუთხით წამოჭრილი პროცე-

დურული დარღვევის მიუხედავად (იხ. ზემოთ 

A.) ეს დასაბუთება ვერ განამტკიცებს სარჩე-

ლის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესაძლე-

ბლობას მატერიალურ-სამართლებრივი მიზე-

ზებიდან გამომდინარე. რადგანაც მოპასუხის 

მიერ წარმოდგენილი ფაქტების საფუძველზე 

დაყრდნობით ნასყიდობის ხელშეკრულების კა-

უზატიური საფუძველი არ არის ის, რომ საათი, 

როგორც დაბადების დღის საჩუქარი, A-სთვის 

გამოსადეგი იქნებოდა.  

(მითითება: აღნიშნული საკმაოდ მკაფიოდ 

ფორმულირებულია იმისთვის, რომ ცხადი გახ-

დეს, რომ მოპასუხის პოზიცია ჯერ ისევ გადაუ-

წყვეტელი იყო და ამიტომ პროცესუალური შე-

ცდომა გადაწყვეტილებისთვის არ იყო გადამწ-

ყვეტი. აქედან გამომდინარეობს აგრეთვე ის, 

რომ სააპელაციო სასამართლომ შეცდომა დაუ-

შვა მტკიცებულების მიღებისას და ასევე წარ-

მოდგენილ პოზიციას აკლდა ლოგიკურობა.) 

a) სკ-ის 398-ე მუხლის თანახმად, გარიგების 

საფუძველი ხელშეკრულების დადების მომენტ-

ში მხარეთა საერთო წარმოდგენების მიხედვით 

ყალიბდება, იმ პირობით, რომ მათზე გარიგების 

დადების ორმხრივი ნება დაეფუძნება. საერთო 

წარმოდგენებს უთანაბრდება, როდესაც ხელშე-

მკვრელ მხარეს აქვს უკვე არსებულზე ან სამო-

მავლოდ წარმოქმნილ გარკვეულ გარემოებებ-

ზე წარმოდგენები და სხვა სახელშეკრულებო 

პარტნიორები არ ეწინააღმდეგებიან ამ მათთ-

ვის ცნობილ წარმოდგენებს. (ჩამოყალიბებული 

სასამართლო პრაქტიკა შდრ. BGH, Urteil vom 

12.01.2022 - XII ZR 8/21 - BGHZ 232, 178; BGH, 

Urteil vom 18.06.2019 - X ZR 107/16 - BGHZ 222, 

225; BGH, Urteil vom 01.12.2012 - VIII ZR 307/10 

– NJW 2012, 1718). რისკების შესაძლო რეალი-

ზაციის შესახებ წარმოდგენები, რომლებიც ხე-

ლშეკრულების მიზნის მიხედვით აშკარად მხო-

ლოდ ერთი მხარის რისკის ზონაში შედის, ძირი-

თადად ეხება ხელშეკრულების შინაარსს და არა 

მის საფუძველს. (BGH, Urteil vom 14.10.1992 - 

VIII ZR 91/91 - BGHZ 120, 10; BGH, Urteil vom 

13.11.1975 - III ZR 106/72 - NJW 1976, 565). ამი-

ტომ მსგავსი ტიპის სახელშეკრულებო რისკის 

განაწილება, ისევე, როგორც რისკის თავის თა-

ვზე აღება, მუდმივად გამორიცხავს შესაძლებ-

ლობას, რისკის რეალიზაციის შემთხვევაში მო-

ხდეს ხელშეკრულების საფუძვლის მოშლა 

(BGH, Urteil vom 12.01.2022 - XII ZR 8/21 - BGHZ 

232, 178; BGH, Urteil vom 23.10.2019 - XII ZR 

125/18 - BGHZ 223, 290). 

(მითითება: უზენაესი ფედერალური სასამა-

რთლოს მიერ ყველაზე ხშირად გამოყენებული 



ულრიხ ჰაგენლოხი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 12/2022 
 

 

50 

„ტექსტური მოდული“ ენობრივად რთულადაა 

შედგენილი და ძალიან რთული სათარგმნია. 

ამიტომ აქ წარმოდგენილი ფორმულირება - ში-

ნაარსობრივი ცვლილებების გარეშე - ლინგვის-

ტურად გარკვეულწილად განსხვავდება უზენა-

ესი ფედერალური სასამართლოს "ტექსტური 

მოდულისგან“). 

b) აქედან გამომდინარე, ხელშეკრულების სა-

ფუძველი არ არის მოშლილი.  

საკასაციო სასამართლომ მოპასუხის სასარ-

გებლოდ ივარაუდა, რომ მოსარჩელემ იცოდა 

ნასყიდობის მიზანი, ანუ რომ იყო დაბადების 

დღის საჩუქარი A-სთვის. (მითითება: ეს აუცი-

ლებლად უნდა იყოს ნავარაუდები, რადგან ქვე-

და ინსტანციის სასამართლოს მიერ გაკეთებულ 

ფაქტზე დასკვნა წარმოადგენდა პროცედურულ 

შეცდომას. საკასაციო სასამართლოს შეუძლია 

ამ საპროცესო მოცემულობაში, ანუ პროცედუ-

რული შეცდომების გარეშე სიტუაციისას, გარი-

გების საფუძვლის მოშლა მხოლოდ მაშინ უარ-

ყოს, თუ ორივე მხარის პოზიციების მოსმენის 

შემდეგ ხელშეკრულების მისადაგება გამოირი-

ცხება, ანუ მოპასუხის პოზიცია ამ კუთხით არ 

არის ჩამოყალიბებული). თუმცა, მაშინაც კი, 

თუ ხელშეკრულების საფუძველი არ მოშლილა, 

ნასყიდობის ხელშეკრულებისას, მყიდველის სა-

ხელშეკრულებო რისკის სფეროს ქვეშ ექცევა, 

შეძენილი ნივთი გამოიყენება თუ არა განსაზღ-

ვრული მიზნით (BGH, Urteil vom 15.04.2016 - V 

ZR 42/15 - NJW 2016, 3100, BGH, Urteil vom 

27.09.1991 - V ZR 191/90 - NJW-RR 1992, 182). 

იგივე გამომდინარეობს იმ მოცემულობიდან, 

რომ მოსარჩელემ საათი მიიჩნია, როგორც და-

ბადების დღის იდეალური საჩუქარი A-სთვის 

(მითითება: აღნიშნული ასევე უნდა ვივარაუ-

დოთ ზემოთ მოცემული მიზეზიდან გამომდინა-

რე). გონივრული მსჯელობისა და ხელშეკრუ-

ლების მხარეების ორმხრივი ინტერესების გათ-

ვალისწინებით (შდრ. ნების გამოვლების განმა-

რტება: BGH, Urteil vom 04.05.2022 - VIII ZR 

50/20 - juris; BGH, Urteil vom 27.04.2022 - VIII ZR 

304/21 - NJW 2022, 2030; BGH, Urteil vom 

21.07.2021 - VIII ZR 254/20 - BGHZ 230, 296), 

საკითხი ეხება გაყიდული საქონლის ქებას და 

მოსარჩელის სუბიექტურ შეფასებას. აღნიშნუ-

ლის საწინააღმდეგოდ არ მეტყველებს ის ფაქ-

ტი, რომ მოსარჩელემ მისი დანიშნულებისამებრ 

გამოყენების რისკი, რომელზეც საერთოდ არა-

ვითარ ზეგავლენას არ ახდენს - და როგორც წე-

სი, მოპასუხესთან, როგორც მყიდველთან არის 

დაკავშირებული - თვითონვე შექმნა. აღნიშნუ-

ლი არ მოქმედებს კიდევ უფრო მეტად იმიტომ, 

რომ ნაკლოვანი შეთანხმება დაბადების დღის 

საჩუქართან დაკავშირებით არავითარ კავშირ-

ში არ არის საათის მახასიათებლებთან, არამედ 

საკითხი ეხება მხოლოდ იმას, რომ A-მ იმავე ტი-

პის საათი დედისგან საჩუქრად უკვე მიიღო.  

2. შედეგად, სააპელაციო სასამართლომ სა-

მართლიანად მიიჩია, რომ მოსარჩელეს არ აქვს 

ნასყიდობის ფასის მოთხოვნის უფლება. ნასყი-

დობის ხელშეკრულება სწორად იქნა შეცილე-

ბული და ამიტომ ბათილია (სკ-ის 82-ე მუხლი). 

(მითითება: თუ მკაცრად შევხედავთ საკი-

თხს, სტრუქტურის თვალსაზრისით უფრო თან-

მიმდევრული იქნებოდა, თუ შევამოწმებდით გა-

რიგების საფუძვლის მოშლას. ნამდვილი შეცი-

ლების შემთხვევაში, ნასყიდობის ხელშეკრულე-

ბა ბათილი იქნებოდა და, შესაბამისად, გარიგე-

ბის საფუძვლის მოშლის პრინციპების გამოყე-

ნებისთვის უმთავრესად ადგილი აღარ დარჩე-

ბოდა. თუ გადავხედავთ დეტალებში გარიგების 

საფუძვლის მოშლას გრძელ ვერსიაში, უმჯობე-

სი იქნება, თუ ამ მკაცრ პრინციპს გადავუხ-

ვევთ, ვინაიდან შემდგომში საკასაციო სასამარ-

თლოს გადაწყვეტილებაში უპირველესად წინა 

ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობაზე პასუ-

ხებია მოცემული. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, 

რომ ამ მკაცრი პრინციპის დარღვევა შესაძლე-

ბელია მხოლოდ იმიტომ, რომ გარიგების საფუ-

ძველი არ არის მოშლილი. მოშლილი რომ ყოფი-

ლიყო, ასეთი წყობა [მკაცრი პრინციპის დარღ-

ვევა] არ უნდა გამოყენებულიყო. მაშინ ის უნდა 

დარჩენილიყო სტრუქტურულად ისე, როგორც 

თავდაპირველად შეცილება არის შემოწმებუ-

ლი. ნამდვილი შეცილების გამო, გარიგების სა-

ფუძველის მოშლა მხოლოდ მოკლედ იქნა შეფა-

სებული, რათა სააპელაციო სასამართლოს მიერ 

ნავარაუდები ხელშეკრულების მოშლისთვის სი-

ვრცე მაშინათვე აღარ დარჩენილიყო). 

a) მოპასუხის შეხედულებისგან განსხვავე-

ბით, შეცილების მიზეზი არ გამომდინარეობს 

მისი არასწორი ვარაუდიდან, რომ საათი X იყო 
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A-ს დაბადების დღის საჩუქრისთვის შესაბამი-

სი. ასეთი შეთანხმება ნასყიდობის დროს ვერ 

იარსებებდა, ვინაიდან A-მ დედისგან იმავე ტი-

პის საათი, როგორც საჩუქარი, დაბადების დღე-

მდე უკვე მიიღო. მიუხედავად ამისა, არ არსე-

ბობს არსებითი შეცდომა სკ-ის 73 III, 76-ე მუხ-

ლების მნიშვნელობით. როგორც უკვე ახსნილია 

C.I.1.-ში, გარიგების საფუძველი არ გამხდარა 

ის, რომ საათი X, როგორც დაბადების დღის სა-

ჩუქარი, იყო შესაბამისი, ამიტომ სამართლიანი 

იქნება, იმავე მიზეზებიდან გამომდინარე, მიჩ-

ნეულ იქნეს, რომ აღნიშნული არ გამხდარა ხე-

ლშეკრულების ნაწილი.  

b) თუმცა ნასყიდობის ხელშეკრულება ეფუძ-

ნება მოსარჩელის მხრიდან ტყუილს და ამიტომ 

დროული შეცილების შედეგად, სკ-ის 81, 82, 84-

ე მუხლების შესაბამისად, იგი ბათილია. 

aa) მოპასუხის შეხედულებისგან განსხვავე-

ბით, მოტყუებით ქმედებას ვერ განაპირობებს 

ის, რომ მოსარჩელემ, რომელმაც იმავე ტიპის 

საათი მიჰყიდა A-ს დედას, აღნიშნულის შესახებ 

თავისი ნებით არ შეატყობინა. 

მოსარჩელეს კეთილსინდისიერების პრინცი-

პიდან გამომდინარე არ აქვს შეტყობინების რა-

იმე ვალდებულება სკ-ის 81 II მუხლის მნიშვნე-

ლობით. წინააღმდეგ შემთხვევაში მას მოუწევ-

და მესამე პირთან პერსონალური ურთიერთო-

ბების, კერძოდ, A-ს დედისთვის საათის მიყიდ-

ვის ფაქტის გამჟღავნება, რისთვისაც არ იარსე-

ბებდა პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესა-

ხებ კანონით გათვალისწინებული რაიმე გამამა-

რთლებელი საფუძველი. ასეთი მოცემულობის-

თვის საკმარისი არ არის, რომ მოსარჩელემ, მო-

პასუხის მიერ (სადავოდ გამხდარი) განცხადე-

ბის შემდეგ იცოდა, რომ საათის შეძენით სასუ-

რველი მიზნის მიღწევა შეუძლებელი იქნებოდა. 

ასეთი „ორმაგი საჩუქარი“ შესაბამისი პირისთ-

ვის ჩვეულებრივ ასოცირდება გაღიზიანებას-

თან და იმედგაცრუებებთან, მაგრამ არ იძლევა 

უფლებას, მესამე პირებთან დაკავშირებული 

პერსონალური მონაცემები გამოყენებულ იქნეს 

საქმიან ტრანზაქციებში მესამე პირების თანხ-

მობის გარეშე. აქვე საკითხი შეიძლება დარჩეს 

ღიად, ასეთი გაუგებრობების თავიდან ასაცი-

ლებლად პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შე-

სახებ კანონის მიზნებისთვის აღნიშნული წარ-

მოადგენს თუ არა ლეგიტიმურ ინტერესს (შდრ. 

გერმანიაში 6 Nr. 1 f) DSGVO). ნებისმიერ შემთ-

ხვევაში, აშკარად უპირატესია A-ს დედის დაც-

ვის საჭიროება. (მითითება: რადგან აღნიშული, 

საბოლოო ჯამში, მართებულია საქართველოს 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ კანო-

ნის მიხედვითაც, დამატებითი დასაბუთება 

აღარ იქნება მოცემული. თუ საქართველოს პე-

რსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ კანონი 

აღნიშულ კითხვაზე ცალსახად არ პასუხობს, A-

ს დედის დაცვის საჭიროება, სულ მცირე, ინფო-

რმაციული თვითგამორკვევის პრინციპიდან 

[პირადი უფლების ზოგადი ნაწილიდან] გამომ-

დინარეობს. პირის ნასყიდობის ქცევიდან გამო-

მდინარე შეიძლება მისი ეკონომიკური და პირა-

დი ურთიერთობების შესახებ [ფინანსური მდ-

გომარეობა, პირადი ინტერესები, მიდრეკილე-

ბები, პრეფერენციები და ა.შ.] დასკვნების გამო-

ტანა, ასე რომ ინფორმაცია ნასყიდობის ქცევის 

შესახებ პირად უფლებებს ეხება). 

(შესაძლოა შეივსოს შემდეგნაირად:) აღნიშ-

ნული მით უფრო სწორია, ვინაიდან მოპასუხემ 

იცოდა, რომ A-მ თავისი ინტერესი ამ საათზე მე-

გობრებისა და ნათესავების წრეში გაავრცელა 

და ეს მას შესაძლებლობას აძლევდა, თვითონ 

გამოერკვია, აპირებდნენ თუ არა სხვა მეგობრე-

ბი ან ნათესავები, იმავე ტიპის საათის ჩუქებას, 

იქნებოდა ეს დაბადების დღისთვის თუ სხვა შე-

მთხვევებისთვის. 

(მითითება: ბოლო არგუმენტი პერსონალურ 

მონაცემთა დაცვის თვალსაზრისით ოდნავ არა-

სამართლებრივია. მაგრამ ზოგჯერ მხარეს უფ-

რო კარგად ესმის ცხოვრებასთან დაახლოებუ-

ლი დამატებითი მოსაზრება (აქ: „ასევე საკუთა-

რი ბრალი“), ვიდრე ზუსტი სამართლებრივი და-

საბუთება. ამიტომ „დასაშვებია“ დამატებისთ-

ვის ერთხელ გადაწყვეტილებაში მოხვდეს ცხო-

ვრებასთან დაახლოებული დამატებითი მოსაზ-

რება, ვიდრე მხოლოდ ზუსტი სამართლებრივი 

დასაბუთება. მაგრამ ჯერ უნდა მოხდეს მკაფიო 

სამართლებრივი შესავლის გაკეთება და ცხოვ-

რებასთან დაახლოებული მოსაზრება მხოლოდ 

შესავსებად ან დამატებად გამოიყენებოდეს. 

აღნიშნული სიტყვიერად შეიძლება გამოიხატოს 

შემდეგი სიტყვობრივი წყობით, როგორიცაა "ეს 

მით უფრო მართალია..." ან "მით უმეტეს...". აღ-
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ნიშნულით შესამჩნევი იქნება, რომ აღნიშნული 

მოსაზრება არ არის გადამწყვეტი გადაწყვეტი-

ლების მისაღებად, არამედ მხოლოდ შესავსება-

დაა გამიზნული). 

bb) თუმცა მოსარჩელემ მოიტყუა სსკ-ის 81 I 

მუხლის გაგებით. მოპასუხის კითხვაზე საპასუ-

ხოდ ახსენა, რომ მას ჯერ კიდევ არ გაუყიდია X 

საათი და, როგორც იცოდა, თბილისში არავის 

ჰქონდა ამ ტიპის საათი. 

(1) მოსარჩელის განცხადება იყო ობიექტუ-

რად არაზუსტი, მიუხედავად იმისა, ეფუძნებო-

და თუ არა მისი წმინდა სიტყვიერი ფორმული-

რება (როგორც მოპასუხე ამტკიცებს) ასეთი სა-

ათის მფლობელობას ან (როგორც მოსარჩელე 

ამტკიცებს) მის ტარებას. 

(1.1) მიღებასავალდებულო ნების გამოვლე-

ნის განმარტებისას (სკ-ის 52-ე მუხლი) აღნიშ-

ნული დამოკიდებულია იმაზე, თუ ნების მიმღე-

ბი კეთილსინდისიერების და სამოქალაქო ტრა-

დიციების გათვალისწინებით მიმღების ჰორი-

ზონტიდან როგორ გაიგებდა მას (ჩამოყალიბე-

ბული სასამართლო პრაქტიკა: BGH, Urteil vom 

10.05.2022 - EnZR 54/21 - juris; BGH, Urteil vom 

01.04.2020 - VIII ZR 18/19 – ZIP 2020, 1465). გა-

ნცხადების შინაარსის შეფასებისას გამონათქ-

ვამი ყოველთვის უნდა შეფასდეს საქმის ყველა 

გარემოების გათვალისწინებით, რომლებიც მო-

ცემულ საქმეში ხვდება. როგორც სკ-ის 52-ე მუ-

ხლიდან ირკვევა, ის არ უნდა იყოს მოწყვეტილი 

კონტექსტიდან, რომელიც გამოიწვევს წმინდად 

იზოლირებულ ლინგვისტურ ხედვას. (შდრ. ასე-

ვე BGH, Urteil vom 16.01.2018 - VI ZR 498/16 - 

ZIP 2018, 2224; BGH, Urteil vom 21.06.2022 - VI 

ZR 395/19 - juris; BGH, Urteil vom 03.09.2020 - III 

ZR 136/18 - NJW 2021, 765; BGH, Urteil vom 

04.07.2013 - III ZR 52/12 - NJW-RR 2014, 492). 

(1.2) მხარეთა მიერ ნასყიდობის მოლაპარა-

კებების ფარგლებში გაცემული ნების განმარ-

ტებისთვის მნიშვნელოვანია შემდეგი: 

მოპასუხეს თავისი შეკითხვით ცალსახად სუ-

რდა გაეგო, აჩუქებდა თუ არა იგი მის მეგობარ 

A-ს „უნიკალურ“ საათს, ანუ საათს, რომლითაც 

თბილისში A მიიღებდა ერთგვარ უნიკალურ ნი-

შანს. ვინაიდან მოსარჩელე იყო ერთადერთი დი-

სტრიბუტორი, რომელიც ამ მწარმოებლის საა-

თებს ყიდდა საქართველოში, მოპასუხეს შეეძ-

ლო ჰქონოდა მოლოდინი, რომ მოსარჩელე ამ 

კითხვაზე ზოგადად - კერძო პირების მიერ შესა-

ძლო იმპორტის საფრთხის გარდა - შეძლებდა 

სათანადო პასუხის გაცემას. 

მოსარჩელემ აღნიშნულ შეკითხვას, გონივ-

რული მიმღების ჰორიზონტიდან გარკვეული 

თვალსაზრისით თანხმობით უპასუხა, რომ მას, 

როგორც საქართველოში ექსკლუზიური შემომ-

ტანის უფლების მქონე პირს, ასეთი საათი ჯერ 

არ გაუყიდია და ამასთან არ იცოდა, რომ ვინმე 

თბილისში ასეთ საათს ფლობდა. ეს არ ცვლის 

იმ ფაქტს, რომ მოსარჩელეს თავისი განცხადე-

ბის რეალური შინაარსის დამალვა სურდა იმით, 

რომ მისი ფორმულირება იზოლირებული ლინგ-

ვისტური დაკვირვებით - საათის ტარებას ეფუ-

ძნებოდა. მოპასუხის კითხვის გაცხადებული მი-

ზნიდან და მათი მოსარჩელისთვის აღქმადი კო-

ნტექსტიდან გამომდინარე, მოპასუხე გონივრუ-

ლი მიმღების გადმოსახედით და კეთილსინდი-

სიერების გათვალისწინებით ვერ აღიქვამდა, 

რომ მოსარჩელემ კითხვის არსიდან გადაუხვია 

და, წმინდა ენობრივი თვალსაზრისით, რაღაც 

ისეთი აცნობა, რაზეც საერთოდ არ იყო კითხვა 

და რომელზეც მოპასუხეს აღქმადად არავითა-

რი ინტერესი არ ჰქონდა.  

(1.3) საკასაციო სასამართლომ აღნიშნულის 

განმარტება თავის თავზე აიღო, ვინაიდან შემდ-

გომი სასამართლო დასკვნები არ ემთხვეოდა 

ერთმანეთს და ორივე მხარის ინტერესების გა-

თვალისწინებით შესაბამისი განცხადებების გა-

ნმარტებითი შინაარსის სხვანაირი გაგება ობიე-

ქტური მიმღების გადმოსახედით გამორიცხუ-

ლია (შდრ. BGH, Urteil vom 28.06.2022. - XIII ZR 

4/21 – juris; BGH, Urteil vom 06.12.2017 - VIII ZR 

219/16 - NJW-RR 2018, 822; BGH, Urteil vom 

13.04.2016 - VIII ZR 198/15 - NJW-RR 2016, 

1032; BGH, Urteil vom 09.10.2013 - VIII ZR 22/13 

- NJW-RR 2014, 76). 

(მითითება: მსჯელობის ეს ხაზი, საბოლოო 

ჯამში, ყველაზე მნიშვნელოვანია სამართლებ-

რივ დავაზე გადაწყვეტილების მისაღებად. ამი-

ტომ აქ უფრო სიღრმისეულად უნდა მოხდეს არ-

გუმენტირება. არც აბსტრაქტული მოსაზრებე-

ბის გაკეთებაა საკმარისი; არამედ საჭიროა „კო-

ნკრეტულ საქმეზე“ მუშაობა. ამასთან სასარგე-

ბლოა, როდესაც მოსამართლე გადასაწყვეტ 
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ცხოვრებისეულ სიტუაციას გონივრულად ჩასწ-

ვდება და როგორც ფილმში, თითქოსდა სცენა-

სავით დამკვირვებლის წინაშე გაათამაშებს. 

ასეთი მიდგომა აადვილებს მონაწილეთა ინტე-

რესების ამოცნობას და გამოვლენილი ნების ში-

ნაარსის დადგენას). 

(2) შესაბამისად, ნასყიდობის ხელშეკრულე-

ბის დადებისას, მოსარჩელის პოზიციის წარდ-

გენის შემდეგ, არსებობდა მოტყუება სკ-ის 81 I 

მუხლის შესაბამისად. 

განცხადება ობიექტურად - როგორც მოსარ-

ჩელემ იცოდა - არაზუსტი იყო, ვინაიდან მან 

ორი კვირით ადრე A-ს დედას იმავე ტიპის საათი 

უკვე მიჰყიდა. უფრო მეტიც, არაფერი მეტყვე-

ლებს იმაზე, რომ მოპასუხე იყიდიდა საათს, თუ 

მოსარჩელე მის შეკითხვაზე სიმართლეს უპასუ-

ხებდა. 

(მითითება: ასევე შეიძლება პოზიციონირება 

იმის შესახებ, რომ მეორე საათი A-ს დედას მიჰ-

ყიდეს, რომელსაც ის ასევე A-სთვის უნდა ეჩუ-

ქებინა. აღნიშნულით ორივე თბილისში გაყიდუ-

ლი საათი საბოლოოდ A-ს მფლობელობაში მოხ-

ვდებოდა, ისე, რომ მოპასუხისთვის სასურველი 

„უნიკალური ნიშანი“ (თუმცა ორი საათით) მას 

ექნებოდა. თუმცა, ეს მოსაზრება ვერ შეცვლი-

და იმ ფაქტს, რომ მოპასუხე მოტყუებითი ქმე-

დების გარეშე საათს არ იყიდიდა, რადგან, ერთი 

მხრივ, მან არ იცოდა, რომ მეორე საათი A-სთ-

ვის საჩუქრად იყო გამიზნული და (რომც სცოდ-

ნოდა) საათის, როგორც „ორმაგი საჩუქრის“ ყი-

დვა თავიდანვე არ ენდომებოდა. მაგრამ არგუ-

მენტების ეს ჯაჭვი გარკვეულწილად აბსტრაქ-

ტულია [და არ ცვლის შედეგს], ამიტომ მსჯე-

ლობაში, ალბათ, სჯობდა დუმილით გამოტოვე-

ბულიყო). 

c) შეცილება იწვევს ნასყიდობის ხელშეკრუ-

ლების ბათილობას სკ-ის 81, 82-ე მუხლების შე-

საბამისად და, ამით ისპობა ნასყიდობის ფასის 

გადახდის მოთხოვნის უფლება (სკ-ის 477 II მუ-

ხლი). 

II. თუმცა მოსარჩელეს უფლება აქვს ნასყი-

დობის ფასის შესაბამისი თანხა ზიანის ანაზღა-

ურების სახით მოითხოვოს სკ-ის 979 II, 981 I და 

III მუხლების შესაბამისად.  

1. ალტერნატიული განაცხადის წინააღმდეგ 

თავის დასაცავად, მოპასუხემ, სხვა საკითხებ-

თან ერთად, განაცხადა, რომ მოსარჩელის მიერ 

მოთხოვნილი საათი გამოუსწორებლად განად-

გურდა. მოპასუხის ეს ფაქტობრივი გაცხადება 

მოსარჩელის ალტერნატიულ მოთხოვნას პრო-

ცედურულად დასაშვებს ხდის.  

ა) სიმართლის თქმის პროცედურული ვალ-

დებულების მოთხოვნის დარღვევის გარეშე 

(შდრ. გერმანიაში § 138-ე 1-ელი პუნქტი GER-

ZPO) ერთ მხარეს უფლება აქვს სათუო სამარ-

თლებრივ ურთიერთობაში (Eventualverhältnis) 

წამოაყენოს ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზ-

რებები მანამ, სანამ ის არ არის დარწმუნებული 

ერთ-ერთი მოსაზრების სიცრუეში (BGH, Urteil 

vom 25.01.1956 - V ZR 190/54 - BGHZ 19, 387; 

BGH, Urteil vom 19.06.1995 - II ZR 255/93 – NJW 

1995, 2843; BGH, Urteil vom 10.01.1985 - III ZR 

93/83 - NJW 1985, 1841). ეს ასევე შეიძლება მა-

შინაც მოხდეს, როდესაც იგი მოწინააღმდეგე 

მხარის ფაქტობრივ პოზიციას საკუთარს უთან-

ხმებს. 

ბ) მოსარჩელის პროცედურული მიდგომა აკ-

მაყოფილებს ამ მოთხოვნებს, ვინაიდან მან არ 

იცის, რეალურად გაანადგურა თუ არა მოპასუ-

ხემ საათი. ამიტომ მას უფლება უნდა მიეცეს მი-

სი პოზიციის წარდგენის ფარგლებში, ერთი მხ-

რივ, იდავოს ალტერნატიულად წარდგენილ მო-

თხოვნაზე და, მეორე მხრივ, ანაზღაურების მო-

თხოვნისას მოპასუხის მიერ შესაბამისი ფაქტე-

ბის წარდგენის შემდგომ ალტერნატიული მოთ-

ხოვნა დაასაბუთოს. 

2. ამგვარად უდავოდ განიხილება, რომ მოპა-

სუხემ ნამდვილი შეცილების შემდგომ სკ-ის 976 

Iა მუხლის თანახმად გადასაცემი საათი ბრალე-

ულად დააზიანა, მან სკ-ის 981 I და III მუხლების 

შესაბამისად უნდა უზრუნველყოს შესაბამისი 

კომპენსაცია. ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ-

ნის ოდენობა შეესაბამება ნასყიდობის ფასს, 

რადგან ეს შესაბამისობაში მოდის საბაზრო ღი-

რებულებასთან.  

 

D. 

 

ვინაიდან მოთხოვნა ძირითად სარჩელში უკ-

ვე სრულად არის დასაბუთებული, ალტერნატი-

ული მოთხოვნაზე გადაწყვეტილება აღარ მიი-

ღება. ორივე ქვედა ინსტანციის სასამართლოს 
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შესაბამისი გადაწყვეტილებები არასწორია, 

რაც სიცხადისთვის მიეთითება გადაწყვეტილე-

ბის სარეზოლუციო ნაწილში. (BGH, Urteil v. 

19.09.2014 - V ZR 269/13 - juris; BGH, Urteil v. 

26.01.2016 - KZR 41/14 - juris). 

 

მოკლე ვარიანტი, როგორც  

„პრაქტიკის-მოდელი“ 

(საბოლოო გადაწყვეტილებისთვის არსებითი 

საკითხები მითითებულია მოკლედ და  

თანმიმდევრულად, შემოფარგლული სახით) 

 

(წინასწარი მნიშვნელოვანი მითითება: მოცე-

მულ ვერსიაში საკითხი ეხება სასწავლო მიზნე-

ბისთვის წარმოდგენილი გრძელი ვერსიის საპი-

რისპირო, მიზანმიმართულად მოკლე ვარიანტს. 

ამ ორ ვარიანტს შორის განსხვავებული საშუა-

ლებებია წარმოდგენილი. თუმცა მნიშვნელოვა-

ნია, რომ ლოგიკური სტრუქტურა ყოველთვის 

დაცული იყოს. ასე რომ, განსხვავება მდგომა-

რეობს მხოლოდ შემდეგში:  

გრძელ ვერსიაში, ყველა წამოჭრილი შეკითხ-

ვა განიხილება, ზოგჯერ უფრო ძლიერი არგუ-

მენტაციული სიღრმით. მოკლე ვერსია მხოლოდ 

პასუხობს, რომელი გამოსავალია სავალდებუ-

ლოდ აუცილებელი; ყველაფერი დანარჩენი ღი-

ად რჩება. იურიდიული კითხვები მოკლე ვერსი-

აში უზენაესი სასამართლოს მიერ დადგენილი 

შესაბამისი პრაქტიკით განიხილება, თუმცა [რა-

მდენადაც სამართლებრივი მდგომარეობა უდა-

ვოა] არა დეტალურად. 

გარდა ამისა, მოცემულ კონსტელაციაში გა-

ნსხვავება არსებობს შემდეგში: 

გრძელ ვერსიაში იურიდიული კითხვები, რო-

გორც აღინიშნა, ჩვეულებრივ იყოფა ორ განცა-

ლკევებულ ბლოკად (თავდაპირველად აბსტრა-

ქტულ ფაქტობრივ წინაპირობებად, ერთი მხ-

რივ, და შემდეგ სუბსუმციად, მეორე მხრივ). 

„მოკლე ვერსიაში“ ჩვეულებრივ ორივე ასპექტი 

უფრო ძლიერადაა ერთად გადახლართული, ანუ 

ერთადაა განხილული. განსხვავება ცხადი ხდე-

ბა, როდესაც ორი ვარიანტის B სექციას ერთმა-

ნეთს შევადარებთ. C.I სექციების განხილვებში 

1.a) და C. II. 1. მოკლე ვერსიისთვისაც ასევე „ო-

რბლოკიანი ამოხსნაა“ არჩეული, რადგან ამ პა-

საჟებში ძნელად შესაძლებელია, ფაქტობრივი 

წინაპირობებისა და სუბსუმციის ერთმანეთთან 

შერწყმა. 

ზოგადად, ორივე ტიპის კონსტელაცია დასა-

შვებია. ზოგადი წესია: თუ სასამართლო პრაქ-

ტიკაში სამართლებრივ კითხვაზე ნათლად არის 

პასუხი გაცემული და არგუმენტების ჯაჭვი მო-

კლეა, შესაძლებელია ფაქტობრივი წინაპირობე-

ბის წარდგენისა და სუბსუმციის შერწყმა. მაგა-

ლითად, ქვემოთ B ბლოკის ბოლო წინადადება: 

„მაგრამ მოსარჩელის მტკიცება იძლევა ორი 

(ალტერნატიული) პროცედურული სასარჩელო 

მოთხოვნის ერთიან საპროცესო განაცხადის 

ფარგლებში დაყენების შესაძლებლობას, რად-

გან მან - სკ-ის 178 I გ მუხლის მიხედვით განსა-

ზღვრულობის მოთხოვნის შესაბამისად (მითი-

თება: აქ „იმალება“ ფაქტობრივი წინაპირობები) 

- ორი სასარჩელო მოთხოვნა სათუო სამართლე-

ბრივ ურთიერთობაში (Eventualverhältnis) წამო-

აყენა (მითითება: აქ იგულისხმება სუბსუმცია). 

უფრო კომპლექსური ან უზენაესი სასამართ-

ლოს მიერ ჯერ კიდევ გადაუწყვეტელი სამართ-

ლებრივი კითხვების შემთხვევაში მიზანშეწონი-

ლია დისკუსიის ორ ბლოკად დაყოფა. ასევე, ზო-

გადად, საკასაციო სასამართლო უფრო მეტად 

მიდრეკილია ორ ბლოკად დაყოფისკენ, ვიდრე 

ფაქტების დამდგენი სასამართლო, ვინაიდან აბ-

სტრაქტული სამართლებრივი დებულება უფრო 

მკაფიო და გამჭვირვალე ხდება, როდესაც ის 

მოთავსებულია „ტექსტუალური წყობის“ ბლოკ-

ში, ვიდრე როდესაც აბსტრაქტული სამართლე-

ბრივი წინადადებისა და სუბსუმციის შერწყმით 

გარკვეულწილად დაფარულია. და ცალსახაა: 

ყოველივე აღნიშნული „გემოვნების საკითხია“).  

მოსარჩელის საკასაციო საჩივარი დაკმაყო-

ფილდა.  

(მითითება: მიმოხილვა, რომელიც გრძელ ვე-

რსიაში ამ ადგილზე ორიენტაციის მიზნებისთ-

ვისაა მოცემული, მოკლე ვერსიაში გამოტოვე-

ბულია. აღნიშნული იმდენად ცალსახაა, რომ წი-

ნასწარი ზოგადი მიმოხილვის გარეშეც შესაძ-

ლებელია გარკვეულწილად საკითხთან გამკლა-

ვება. მაგრამ, რა თქმა უნდა, ასევე შესაძლებე-

ლია საორიენტაციო გზამკვლევის მითითება). 

 

A. 
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საკასაციო საჩივარში მოსარჩელე სამართ-

ლიანად მიუთითებს, რომ სააპელაციო სასამარ-

თლომ პროცედურული შეცდომა დაუშვა სსკ-ის 

404 I მუხლის მნიშვნელობით, იმით, რომ E მხო-

ლოდ იმიტომ არ მიიჩნია სანდო მოწმედ, რომ 

იგი მოსარჩელესთან ქორწინებაში იმყოფებო-

და. (შდრ. BGH, Urteil vom 03.11.1987 - VI ZR 

95/87 - NJW-RR 1988, 281; BGH, Urteil vom 

30.09.1974 - II ZR 11/73 – NJW 1974, 2283; BGH, 

Urteil vom 18.01.1995 -VIII ZR 23/94 - BGHZ 128, 

307). თუმცა ეს პროცედურული შეცდომა არ იძ-

ლევა იმის საფუძველს, რომ საქმე დაუბრუნდეს 

უკან სააპელაციო სასამართლოს სსკ-ის 412 I 

მუხლის შესაბამისად, რადგან გადაწყვეტილება 

- როგორც ქვემოთ უფრო დეტალურად იქნება 

ახსნილი - არ ეფუძნება მას (სსკ-ის 411-ე მუხ-

ლი). 

 

B. 

 

სარჩელი დასაშვებია; კერძოდ, ის აკმაყოფი-

ლებს სსკ-ის 178-ე მუხლის განსაზღვრულობის 

მოთხოვნას. 

მოსარჩელე თავის პრეტენზიას აფუძნებს სა-

მართლებრივად განცალკევებულ სასარჩელო 

მოთხოვნებს, ვინაიდან, ერთი მხრივ, ის ნასყი-

დობის ხელშეკრულების დადებიდან და, მეორე 

მხრივ, - ნასყიდობის ხელშეკრულების დადები-

სგან დამოუკიდებლად - საათის განადგურები-

დან, ანუ ორი არსებითად განსხვავებული ცხო-

ვრებისეული გარემოებებიდან გამომდინარე-

ობს (შდრ. დავის საგნის განსაზღვრულობისთ-

ვის: BGH, Urteil vom 31.05.2022 - VI ZR 804/20 - 

juris; BGH, Beschluss vom 24.03.2011 - I ZR 

108/09 - BGHZ 189, 56; BGH, Urteil v. 03.04.2003 

- I ZR 1/01 - BGHZ 154, 342). მაგრამ მოსარჩე-

ლის მტკიცება იძლევა ორი (ალტერნატიული) 

პროცედურული სასარჩელო მოთხოვნის ერთი-

ან საპროცესო განაცხადის ფარგლებში დაყენე-

ბის შესაძლებლობას, რადგან მან - სსკ-ის 178 I 

გ მუხლის შესაბამისად განსაზღვრულობის მო-

თხოვნის მიხედვით - ორი სასარჩელო მოთხოვ-

ნა რანგირების მიხედვით წამოაყენა (BGH, 

Urteil vom 11.01.2022 - II ZR 199/20 - NZG 2022, 

406; BGH, Urteil vom 15.12.2020 - II ZR 108/19 - 

BGHZ 228, 28). 

 

 

C. 

 

სარჩელი არ არის დასაბუთებული დავის ძი-

რითადი საგანის, ანუ ნასყიდობის ფასის მოთ-

ხოვნის, ნაწილში (ქვემოთ I.). თუმცა მოსარჩე-

ლეს გააჩნია ალტერნატიულად დაყენებული 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა საათის განა-

დგურების გამო (ქვემოთ II.). 

 

I. 

 

მოსარჩელეს არ აქვს უფლება, მოითხოვოს 

ნასყიდობის ფასის გადახდა სკ-ის 477 II მუხლის 

მიხედვით, ვინაიდან მოპასუხე ნასყიდობის ხე-

ლშეკრულებას მოტყუების გამო სწორად შეე-

ცილა და ამის გამო იგი ბათილია (სსკ-ის 81, 82-

ე მუხლები). 

1. მოსარჩელემ მოიტყუა სსკ-ის 81 I მუხლის 

მნიშვნელობით, როდესაც მოპასუხის კითხვაზე 

განმარტა, რომ მას ჯერ არ გაუყიდია საათი X 

და, როგორც იცოდა, თბილისში არავინ ფლობ-

და ამ ტიპის საათს. 

a) მოსარჩელის განცხადება იყო ობიექტუ-

რად არასწორი, განურჩევლად იმისა, ეფუძნე-

ბოდა თუ არა წმინდად მისი ფორმულირება 

(როგორც მოპასუხე ამტკიცებდა) ასეთი საათის 

მფლობელობას თუ (როგორც მოსარჩელე ამტ-

კიცებდა) მის ტარებას. 

aa) მიღებასავალდებულო ნების გამოვლენის 

განმარტებისას (სკ-ის 52-ე მუხლი) აღიშნული 

დამოკიდებულია იმაზე, თუ ნების მიმღები კე-

თილსინდისიერების და სამოქალაქო ტრადიცი-

ების გათვალისწინებით მიმღების ჰორიზონტი-

დან როგორ გაიგებდა მას (ჩამოყალიბებული 

სასამართლო პრაქტიკა: BGH, Urteil vom 

10.05.2022 - EnZR 54/21 - juris; BGH, Urteil vom 

01.04.2020 - VIII ZR 18/19 – ZIP 2020, 1465). გა-

ნცხადების შინაარსის შეფასებისას გამონათქ-

ვამი ყოველთვის უნდა შეფასდეს საქმის ყველა 

გარემოების გათვალისწინებით, რომლებიც მო-

ცემულ საქმეშია. როგორც სკ-ის 52-ე მუხლი-

დან ირკვევა, ის არ უნდა იყოს მოწყვეტილი კო-

ნტექსტიდან, რომელიც გამოიწვევს წმინდად 

იზოლირებულ ლინგვისტურ ხედვას. (შდრ. ასე-
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ვე BGH, Urteil vom 16.01.2018 - VI ZR 498/16 - 

ZIP 2018, 2224; BGH, Urteil vom 21.06.2022 - VI 

ZR 395/19 - juris; BGH, Urteil vom 03.09.2020 - III 

ZR 136/18 - NJW 2021, 765; BGH, Urteil vom 

04.07.2013 - III ZR 52/12 - NJW-RR 2014, 492). 

bb) მხარეთა მიერ ნასყიდობის მოლაპარაკე-

ბების ფარგლებში გაცემული ნების განმარტე-

ბისთვის მნიშვნელოვანია შემდეგი: 

მოპასუხეს თავისი შეკითხვით ცალსახად სუ-

რდა გაეგო, აჩუქებდა თუ არა იგი მის მეგობარ 

A-ს „უნიკალურ“ საათს, ანუ საათს, რომლითაც 

თბილისში A მიიღებდა ერთგვარ უნიკალურ ნი-

შანს. ვინაიდან მოსარჩელე იყო ერთადერთი დი-

სტრიბუტორი, რომელიც ამ მწარმოებლის საა-

თებს ყიდდა საქართველოში, მოპასუხეს შეეძ-

ლო ჰქონოდა მოლოდინი, რომ მოსარჩელე ამ 

კითხვაზე ზოგადად - კერძო პირების მიერ შესა-

ძლო იმპორტის საფრთხის გარდა - შეძლებდა 

სათანადო პასუხის გაცემას. 

მოსარჩელემ აღნიშნულ შეკითხვას, გონივ-

რული მიმღების ჰორიზონტიდან გარკვეული 

თვალსაზრისით, თანხმობით უპასუხა, რომ მას, 

როგორც საქართველოში ექსკლუზიური შემომ-

ტანის უფლების მქონე პირს, ასეთი საათი ჯერ 

არ გაუყიდია და ამასთან არ იცოდა, რომ ვინმე 

თბილისში ასეთ საათს ფლობდა. არაფერს ცვ-

ლის ის ფაქტი, რომ მოსარჩელეს თავისი განც-

ხადების რეალური შინაარსის დამალვა სურდა, 

იმით, რომ მისი ფორმულირება იზოლირებული 

ლინგვისტური დაკვირვებით - საათის ტარებას 

ეფუძნებოდა. მოპასუხის კითხვის გაცხადებუ-

ლი მიზნიდან და მათი მოსარჩელისთვის აღქმა-

დი კონტექსტიდან გამომდინარე, მოპასუხე გო-

ნივრული მიმღების გადმოსახედით და კეთილ-

სინდისიერების გათვალისწინებით ვერ აღიქვა-

მდა, რომ მოსარჩელემ კითხვის არსიდან გადა-

უხვია და, წმინდა ენობრივი თვალსაზრისით, 

რაღაც ისეთი აცნობა, რაზეც საერთოდ არ იყო 

კითხვა და რომელზეც მოპასუხეს აღქმადად 

არავითარი ინტერესი არ ჰქონდა.  

cc) საკასაციო სასამართლომ აღნიშნულის 

განმარტება თავის თავზე აიღო, ვინაიდან შემდ-

გომი სასამართლო დასკვნები არ ემთხვეოდა 

ერთმანეთს და ორივე მხარის ინტერესების გა-

თვალისწინებით შესაბამისი განცხადებების გა-

ნმარტებითი შინაარსის სხვანაირი გაგება ობიე-

ქტური მიმღების გადმოსახედით გამორიცხუ-

ლია (შდრ. BGH, Urteil vom 28.06.2022. - XIII ZR 

4/21 – juris; BGH, Urteil vom 06.12.2017 - VIII ZR 

219/16 - NJW-RR 2018, 822; BGH, Urteil vom 

13.04.2016 - VIII ZR 198/15 - NJW-RR 2016, 

1032; BGH, Urteil vom 09.10.2013 - VIII ZR 22/13 

- NJW-RR 2014, 76). 

b) შესაბამისად, ნასყიდობის ხელშეკრულე-

ბის დადებისას, მოსარჩელის პოზიციის წარდ-

გენის შემდეგ, არსებობდა მოტყუება სკ-ის 81 I 

მუხლის შესაბამისად. 

განცხადება ობიექტურად - როგორც მოსარ-

ჩელემ იცოდა - არაზუსტი იყო, ვინაიდან მან 

ორი კვირით ადრე A-ს დედას იმავე ტიპის საათი 

უკვე მიჰყიდა. უფრო მეტიც, არაფერი მეტყვე-

ლებს იმაზე, რომ მოპასუხე იყიდიდა საათს, თუ 

მოსარჩელე მის შეკითხვაზე სიმართლეს უპასუ-

ხებდა. 

2. ნამდვილი შეცილების შედეგად ნასყიდო-

ბის ხელშეკრულება ბათილია სკ-ის 81, 82-ე მუ-

ხლების შესაბამისად და, ამით ისპობა ნასყიდო-

ბის ფასის გადახდის მოთხოვნის უფლებაც (სკ-

ის 477 II მუხლი).  

(მითითება: შესაძლებელია დასაბუთება და-

ვასრულოთ იმით, რომ ნასყიდობის ფასის მოთ-

ხოვნა არ არსებობს. თუმცა, რეკომენდირებუ-

ლია, რომ სააპელაციო სასამართლოს მიერ ცე-

ნტრალურ ადგილას დასახელებული ხელშეკ-

რულების საფუძვლის მოშლა [და შესაძლოა ასე-

ვე მოპასუხის მტკიცება შეცდომის შეცილების 

შესახებ] არ იყოს სრულიად იგნორირებული. 

ამიტომ შესაძლებელია მოცემულ ეტაპზე საკი-

თხების მოკლედ წარმოჩენა და, საჭიროების შე-

მთხვევაში, იმ მოსაზრებების დემონსტრირება, 

რომლებიც საკასაციო სასამართლოს გააჩნია. 

სასურველი იქნებოდა ასევე შემდეგი დამატე-

ბა): 

3. ნამდვილი შეცილების გათვალისწინებით, 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ ნავარაუდევი 

გარიგების საფუძვლის მოშლისთვის სივრცე 

აღარ რჩება. ამიტომ დეტალურად აღარ განიხი-

ლება, საკმარისად გაითვალისწინა თუ არა საა-

პელაციო სასამართლომ თავისი მოსაზრებების 

დასასაბუთებლად ის საზღვრები, რომლებიც 

დადგინდა გარიგების საფუძვლის მოსპობით 

სახელშეკრულებო რისკის განაწილებისას, მო-
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ცემულ შემთხვევაში მყიდველის მიერ ნივთის 

გამოყენების რისკის საშუალებით (იხ. დამატე-

ბითი დეტალებისთვის: BGH, Urteil vom 

12.01.2022 – XII ZR 8/21 - BGHZ 232, 178; BGH, 

Urteil vom 23.10.2019 - XII ZR 125/18 - BGHZ 

223, 290; BGH, Urteil vom 15.04.2016 - V ZR 

42/15 - NJW 2016, 3100, BGH, Urteil vom 

27.09.1991 - V ZR 191/90 – NJWRR 1992, 182 ). 

ასევე შეიძლება ღია დარჩეს საკითხი, არის 

თუ არა მოპასუხის მიერ მითითებული შეცილე-

ბა სკ-ის 73 III მუხლის შესაბამისად თავიდანვე 

წინააღმდეგობრივი, ვინაიდან მოცემულ შემთხ-

ვევაში საკითხი ეხება არასწორად ნავარაუდევ 

შეთახმებას დაბადების დღის საჩუქრად ვარგი-

სიანობასთან დაკავშირებით, რომელიც მოტივ-

ში უმნიშვნელო შეცდომას წარმოადგენს სკ-ის 

76-ე მუხლის მნიშვნელობით. 

 

II. 

 

თუმცა მოსარჩელეს უფლება აქვს ნასყიდო-

ბის ფასის შესაბამისი თანხა ზიანის ანაზღაუ-

რების მოთხოვნის სახით მოითხოვოს სკ-ის 979 

II, 981 I და III მუხლების შესაბამისად.  

1. ალტერნატიული განაცხადის წინააღმდეგ 

თავის დასაცავად მოპასუხემ სხვა საკითხებთან 

ერთად განაცხადა, რომ მოსარჩელის მიერ მო-

თხოვნილი საათი გამოუსწორებლად განადგუ-

რდა. მოპასუხის ეს ფაქტობრივი გაცხადება მო-

სარჩელის ალტერნატიულ მოთხოვნას პროცე-

დურულად დასაშვებს ხდის.  

სიმართლის თქმის პროცედურული ვალდე-

ბულების მოთხოვნის დარღვევის გარეშე (შდრ. 

გერმანიაში § 138-ე 1-ელი პუნქტი GER-ZPO) 

ერთ მხარეს უფლება აქვს სათუო სამართლებ-

რივ ურთიერთობაში (Eventualverhältnis) წამოა-

ყენოს ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრებები 

მანამ, სანამ ის არ არის დარწმუნებული ერთ-ე-

რთი მოსაზრების სიცრუეში (BGH, Urteil vom 

25.01.1956 - V ZR 190/54 - BGHZ 19, 387; BGH, 

Urteil vom 19.06.1995 - II ZR 255/93 – NJW 1995, 

2843; BGH, Urteil vom 10.01.1985 - III ZR 93/83 - 

NJW 1985, 1841). ეს ასევე შეიძლება მაშინაც 

მოხდეს, როდესაც იგი მოწინააღმდეგე მხარის 

ფაქტობრივ პოზიციას საკუთარს უთანხმებს. 

მოსარჩელის პროცედურული მიდგომა აკმა-

ყოფილებს ამ მოთხოვნებს, ვინაიდან მან არ 

იცის, რეალურად გაანადგურა თუ არა მოპასუ-

ხემ საათი. ამიტომ მას უფლება უნდა მიეცეს მი-

სი პოზიციის წარდგენის ფარგლებში, ერთი მხ-

რივ, იდავოს ალტერნატიულად წარდგენილ მო-

თხოვნაზე და, მეორე მხრივ, ანაზღაურების მო-

თხოვნისას მოპასუხის მიერ შესაბამისი ფაქტე-

ბის წარდგენის შემდგომ ალტერნატიული მოთ-

ხოვნა დაასაბუთოს. 

2. ამგვარად უდავოდ განიხილება, რომ მოპა-

სუხემ ნამდვილი შეცილების შემდგომ სკ-ის 976 

I ა მუხლის თანახმად გადასაცემი საათი ბრალე-

ულად დააზიანა, მან სკ-ის 981 I და III მუხლების 

შესაბამისად უნდა უზრუნველყოს შესაბამისი 

კომპენსაცია. ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ-

ნის ოდენობა შეესაბამება ნასყიდობის ფასს, 

რადგან ეს შესაბამისობაში მოდის საბაზრო ღი-

რებულებასთან.  

 

D. 

 

ვინაიდან მოთხოვნა ძირითად სარჩელში უკ-

ვე სრულად არის დასაბუთებული, ალტერნატი-

ულ მოთხოვნაზე გადაწყვეტილება აღარ მიიღე-

ბა. ორივე ქვედა ინსტანციის სასამართლოს შე-

საბამისი გადაწყვეტილებები არასწორია, რაც 

სიცხადისთვის მიეთითება გადაწყვეტილების 

სარეზოლუციო ნაწილში. (BGH, Urteil vom 

19.09.2014 - V ZR 269/13 - juris; BGH, Urteil vom 

26.01.2016 - KZR 41/14 - juris). 

 

დანართი 1 

გრძელი ვერსია მითითებების გარეშე: 

 

მოსარჩელის საკასაციო საჩივარი დაკმაყო-

ფილდა. 

მოსარჩელე სამართლიანად ჩივის, რომ საა-

პელაციო სასამართლომ საპროცესო შეცდომა 

დაუშვა. თუმცა მიუხედავად აღნიშნულისა, საქ-

მე არ საჭიროებს ქვედა ინსტანციის სასამართ-

ლოში უკან დაბრუნებას, ვინაიდან სამართლებ-

რივი დავა - სააპელაციო სასამართლოს მიერ 

დასახელებული სხვა მიზეზების გარდაც - მზა-

დაა მოსარჩელის მოთხოვნის დასაკმაყოფილე-

ბლად (ქვემოთ A.):  
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საჩივარი დასაშვებია, მიუხედავად იმისა, 

რომ მოსარჩელის მოთხოვნა გადახდის თაობა-

ზე შედგება ორი სხვადასხვა სასარჩელო მოთ-

ხოვნისგან, კერძოდ, ერთი მხრივ, საათის შეძე-

ნისგან და, მეორე მხრივ, მისი განადგურების-

გან (ქვემოთ B.). მოსარჩელეს შეუძლია მოპასუ-

ხისგან მოითხოვოს 10 000 ლარის გადახდა (ქვე-

მოთ C). თუმცა, ძირითადი მოთხოვნა ნასყიდო-

ბის ფასის შესახებ არ არსებობს (სკ-ის 477 II მუ-

ხლი), რადგან მოპასუხე ნასყიდობის ხელშეკ-

რულების ნამდვილობას შეეცილა მოტყუების - 

მაგრამ არა მისი შეცდომის გამო - (ქვემოთ C.I.). 

თუმცა მოპასუხე საათის საბაზრო ღირებულე-

ბის (შეესაბამება ნასყიდობის ფასს) ოდენობით 

ზიანის ანაზღაურებაზეა ვალდებული სკ-ის 981 

I და III, 979 II მუხლების შესაბამისად, რადგან 

მან ბრალეულად გაანადგურა საათი და შედე-

გად, გადაცემის ვალდებულების თავდაპირვე-

ლი შესრულება შეუძლებელი გახადა (ქვემოთ 

C. II). 

 

A. 

 

I. მოსარჩელე სამართლიანად ჩივის თავის 

საკასაციო საჩივარში, რომ სააპელაციო სასამა-

რთლომ პროცედურული შეცდომა დაუშვა სსკ-

ის 404 I მუხლის მნიშვნელობით, რადგან მან E, 

როგორც მოწმე, მხოლოდ მოსარჩელესთან ქო-

რწინების გამო არასანდოდ მიიჩნია. 

სააპელაციო სასამართლოს ფაქტობრივ გა-

რემოებასთან დაკავშირებით დასკვნა არ გაუკე-

თებია მთლიანი საქმის გარემოებების ინდივი-

დუალური შეფასებისა და დასაშვები მტკიცებუ-

ლებების საფუძველზე, რასაც სსკ-ის 105-ე მუხ-

ლი მოითხოვდა. ამის ნაცვლად, მან თავისი რწ-

მენა მტკიცების აბსტრაქტულ წესზე დააფუძნა, 

რომელსაც კანონი არ იცნობს. რადგან არ არსე-

ბობს ემპირიული გამოცდილება, რომ მეუღლე-

ები ან ნათესავები მოწმედ ჩვენების მიცემისას 

თავიდანვე მიკერძოებულად და არასანდოდ იქ-

ნენ მიჩნეულნი (შდრ. BGH, Urteil vom 

03.11.1987 - VI ZR 95/87 - NJW-RR 1988, 281; 

BGH, Urteil vom 30.09.1974 - II ZR 11/73 - NJW 

1974, 2283; BGH, Urteil vom 18.01.1995 -VIII ZR 

23/94 - BGHZ 128, 307). 

II. თუმცა, ეს პროცესუალური შეცდომა არ 

იძლევა სსკ-ის 412 I ა მუხლის პროცედურის გა-

მოყენების რაიმე საფუძველს, კერძოდ, საქმე 

დაუბრუნდეს სააპელაციო სასამართლოს, ვინა-

იდან გადაწყვეტილება მასზე არ არის დაფუძნე-

ბული (შდრ. სსკ-ის 411-ე მუხლი). შედეგად, გა-

მოდის, რომ, როგორც ქვემოთ უფრო დეტალუ-

რად იქნება ახსნილი, სამართლებრივი დავა მო-

მზადებულია საკასაციო სასამართლოს მიერ 

საბოლოო გადაწყვეტილების მისაღებად. 

 

B. 

 

სარჩელი დასაშვებია; კერძოდ, იგი აკმაყო-

ფილებს სსკ-ის 178 I გ მუხლის განსაზღვრულო-

ბის მოთხოვნას. 

თუ სარჩელი - როგორც აქ (ქვემოთ I.) - ეფუ-

ძნება ორ იურიდიულად დამოუკიდებელ სასარ-

ჩელო მოთხოვნას, სსკ-ის 178 I გ მუხლი მოით-

ხოვს, რომ მოსარჩელემ დაასახელოს თანმიმდე-

ვრობა, რომლითაც იგი ორივე სასარჩელო მოთ-

ხოვნას მიჰყვება (ქვემოთ II.). მოსარჩელის მტ-

კიცება აკმაყოფილებს ამ მოთხოვნებს (ქვემოთ 

III.). 

I. მოსარჩელის საპროცესო მტკიცება გასა-

გებია, რამდენადაც იგი, უპირველეს ყოვლისა, 

ითხოვს ნასყიდობის ხელშეკრულების დადების 

საფუძველზე ნასყიდობის ფასის გადახდას და 

შემდგომ საათის განადგურების შედეგად გამო-

წვეული ზიანის ანაზღაურებას. თუმცა, ეს ნიშ-

ნავს, რომ სასარჩელო მოთხოვნა ეფუძნება გა-

ნცალკევებულ დავის საგნებს. 

1. ჩამოყალიბებული სასამართლო პრაქტი-

კის თანახმად, დავის საგანი, პირველ რიგში, გა-

ნისაზღვრება სარჩელით და, მეორე მხრივ, ცხო-

ვრებისეული გარემოებებით, საიდანაც მოსარ-

ჩელე სასურველ სამართლებრივ შედეგს იღებს. 

(BGH, Urteil vom 31.05.2022 - VI ZR 804/20 - 

juris; BGH, Beschluss vom 24.03.2011 - I ZR 

108/09 - BGHZ 189, 56; BGH, Urteil vom 

03.04.2003 - I ZR 1/01 - BGHZ 154, 342). 

2. ამის საწინააღმდეგოდ, მოსარჩელე თავის 

მოთხოვნას აფუძნებს ორ განცალკევებულ და-

ვის საგანს. 

მართალია, გადახდის თაობაზე მოთხოვნა 

როგორც ნასყიდობის ფასის მოთხოვნასთან, 
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ასევე ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნასთან, 

მიმართებით თანხობრივი გადმოსახედით იდენ-

ტურია. თუმცა ის ფაქტობრივი გარემოებები, 

რომლებსაც მოთხოვნები ეფუძნება არა მხო-

ლოდ ცალკეულ ასპექტებში, არამედ უკვე ბირ-

თვშიც განსხვავებული არიან. აღნიშნული უკვე 

გამოიკვეთა მოთხოვნის დამაფუძნებელი ქმე-

დებების დროთა აცდენაში. კერძოდ, ერთ შემთ-

ხვევაში სახელშეკრულებო მოლაპარაკება წა-

რიმართა მოსარჩელის სამეწარმეო სივრცეში 

და მეორე შემთხვევაში მას მოჰყვა საათის შემ-

დგომი განადგურება. მაგრამ ასევე ფაქტობრი-

ვი მოვლენები აჩვენებენ მნიშვნელოვან განსხ-

ვავებებს. ნასყიდობის ფასის მოთხოვნა ეხება 

ნამდვილ სახელშეკრულებო შეთანხმებას. მეო-

რე მხრივ, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა 

ეფუძნება იმ ფაქტს, რომ მოპასუხემ ალტერნა-

ტიული სარჩელით მოთხოვნილი საათი გაანად-

გურა. საათის ფლობა ეფუძნებოდა თუ არა ნამ-

დვილ ნასყიდობის ხელშეკრულებას, ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნისთვის არაარსებითია. 

ეს არ ცვლის იმ ფაქტს, რომ მოსარჩელემ, მა-

რთალია, თავის სასარჩელო მოთხოვნას ნასყი-

დობის ფასის მოთხოვნა უწოდა, თუმცა იგი შე-

იძლება საათის განადგურებიდან იყოს ნაწარ-

მოები. სასარჩელო მოთხოვნის დასადგენად 

მნიშვნელოვანია არა მოსარჩელის (შესაძლოა 

არასწორი) სამართლებრივი კლასიფიკაცია, 

არამედ მხოლოდ ის ფაქტობრივი მოვლენა, რო-

მელსაც ეფუძნება მისი სასარჩელო მოქმედებე-

ბი.  

II. მოსარჩელის მტკიცება გარანტირებულს 

ხდის, პროცესუალური მოთხოვნები წამოყენე-

ბულ იქნეს ორი (ალტერნატიული) სასარჩელო 

მოთხოვნით ერთობლივი საპროცესო განაცხა-

დების ფარგლებში. 

1. სარჩელის გაერთიანებისას, რომელიც 

ორი სასარჩელო მოთხოვნის წამოყენებას ეხება 

(შდრ. BGH, Urteil vom 22.02.2022 - VI ZR 934/20 

- VersR 2022, 852; BGH, Urteil vom 31.05.2022 - 

VI ZR 804/20 - juris), დასაშვებია ორივე სასარ-

ჩელო მოთხოვნის მიყოლა სათუო სამართლებ-

რივ ურთიერთობაში (Eventualverhältnis). (BGH, 

Urteil vom 11.01.2022 - II ZR 199/20 - NZG 2022, 

406; BGH, Urteil vom 15.12.2020 - II ZR 108/19 - 

BGHZ 228, 28). სსკ-ის 178 I გ მუხლიდან გამომ-

დინარე, კონკრეტული სასარჩელო მოთხოვნის-

თვის საჭიროა, რომ მხოლოდ მოსარჩელემ - და 

არა სასამართლომ - გადაწყვიტოს ორი დავის 

საგნიდან რომელ მოთხოვნას უჭერს მხარს პრი-

ორიტეტულად და რომელს წამოაყენებს, რო-

გორც დაქვემდებარებულს. მხოლოდ იმ შემთხ-

ვევაში, თუ ასეთი თანმიმდევრობა მოცემულია, 

უზრუნველყოფილი იქნება, რომ სამართალწარ-

მოების და კანონიერი ძალის საზღვრები იყოს 

დადგენილი და მოპასუხემ შეძლოს სათანადოდ 

მოახერხოს თავისი სამართლებრივი პოზიციის 

დაცვა (ჩამოყალიბებული სასამართლო პრაქ-

ტიკა, შდრ. BGH, Urteil vom 03.04.2003 - I ZR 

1/01 - BGHZ 154, 342; BGH, Urteil vom 

31.05.2022 - VI ZR 804/20 - juris; BAG 

(Bundesarbeitsgericht), Urteil vom 02.08.2018 – 6 

AZR 437/17 - BAGE 163, 205). 

2. მოსარჩელის მტკიცება აკმაყოფილებს ამ 

მოთხოვნებს, ვინაიდან მან საკმარისად ნათ-

ლად მიუთითა, რომ პირველად მოთხოვნას ნას-

ყიდობის ხელშეკრულებიდან და მეორად მოთ-

ხოვნას საათის განადგურების საფუძველზე 

აყენებდა. 

 

C. 

 

სარჩელი არ არის დასაბუთებული დავის ძი-

რითადი საგანის, ანუ ნასყიდობის ფასის მოთ-

ხოვნის, ნაწილში (ქვემოთ I.). თუმცა მოსარჩე-

ლეს გააჩნია ალტერნატიულად დაყენებული 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა საათის განა-

დგურების გამო (ქვემოთ II.). 

I. მოსარჩელეს არ აქვს უფლება მოითხოვოს 

ნასყიდობის ფასის გადახდა სკ-ის 477 II მუხლის 

საფუძველზე. 

1. საკასაციო საჩივარში მოსარჩელე სამართ-

ლიანად აპროტესტებს იმ საკითხს, რომ სააპე-

ლაციო სასამართლოს თვალსაზრისით, ნასყი-

დობის ხელშეკრულების საფუძველი მოშლილი 

იყო, რამაც გამოიწვია ნასყიდობის ფასზე მოთ-

ხოვნის დაკარგვა და სკ-ის 398-ე მუხლის მიხე-

დვით უნდა მოხდეს პირვანდელი მდგომარეო-

ბის აღდგენა. ამ კუთხით წამოჭრილი პროცე-

დურული დარღვევის მიუხედავად (იხ. ზემოთ 

A.), ეს დასაბუთება ვერ განამტკიცებს სარჩე-

ლის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესაძლე-
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ბლობას მატერიალურ-სამართლებრივი მიზე-

ზებიდან გამომდინარე. რადგანაც, მოპასუხის 

მიერ წარმოდგენილ ფაქტებზე დაყრდნობით, 

ნასყიდობის ხელშეკრულების კაუზატიური სა-

ფუძველი არ არის ის, რომ საათი, როგორც და-

ბადების დღის საჩუქარი, A-სთვის გამოსადეგი 

იქნებოდა.  

a) სკ-ის 398-ე მუხლის თანახმად, გარიგების 

საფუძველი ხელშეკრულების დადების მომენტ-

ში მხარეთა საერთო წარმოდგენების მიხედვით 

ყალიბდება, იმ პირობით, რომ მათზე გარიგების 

დადების ორმხრივი ნება დაფუძნდა. საერთო 

წარმოდგენებს უთანაბრდება, როდესაც ხელშე-

მკვრელ მხარეს აქვს უკვე არსებულზე ან სამო-

მავლოდ წარმოქმნილ გარკვეულ გარემოებებ-

ზე წარმოდგენები და სხვა სახელშეკრულებო 

პარტნიორები არ ეწინააღმდეგებიან ამ მათთ-

ვის ცნობილ წარმოდგენებს. (ჩამოყალიბებული 

სასამართლო პრაქტიკა შდრ. BGH, Urteil vom 

12.01.2022 - XII ZR 8/21 - BGHZ 232, 178; BGH, 

Urteil vom 18.06.2019 - X ZR 107/16 - BGHZ 222, 

225; BGH, Urteil vom 01.12.2012 - VIII ZR 307/10 

– NJW 2012, 1718). რისკების შესაძლო რეალი-

ზაციის შესახებ წარმოდგენები, რომლებიც ხე-

ლშეკრულების მიზნის მიხედვით აშკარად მხო-

ლოდ ერთი მხარის რისკის ზონაში შედის, ძირი-

თადად ეხება ხელშეკრულების შინაარსს და არა 

მის საფუძველს. (BGH, Urteil vom 14.10.1992 - 

VIII ZR 91/91 - BGHZ 120, 10; BGH, Urteil vom 

13.11.1975 - III ZR 106/72 - NJW 1976, 565). ამი-

ტომ მსგავსი ტიპის სახელშეკრულებო რისკის 

განაწილება, ისევე, როგორც რისკის თავის თა-

ვზე აღება, მუდმივად გამორიცხავს შესაძლებ-

ლობას, რისკის რეალიზაციის შემთხვევაში მო-

ხდეს ხელშეკრულების საფუძვლის მოშლა. 

(BGH, Urteil vom 12.01.2022 - XII ZR 8/21 - BGHZ 

232, 178; BGH, Urteil vom 23.10.2019 - XII ZR 

125/18 - BGHZ 223, 290). 

b) აქედან გამომდინარე, ხელშეკრულების სა-

ფუძველი არ არის მოშლილი.  

საკასაციო სასამართლომ მოპასუხის სასარ-

გებლოდ ივარაუდა, რომ მოსარჩელემ იცოდა 

ნასყიდობის მიზანი, ანუ რომ იყო დაბადების 

დღის საჩუქარი A-სთვის. თუმცა, მაშინაც კი, 

თუ ხელშეკრულების საფუძველი არ მოშლილა, 

ნასყიდობის ხელშეკრულებისას, მყიდველის სა-

ხელშეკრულებო რისკის სფეროს ქვეშ ექცევა, 

შეძენილი ნივთი გამოიყენება თუ არა განსაზღ-

ვრული მიზნით (BGH, Urteil vom 15.04.2016 - V 

ZR 42/15 - NJW 2016, 3100, BGH, Urteil vom 

27.09.1991 - V ZR 191/90 - NJW-RR 1992, 182). 

იგივე გამომდინარეობს იმ მოცემულობიდან, 

რომ მოსარჩელემ საათი მიიჩნია, როგორც და-

ბადების დღის იდეალური საჩუქარი A-სთვის. 

გონივრული მსჯელობისა და ხელშეკრულების 

მხარეების ორმხრივი ინტერესების გათვალის-

წინებით (შდრ. ნების გამოვლების განმარტება: 

BGH, Urteil vom 04.05.2022 - VIII ZR 50/20 - juris; 

BGH, Urteil vom 27.04.2022 - VIII ZR 304/21 - 

NJW 2022, 2030; BGH, Urteil vom 21.07.2021 - 

VIII ZR 254/20 - BGHZ 230, 296), საკითხი ეხება 

გაყიდული საქონლის ქებას და მოსარჩელის სუ-

ბიექტურ შეფასებას. აღნიშნულის საწინააღმ-

დეგოდ არ მეტყველებს ის ფაქტი, რომ მოსარ-

ჩელემ მისი დანიშნულებისამებრ გამოყენების 

რისკი, რომელზეც საერთოდ არავითარ ზეგავ-

ლენას არ ახდენს - და, როგორც წესი, მოპასუ-

ხესთან, როგორც მყიდველთან არის დაკავში-

რებული - თვითონვე შექმნა. აღნიშნული არ მო-

ქმედებს კიდევ უფრო მეტად იმიტომ, რომ ნაკ-

ლოვანი შეთანხმება დაბადების დღის საჩუქარ-

თან დაკავშირებით არავითარ კავშირში არ არის 

საათის მახასიათებლებთან, არამედ საკითხი 

ეხება მხოლოდ იმას, რომ A-მ იმავე ტიპის საათი 

დედისგან საჩუქრად უკვე მიიღო.  

2. შედეგად, სააპელაციო სასამართლომ სა-

მართლიანად მიიჩია, რომ მოსარჩელეს არ აქვს 

ნასყიდობის ფასის მოთხოვნის უფლება. ნასყი-

დობის ხელშეკრულება სწორად იქნა შეცილე-

ბული და ამიტომ ბათილია (სკ-ის 82-ე მუხლი). 

a) მოპასუხის შეხედულებისგან განსხვავე-

ბით, შეცილების მიზეზი არ გამომდინარეობს 

იქიდან, რომ ის შეცდომით ვარაუდობდა, რომ 

საათი X იყო A-ს დაბადების დღის საჩუქრისთ-

ვის შესაბამისი. ასეთი შეთანხმება ნასყიდობის 

დროს ვერ იარსებებდა, ვინაიდან A-მ დედისგან 

იმავე ტიპის საათი, როგორც საჩუქარი, დაბა-

დების დღემდე უკვე მიიღო. მიუხედავად ამისა, 

არ არსებობს არსებითი შეცდომა სკ-ის 73 III, 

76-ე მუხლების მნიშვნელობით. როგორც უკვე 

ახსნილია C.I.1.-ში, გარიგების საფუძველი არ 

გამხდარა ის, რომ საათი X, როგორც დაბადების 
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დღის საჩუქარი, იყო შესაბამისი, ამიტომ სამარ-

თლიანი იქნება, იმავე მიზეზებიდან გამომდინა-

რე, მიჩნეულ იქნეს, რომ აღნიშნული არ გამხდა-

რა ხელშეკრულების ნაწილი.  

b) თუმცა ნასყიდობის ხელშეკრულება ეფუძ-

ნება მოსარჩელის მხრიდან ტყუილს და ამიტომ 

დროული შეცილების შედეგად სკ-ის 81, 82, 84-

ე მუხლების შესაბამისად, იგი ბათილია. 

aa) მოპასუხის შეხედულებისგან განსხვავე-

ბით, მოტყუებითი ქმედება იმიტომ არ არსე-

ბობს, რომ მოსარჩელემ, რომელმაც იმავე ტი-

პის საათი მიჰყიდა A-ს დედას, აღნიშნულის შე-

სახებ თავისი ნებით არ შეატყობინა. 

მოსარჩელეს კეთილსინდისიერების პრინცი-

პიდან გამომდინარე არ აქვს შეტყობინების რა-

იმე ვალდებულება სკ-ის 81 II მუხლის მნიშვნე-

ლობით. წინააღმდეგ შემთხვევაში მას მოუწევ-

და მესამე პირთან პერსონალური ურთიერთო-

ბების, კერძოდ, A-ს დედისთვის საათის მიყიდ-

ვის ფაქტის გამჟღავნება, რაც პერსონალურ 

მონაცემთა დაცვის შესახებ კანონის საფუძვე-

ლზე მისთვის გამამართლებელი საფუძველი იქ-

ნებოდა. ასეთი მოცემულობისთვის საკმარისი 

არ არის, რომ მოსარჩელემ, მოპასუხის მიერ 

(სადავოდ) გამხდარი განცხადების შემდეგ იცო-

და, რომ საათის შეძენით სასურველი მიზნის მი-

ღწევა შეუძლებელი იქნებოდა. ასეთი „ორმაგი 

საჩუქარი“ შესაბამისი პირისთვის ჩვეულებრივ 

ასოცირდება გაღიზიანებასთან და იმედგაცრუ-

ებებთან, მაგრამ არ იძლევა უფლებას, მესამე 

პირებთან დაკავშირებული პერსონალური მო-

ნაცემები გამოყენებულ იქნეს საქმიან ტრანზა-

ქციებში მათი თანხმობის გარეშე. აქვე საკითხი 

შეიძლება დარჩეს ღიად, ასეთი გაუგებრობების 

თავიდან ასაცილებლად პერსონალურ მონაცემ-

თა დაცვის შესახებ კანონის მიზნებისთვის აღ-

ნიშნული წარმოადგენს თუ არა ლეგიტიმურ ინ-

ტერესს. (შდრ. გერმანიაში 6 Nr. 1 f) DSGVO). 

ნებისმიერ შემთხვევაში, აშკარად უპირატესია 

A-ს დედის დაცვის საჭიროება. აღნიშნული მით 

უფრო სწორია, ვინაიდან, როგორც მოპასუხემ 

იცოდა, A-მ თავისი ინტერესი ამ საათზე მეგობ-

რებისა და ნათესავების წრეში გაავრცელა და ეს 

მას შესაძლებლობას აძლევდა, თვითონ გამოე-

რკვია, იყვნენ თუ არა სხვა მეგობრები ან ნათე-

სავები, რომლებსაც სურდათ იმავე ტიპის საა-

თის ჩუქება, იქნებოდა ეს დაბადების დღისთვის 

თუ სხვა შემთხვევებისთვის. 

bb) თუმცა მოსარჩელემ მოიტყუა სსკ-ის 81 I 

მუხლის გაგებით. მოპასუხის კითხვაზე საპასუ-

ხოდ ახსენა, რომ მას ჯერ კიდევ არ გაუყიდია X 

საათი და, როგორც იცოდა, თბილისში არავის 

ჰქონდა ამ ტიპის საათი. 

(1) მოსარჩელის განცხადება იყო ობიექტუ-

რად არაზუსტი, განურჩევლად იმისა, ეფუძნე-

ბოდა თუ არა მისი წმინდა სიტყვიერი ფორმუ-

ლირება (როგორც მოპასუხე ამტკიცებს) ასეთი 

საათის მფლობელობას ან (როგორც მოსარჩე-

ლე ამტკიცებს) მის ტარებას. 

(1.1) მიღებასავალდებულო ნების გამოვლე-

ნის განმარტებისას (სკ-ის 52-ე მუხლი) აღიშნუ-

ლი დამოკიდებულია იმაზე, თუ ნების მიმღები 

კეთილსინდისიერების და სამოქალაქო ტრადი-

ციების გათვალისწინებით მიმღების ჰორიზონ-

ტიდან როგორ გაიგებდა მას (ჩამოყალიბებული 

სასამართლო პრაქტიკა: BGH, Urteil vom 

10.05.2022 - EnZR 54/21 - juris; BGH, Urteil vom 

01.04.2020 - VIII ZR 18/19 – ZIP 2020, 1465). გა-

ნცხადების შინაარსის შეფასებისას გამონათქ-

ვამი ყოველთვის უნდა შეფასდეს საქმის ყველა 

გარემოების გათვალისწინებით, რომლებიც მო-

ცემულ საქმეშია. როგორც სკ-ის 52-ე მუხლი-

დან ირკვევა, ის არ უნდა იყოს მოწყვეტილი კო-

ნტექსტიდან, რომელიც გამოიწვევს წმინდად 

იზოლირებულ ლინგვისტურ ხედვას. (შდრ. ასე-

ვე BGH, Urteil vom 16.01.2018 - VI ZR 498/16 - 

ZIP 2018, 2224; BGH, Urteil vom 21.06.2022 - VI 

ZR 395/19 - juris; BGH, Urteil vom 03.09.2020 - III 

ZR 136/18 - NJW 2021, 765; BGH, Urteil vom 

04.07.2013 - III ZR 52/12 - NJW-RR 2014, 492). 

(1.2) მხარეთა მიერ ნასყიდობის მოლაპარა-

კებების ფარგლებში გაცემული ნების განმარ-

ტებისთვის მნიშვნელოვანია შემდეგი: 

მოპასუხეს თავისი შეკითხვით ცალსახად სუ-

რდა გაეგო, აჩუქებდა თუ არა იგი მის მეგობარ 

A-ს „უნიკალურ“ საათს, ანუ საათს, რომლითაც 

თბილისში A მიიღებდა ერთგვარ უნიკალურ ნი-

შანს. ვინაიდან მოსარჩელე იყო ერთადერთი დი-

სტრიბუტორი, რომელიც ამ მწარმოებლის საა-

თებს ყიდდა საქართველოში, მოპასუხეს შეეძ-

ლო ჰქონოდა მოლოდინი, რომ მოსარჩელე ამ 

კითხვაზე ზოგადად - კერძო პირების მიერ შესა-
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ძლო იმპორტის საფრთხის გარდა - შეძლებდა 

სათანადო პასუხის გაცემას. 

მოსარჩელემ აღნიშნულ შეკითხვას, გონივ-

რული მიმღების ჰორიზონტიდან გარკვეული 

თვალსაზრისით თანხმობით უპასუხა, რომ მას, 

როგორც საქართველოში ექსკლუზიური შემომ-

ტანის უფლების მქონე პირს, ასეთი საათი ჯერ 

არ გაუყიდია და ამასთან არ იცოდა, რომ ვინმე 

თბილისში ასეთ საათს ფლობდა. ეს არ ცვლის 

იმ ფაქტს, რომ მოსარჩელეს თავისი განცხადე-

ბის რეალური შინაარსის დამალვა სურდა, იმით, 

რომ მისი ფორმულირება იზოლირებული ლინგ-

ვისტური დაკვირვებით - საათის ტარებას ეფუ-

ძნებოდა. მოპასუხის კითხვის გაცხადებული მი-

ზნიდან და მათი მოსარჩელისთვის აღქმადი კო-

ნტექსტიდან გამომდინარე, მოპასუხე გონივრუ-

ლი მიმღების გადმოსახედით და კეთილსინდი-

სიერების გათვალისწინებით ვერ აღიქვამდა, 

რომ მოსარჩელემ კითხვის არსიდან გადაუხვია 

და, წმინდა ენობრივი თვალსაზრისით, რაღაც 

ისეთი აცნობა, რაზეც საერთოდ არ იყო კითხვა 

და რომელზეც მოპასუხეს აღქმადად არავითა-

რი ინტერესი არ ჰქონდა.  

(1.3) საკასაციო სასამართლომ აღნიშნულის 

განმარტება თავის თავზე აიღო, ვინაიდან შემდ-

გომი სასამართლო დასკვნები არ ემთხვეოდა 

ერთმანეთს და ორივე მხარის ინტერესების გა-

თვალისწინებით შესაბამისი განცხადებების გა-

ნმარტებითი შინაარსის სხვანაირი გაგება ობიე-

ქტური მიმღების გადმოსახედით გამორიცხუ-

ლია (შდრ. BGH, Urteil vom 28.06.2022. - XIII ZR 

4/21 – juris; BGH, Urteil vom 06.12.2017 - VIII ZR 

219/16 - NJW-RR 2018, 822; BGH, Urteil vom 

13.04.2016 - VIII ZR 198/15 - NJW-RR 2016, 

1032; BGH, Urteil vom 09.10.2013 - VIII ZR 22/13 

- NJW-RR 2014, 76). 

(2) შესაბამისად, ნასყიდობის ხელშეკრულე-

ბის დადებისას არსებობდა მოტყუება სკ-ის 81 I 

მუხლის მიხედვით, მოსარჩელის პოზიციის წარ-

დგენის შემდეგ. 

განცხადება ობიექტურად - როგორც მოსარ-

ჩელემ იცოდა - არაზუსტი იყო, ვინაიდან მან 

ორი კვირით ადრე A-ს დედას იმავე ტიპის საათი 

უკვე მიჰყიდა. უფრო მეტიც, არაფერი მეტყვე-

ლებს იმაზე, რომ მოპასუხე იყიდიდა საათს, თუ 

მოსარჩელე მის შეკითხვაზე სიმართლეს უპასუ-

ხებდა 

c) შეცილება იწვევს ნასყიდობის ხელშეკრუ-

ლების ბათილობას სკ-ის 81, 82-ე მუხლების შე-

საბამისად და, ამით ისპობა ნასყიდობის ფასის 

გადახდის მოთხოვნის უფლება (სკ-ის 477 II მუ-

ხლი). 

II. თუმცა მოსარჩელეს უფლება აქვს ნასყი-

დობის ფასის შესაბამისი თანხა ზიანის ანაზღა-

ურების მოთხოვნის სახით მოითხოვოს სკ-ის 

979 II, 981 I და III მუხლების შესაბამისად.  

1. ალტერნატიული განაცხადის წინააღმდეგ 

თავის დასაცავად მოპასუხემ სხვა საკითხებთან 

ერთად განაცხადა, რომ მოსარჩელის მიერ მო-

თხოვნილი საათი გამოუსწორებლად განადგუ-

რდა. მოპასუხის ეს ფაქტობრივი გაცხადება მო-

სარჩელის ალტერნატიულ მოთხოვნას პროცე-

დურულად დასაშვებს ხდის.  

a) სიმართლის თქმის პროცედურული ვალ-

დებულების მოთხოვნის დარღვევის გარეშე 

(შდრ. გერმანიაში § 138-ე 1-ელი პუნქტი GER-

ZPO) ერთ მხარეს უფლება აქვს სათუო სამარ-

თლებრივ ურთიერთობაში (Eventualverhältnis) 

წამოაყენოს ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზ-

რებები მანამ, სანამ ის არ არის დარწმუნებული 

ერთ-ერთი მოსაზრების სიცრუეში (BGH, Urteil 

vom 25.01.1956 - V ZR 190/54 - BGHZ 19, 387; 

BGH, Urteil vom 19.06.1995 - II ZR 255/93 – NJW 

1995, 2843; BGH, Urteil vom 10.01.1985 - III ZR 

93/83 - NJW 1985, 1841). ეს ასევე შეიძლება მა-

შინაც მოხდეს, როდესაც იგი მოწინააღმდეგე 

მხარის ფაქტობრივ პოზიციას საკუთარს უთან-

ხმებს. 

b) მოსარჩელის პროცედურული მიდგომა აკ-

მაყოფილებს ამ მოთხოვნებს, ვინაიდან მან არ 

იცის, რეალურად გაანადგურა თუ არა მოპასუ-

ხემ საათი. ამიტომ მას უფლება უნდა მიეცეს მი-

სი პოზიციის წარდგენის ფარგლებში, ერთი მხ-

რივ, იდავოს ალტერნატიულად წარდგენილ მო-

თხოვნაზე და, მეორე მხრივ, ანაზღაურების მო-

თხოვნისას მოპასუხის მიერ შესაბამისი ფაქტე-

ბის წარდგენის შემდგომ ალტერნატიული მოთ-

ხოვნა დაასაბუთოს. 

2. ამგვარად, უდავოდ განიხილება, რომ მო-

პასუხემ ნამდვილი შეცილების შემდგომ სკ-ის 

976 I ა მუხლის თანახმად გადასაცემი საათი 
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ბრალეულად დააზიანა, მან სკ-ის 981 I და III მუ-

ხლების შესაბამისად უნდა უზრუნველყოს შესა-

ბამისი კომპენსაცია. ზიანის ანაზღაურების მო-

თხოვნის ოდენობა შეესაბამება ნასყიდობის ფა-

სს, რადგან ეს შესაბამისობაში მოდის საბაზრო 

ღირებულებასთან.  

 

D. 

 

ვინაიდან მოთხოვნა ძირითად სარჩელში უკ-

ვე სრულად არის დასაბუთებული, ალტერნატი-

ულ მოთხოვნაზე გადაწყვეტილება აღარ მიიღე-

ბა. ორივე ქვედა ინსტანციის სასამართლოს შე-

საბამისი გადაწყვეტილებები არასწორია, რაც 

სიცხადისთვის მიეთითება გადაწყვეტილების 

სარეზოლუციო ნაწილში. (BGH, Urteil vom 

19.09.2014 - V ZR 269/13 - juris; BGH, Urteil vom 

26.01.2016 - KZR 41/14 - juris). 

 

დანართი 2 

მოკლე ვერსია მითითებების გარეშე 

 

მოსარჩელის საკასაციო საჩივარი დაკმაყო-

ფილდა.  

A. 

 

საკასაციო საჩივარში მოსარჩელე სამართ-

ლიანად მიუთითებს, რომ სააპელაციო სასამარ-

თლომ პროცედურული შეცდომა დაუშვა სსკ-ის 

404 I მუხლის მნიშვნელობით, იმით, რომ E მხო-

ლოდ იმიტომ არ მიიჩნია სანდო მოწმედ, რომ 

იგი მოსარჩელესთან ქორწინებაში იმყოფებო-

და. (შდრ. BGH, Urteil vom 03.11.1987 - VI ZR 

95/87 - NJW-RR 1988, 281; BGH, Urteil vom 

30.09.1974 - II ZR 11/73 – NJW 1974, 2283; BGH, 

Urteil vom 18.01.1995 -VIII ZR 23/94 - BGHZ 128, 

307). თუმცა ეს პროცედურული შეცდომა არ იძ-

ლევა იმის საფუძველს, რომ საქმე დაუბრუნდეს 

სააპელაციო სასამართლოს სსკ-ის 412 I მუხ-

ლის შესაბამისად, რადგან გადაწყვეტილება - 

როგორც ქვემოთ უფრო დეტალურად იქნება 

ახსნილი - არ ეფუძნება მას (სსკ-ის 411-ე მუხ-

ლი). 

B. 

 

სარჩელი დასაშვებია; კერძოდ, ის აკმაყოფი-

ლებს სსკ-ის 178-ე მუხლის განსაზღვრულობის 

მოთხოვნას. 

მოსარჩელე თავის პრეტენზიას აფუძნებს სა-

მართლებრივად განცალკევებულ სასარჩელო 

მოთხოვნებს, ვინაიდან, ერთი მხრივ, ის ნასყი-

დობის ხელშეკრულების დადებიდან და, მეორე 

მხრივ, - ნასყიდობის ხელშეკრულების დადები-

სგან დამოუკიდებლად - საათის განადგურები-

დან, ანუ ორი არსებითად განსხვავებული ცხო-

ვრებისეული გარემოებებიდან გამომდინარე-

ობს (შდრ. დავის საგნის განსაზღვრულობისთ-

ვის: BGH, Urteil vom 31.05.2022 - VI ZR 804/20 - 

juris; BGH, Beschluss vom 24.03.2011 - I ZR 

108/09 - BGHZ 189, 56; BGH, Urteil vom 

03.04.2003 - I ZR 1/01 - BGHZ 154, 342). მაგრამ 

მოსარჩელის მტკიცება იძლევა ორი (ალტერნა-

ტიული) პროცედურული სასარჩელო მოთხოვ-

ნის ერთიან საპროცესო განაცხადის ფარგლებ-

ში დაყენების შესაძლებლობას, რადგან მან - 

სსკ-ის 178 I გ მუხლის შესაბამისად განსაზღვ-

რულობის მოთხოვნის მიხედვით - ორი სასარჩე-

ლო მოთხოვნა რანგირების მიხედვით წამოაყე-

ნა. (BGH, Urteil vom 11.01.2022 - II ZR 199/20 - 

NZG 2022, 406; BGH, Urteil vom 15.12.2020 - II 

ZR 108/19 - BGHZ 228, 28). 

 

C. 

 

სარჩელი არ არის დასაბუთებული დავის ძი-

რითადი საგანის, ანუ ნასყიდობის ფასის მოთ-

ხოვნის, ნაწილში (ქვემოთ I.). თუმცა მოსარჩე-

ლეს გააჩნია ალტერნატიულად დაყენებული 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა საათის განა-

დგურების გამო (ქვემოთ II.). 

 

I.  

 

მოსარჩელეს არ აქვს უფლება მოითხოვოს 

ნასყიდობის ფასის გადახდა სკ-ის 477 II მუხლის 

მიხედვით, ვინაიდან მოპასუხე ნასყიდობის ხე-

ლშეკრულებას მოტყუების გამო სწორად შეე-

ცილა და ამის გამო იგი ბათილია (სსკ-ის 81, 82-

ე მუხლები). 

1. მოსარჩელემ მოიტყუა სსკ-ის 81 I მუხლის 

მნიშვნელობით, როდესაც მოპასუხის კითხვაზე 

განმარტა, რომ მას ჯერ არ გაუყიდია საათი X 
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და როგორც იცოდა, თბილისში არავინ ფლობდა 

ამ ტიპის საათს. 

a) მოსარჩელის განცხადება იყო ობიექტუ-

რად არასწორი, მიუხედავად იმისა ეფუძნებოდა 

თუ არა წმინდად მისი ფორმულირება (როგორც 

მოპასუხე ამტკიცებდა) ასეთი საათის მფლობე-

ლობას თუ (როგორც მოსარჩელე ამტკიცებდა) 

მის ტარებას. 

aa) მიღებასავალდებულო ნების გამოვლენის 

განმარტებისას (სკ-ის 52-ე მუხლი) აღიშნული 

დამოკიდებულია იმაზე, თუ ნების მიმღები კე-

თილსინდისიერების და სამოქალაქო ტრადიცი-

ების გათვალისწინებით მიმღების ჰორიზონტი-

დან როგორ გაიგებდა მას (ჩამოყალიბებული 

სასამართლო პრაქტიკა: BGH, Urteil vom 

10.05.2022 - EnZR 54/21 - juris; BGH, Urteil vom 

01.04.2020 - VIII ZR 18/19 – ZIP 2020, 1465). გა-

ნცხადების შინაარსის შეფასებისას გამონათქ-

ვამი ყოველთვის უნდა შეფასდეს საქმის ყველა 

გარემოების გათვალისწინებით, რომელიც მო-

ცემულ საქმეში ხვდება. როგორც სკ-ის 52-ე მუ-

ხლიდან ირკვევა, ის არ უნდა იყოს მოწყვეტილი 

კონტექსტიდან, რომელიც გამოიწვევს წმინდად 

იზოლირებულ ლინგვისტურ ხედვას. (შდრ. ასე-

ვე BGH, Urteil vom 16.01.2018 - VI ZR 498/16 - 

ZIP 2018, 2224; BGH, Urteil vom 21.06.2022 - VI 

ZR 395/19 - juris; BGH, Urteil vom 03.09.2020 - III 

ZR 136/18 - NJW 2021, 765; BGH, Urteil vom 

04.07.2013 - III ZR 52/12 - NJW-RR 2014, 492). 

bb) მხარეთა მიერ ნასყიდობის მოლაპარაკე-

ბების ფარგლებში გაცემული ნების განმარტე-

ბისთვის, მნიშვნელოვანია შემდეგი: 

მოპასუხეს თავისი შეკითხვით ცალსახად სუ-

რდა გაეგო, აჩუქებდა თუ არა იგი მის მეგობარ 

A-ს „უნიკალურ“ საათს, ანუ საათს, რომლითაც 

თბილისში A მიიღებდა ერთგვარ უნიკალურ ნი-

შანს. ვინაიდან მოსარჩელე იყო ერთადერთი დი-

სტრიბუტორი, რომელიც ამ მწარმოებლის საა-

თებს ყიდდა საქართველოში, მოპასუხეს შეეძ-

ლო ჰქონოდა მოლოდინი, რომ მოსარჩელე ამ 

კითხვაზე ზოგადად - კერძო პირების მიერ შესა-

ძლო იმპორტის საფრთხის გარდა - შეძლებდა 

სათანადო პასუხის გაცემას. 

მოსარჩელემ აღნიშნულ შეკითხვას, გონივ-

რული მიმღების ჰორიზონტიდან გარკვეული 

თვალსაზრისით, თანხმობით უპასუხა, რომ მას, 

როგორც საქართველოში ექსკლუზიური შემომ-

ტანის უფლების მქონე პირს, ასეთი საათი ჯერ 

არ გაუყიდია და ამასთან არ იცოდა, რომ ვინმე 

თბილისში ასეთ საათს ფლობდა. ეს არ ცვლის 

იმ ფაქტს, რომ მოსარჩელეს თავისი განცხადე-

ბის რეალური შინაარსის დამალვა სურდა, იმით, 

რომ მისი ფორმულირება იზოლირებული ლინგ-

ვისტური დაკვირვებით - საათის ტარებას ეფუ-

ძნებოდა. მოპასუხის კითხვის გაცხადებული მი-

ზნიდან და მათი მოსარჩელისთვის აღქმადი კო-

ნტექსტიდან გამომდინარე, მოპასუხე გონივრუ-

ლი მიმღების გადმოსახედით და კეთილსინდი-

სიერების გათვალისწინებით ვერ აღიქვამდა, 

რომ მოსარჩელემ კითხვის არსიდან გადაუხვია 

და, წმინდა ენობრივი თვალსაზრისით, რაღაც 

ისეთი აცნობა, რაზეც საერთოდ არ იყო კითხვა 

და რომელზეც მოპასუხეს აღქმადად არავითა-

რი ინტერესი არ ჰქონდა.  

cc) საკასაციო სასამართლომ აღნიშნულის 

განმარტება თავის თავზე აიღო, ვინაიდან შემდ-

გომი სასამართლო დასკვნები არ ემთხვეოდა 

ერთმანეთს და ორივე მხარის ინტერესების გა-

თვალისწინებით შესაბამისი განცხადებების გა-

ნმარტებითი შინაარსის სხვანაირი გაგება ობიე-

ქტური მიმღების გადმოსახედით გამორიცხუ-

ლია (შდრ. BGH, Urteil vom 28.06.2022. - XIII ZR 

4/21 – juris; BGH, Urteil vom 06.12.2017 - VIII ZR 

219/16 - NJW-RR 2018, 822; BGH, Urteil vom 

13.04.2016 - VIII ZR 198/15 - NJW-RR 2016, 

1032; BGH, Urteil vom 09.10.2013 - VIII ZR 22/13 

- NJW-RR 2014, 76). 

b) შესაბამისად, ნასყიდობის ხელშეკრულე-

ბის დადებისას არსებობდა მოტყუება სკ-ის 81 I 

მუხლის შესაბამისად, მოსარჩელის პოზიციის 

წარდგენის შემდეგ. 

განცხადება ობიექტურად - როგორც მოსარ-

ჩელემ იცოდა - არაზუსტი იყო, ვინაიდან მან 

ორი კვირით ადრე A-ს დედას იმავე ტიპის საათი 

უკვე მიჰყიდა. უფრო მეტიც, არაფერი მეტყვე-

ლებს იმაზე, რომ მოპასუხე იყიდიდა საათს, თუ 

მოსარჩელე მის შეკითხვაზე სიმართლეს უპასუ-

ხებდა. 

2. ნამდვილი შეცილების შედეგად ნასყიდო-

ბის ხელშეკრულება ბათილია სკ-ის 81, 82-ე მუ-

ხლების შესაბამისად და, ამით ისპობა ნასყიდო-



გადაწყვეტილების დასაბუთების ნიმუში (კაზუსი - საათი)  
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ბის ფასის გადახდის მოთხოვნის უფლებაც (სკ-

ის 477 II მუხლი).  

3. ნამდვილი შეცილების გათვალისწინებით, 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ ნავარაუდევი 

გარიგების საფუძვლის მოშლისთვის სივრცე 

აღარ რჩება. ამიტომ დეტალურად აღარ განიხი-

ლება, სააპელაციო სასამართლომ თავისი მოსა-

ზრებების დასასაბუთებლად საკმარისად გაით-

ვალისწინა თუ არა ის საზღვრები, რომლებიც 

დადგინდა გარიგების საფუძვლის მოსპობით 

სახელშეკრულებო რისკის განაწილებისას, მო-

ცემულ შემთხვევაში მყიდველის მიერ ნივთის 

გამოყენების რისკის საშუალებით (იხ. დამატე-

ბითი დეტალებისთვის: BGH, Urteil vom 

12.01.2022 – XII ZR 8/21 - BGHZ 232, 178; BGH, 

Urteil vom 23.10.2019 - XII ZR 125/18 - BGHZ 

223, 290; BGH, Urteil vom 15.04.2016 - V ZR 

42/15 - NJW 2016, 3100, BGH, Urteil vom 

27.09.1991 - V ZR 191/90 – NJWRR 1992, 182 ). 

ასევე შეიძლება ღია დარჩეს საკითხი, არის 

თუ არა მოპასუხის მიერ მითითებული შეცილე-

ბა სკ-ის 73 III მუხლის შესაბამისად თავიდანვე 

წინააღმდეგობრივი, ვინაიდან მოცემულ შემთხ-

ვევაში საკითხი ეხება არასწორად ნავარაუდევ 

შეთახმებას დაბადების დღის საჩუქრად ვარგი-

სიანობასთან დაკავშირებით, რომელიც მოტივ-

ში უმნიშვნელო შეცდომას წარმოადგენს სკ-ის 

76-ე მუხლის მნიშვნელობით. 

 

II. 

 

თუმცა მოსარჩელეს უფლება აქვს ნასყიდო-

ბის ფასის შესაბამისი თანხა ზიანის ანაზღაუ-

რების სახით მოითხოვოს სკ-ის 979 II, 981 I და 

III მუხლების შესაბამისად.  

1. ალტერნატიული განაცხადის წინააღმდეგ 

თავის დასაცავად მოპასუხემ სხვა საკითხებთან 

ერთად განაცხადა, რომ მოსარჩელის მიერ მო-

თხოვნილი საათი გამოუსწორებლად განადგუ-

რდა. მოპასუხის ეს ფაქტობრივი გაცხადება მო-

სარჩელის ალტერნატიულ მოთხოვნას პროცე-

დურულად დასაშვებს ხდის.  

სიმართლის თქმის პროცედურული ვალდე-

ბულების მოთხოვნის დარღვევის გარეშე (შდრ. 

გერმანიაში § 138-ე 1-ელი პუნქტი GER-ZPO)  

ერთ მხარეს უფლება აქვს, სათუო სამართლებ-

რივ ურთიერთობაში (Eventualverhältnis) წამოა-

ყენოს ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრებები 

მანამ, სანამ ის არ არის დარწმუნებული ერთ-ე-

რთი მოსაზრების სიცრუეში (BGH, Urteil vom 

25.01.1956 - V ZR 190/54 - BGHZ 19, 387; BGH, 

Urteil vom 19.06.1995 - II ZR 255/93 – NJW 1995, 

2843; BGH, Urteil vom 10.01.1985 - III ZR 93/83 - 

NJW 1985, 1841). ეს ასევე შეიძლება მაშინაც 

მოხდეს, როდესაც იგი მოწინააღმდეგე მხარის 

ფაქტობრივ პოზიციას საკუთარს უთანხმებს. 

მოსარჩელის პროცედურული მიდგომა აკმა-

ყოფილებს ამ მოთხოვნებს, ვინაიდან მან არ 

იცის, რეალურად გაანადგურა თუ არა მოპასუ-

ხემ საათი. ამიტომ მას უფლება უნდა მიეცეს მი-

სი პოზიციის წარდგენის ფარგლებში, ერთი მხ-

რივ, იდავოს ალტერნატიულად წარდგენილ მო-

თხოვნაზე და, მეორე მხრივ, ანაზღაურების მო-

თხოვნისას მოპასუხის მიერ შესაბამისი ფაქტე-

ბის წარდგენის შემდგომ ალტერნატიული მოთ-

ხოვნა დაასაბუთოს. 

2. ამგვარად, უდავოდ განიხილება, რომ მო-

პასუხემ ნამდვილი შეცილების შემდგომ სკ-ის 

976 I ა მუხლის თანახმად გადასაცემი საათი 

ბრალეულად დააზიანა, მან სკ-ის 981 I და III მუ-

ხლების შესაბამისად უნდა უზრუნველყოს შესა-

ბამისი კომპენსაცია. ზიანის ანაზღაურების მო-

თხოვნის ოდენობა შეესაბამება ნასყიდობის ფა-

სს, რადგან ეს შესაბამისობაში მოდის საბაზრო 

ღირებულებასთან.  

 

 

D. 

 

ვინაიდან მოთხოვნა ძირითად სარჩელში უკ-

ვე სრულად არის დასაბუთებული, ალტერნატი-

ულ მოთხოვნაზე გადაწყვეტილება აღარ მიიღე-

ბა. ორივე ქვედა ინსტანციის სასამართლოს შე-

საბამისი გადაწყვეტილებები არასწორია, რაც 

სიცხადისთვის მიეთითება გადაწყვეტილების 

სარეზოლუციო ნაწილში. (BGH, Urteil vom 

19.09.2014 - V ZR 269/13 - juris; BGH, Urteil vom 

26.01.2016 - KZR 41/14 - juris). 
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სისხლის სამართალი 

 

ზურაბ გოგშელიძე 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი 

 

 

 

უკანონო შემოსავლის სუბიექტების საკითხ-

ზე არაა ერთიანი მოსაზრება იურიდიულ ლიტე-

რატურაში. ეს საკითხი არაერთგვაროვნადაა 

გადაწყვეტილი სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებ-

ლობაში. აქედან გამომდინარე,  მის გადაწყვე-

ტას დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს. კე-

რძოდ, ისმის კითხვა: საქართველოს სსკ 194-ე 

მუხლის ამსრულებელი არის მხოლოდ მესამე 

პირი, თუ ასევე ის, ვისაც ჩადენილი აქვს ძირი-

თადი (პრედიკატიული) დანაშაული?  

დასმული პრობლემის გადაწყვეტაში დაგვეხ-

მარება არა მხოლოდ სსკ 194-ე მუხლის სის-

ხლისსამართლებრივი ანალიზი, არამედ ამ და-

ნაშაულისაგან სისხლისსამართლებრივი დაც-

ვის ობიექტის სწორად განსაზღვრა და ნორმის 

სისტემური ადგილი საქართველოს სისხლის სა-

მართლის კოდექსში. 

აღიარებულია, რომ უკანონო შემოსავლის 

ლეგალიზაციით, შესაძლოა, საფრთხე შეექმნას 

არა ერთ კონკრეტულ, არამედ რამდენიმე სხვა-

დასხვა სამართლებრივ სიკეთეს. კერძოდ:  

ა) საფრთხე ექმნება სამეწარმეო ან სხვა ეკო-

ნომიკურ საქმიანობას, რადგანაც ქვეყნის ეკო-

ნომიკაში შემოდინდება უკანონოდ მოპოვებუ-

ლი ფული, რითაც ხელი ეშლება ჯანსაღ კონკუ-

რენციას. საქმე ისაა, რომ როგორც ეს მართე-

ბულადაა აღნიშნული იურიდიულ ლიტერატუ-

 
1  Jojarth, Money Laundering: Motives, Methods, Impact, 

and Countermeasures, in: Transnational Organized 

Crime Analyses of a Global Challenge to Democracy (ed. 

R. Schönenberg/A. Schönfeld), Bielefeld 2013, 23. 

რაში, ფულის გათეთრება ამახინჯებს კონკურე-

ნციას იმ სექტორებში, რომლებიც ბინძურ 

ფულს მოიზიდავენ. ბიზნესს, რომელსაც შეუძ-

ლია მიიღოს ბინძური ინვესტიცია, შეუძლია გა-

მოაძევოს ის ბიზნესი, რომელიც კაპიტალს 

იღებს ლეგალური, კანონიერი გზებით.1  

აქედან გამომდინარე, სწორადაა დასმული 

კითხვა: როგორაა შესაძლებელი, კანონმორჩი-

ლმა პიცერიის მფლობელმა, რომელსაც ესაჭი-

როება კონკურენტუნარიანი შემოსავლის გენე-

რირება, კონკურენცია გაუწიოს იმ პიცერიის 

მფლობელს, რომლესაც შეუძლია დარჩეს ბიზ-

ნესში ერთ-ერთ კონკურენტად იმის მიუხედა-

ვად, ექნება თუ არა მას კანონიერი შემოსავალი 

თავისი საქმიანობიდან?.2  

ამ მსჯელობაში ნაგულისხმევია ის შემთხვე-

ვა, როცა სამეწარმეო საქმიანობის ფორმალუ-

რად წამოწყებით, პირის მიზანია არა მოგების 

მიღება, არამედ „ჭუჭყიანი“ ფულის ეკონომიკა-

ში ბრუნვის ფაქტის დაფიქსირებით, უკანონოდ 

მოპოვებული ფულის წარმოშობის კვალის და-

ფარვა, ანუ ქონების ლეგალიზაცია.   

ფულის გათეთრება სერიოზულ საფრთხეს 

უქმნის ლეგალურ ეკონომიკას და გავლენას ახ-

დენს ფინანსური ინსტიტუტების მთლიანობა-

ზე. ის ასევე ცვლის ეკონომიკურ ძალას გარკვე-

ულ სექტორებში;3   

2  Jojarth, , in: Transnational Organized Crime Analyses of 

a Global Challenge to Democracy, იხ. სქ. 2, 23. 
3  Money Laundering Awareness Handbook for Tax Exam-

iners and Tax Auditors, OECD 2009, 11, 

https://www.oecd.org/ctp/crime/money-laundering-

https://www.oecd.org/ctp/crime/money-laundering-awareness-handbook-for-tax-examiners-and-tax-auditors.pdf
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ბ) საფრთხე ექმნება საკუთრების უფლებას, 

რადგან სამართალდარღვევის გზით მოპოვებუ-

ლი ქონება „თეთრდება“, რითაც იკარგება მისი 

წარმოშობის კვალი და შესაბამისად, ნულამდე 

ეცემა იმის შესაძლებლობა, რომ ჩადენილი წი-

ნარე დანაშაულით მოპოვებული ქონება უკან 

დაუბრუნდეს დაზარალებულს;  

გ) საფრთხე ექმნება ფულად-საკრედიტო სი-

სტემას, რადგან ეკონომიკაში უნდა შემოდინ-

დეს „ჭუჭყიანი ფული“, რაც ხელს უწყობს ქვეყ-

ნის ოფიციალური ვალუტის კურსის გაუფასუ-

რებას. გარდა ამისა, უკანონო შემოსავლის ლე-

გალიზაცია ხშირად დაკავშირებულია ისეთ პი-

რუკუ მოვლენასთან, რასაც კაპიტალის გადინე-

ბას/გაქცევას უწოდებენ. კაპიტალის გაქცევა 

(capital flight) არის დიდი თანხების გაურკვევე-

ლი და სწრაფი გადინება ქვეყნიდან, რაც ხში-

რად თან ახლავს უკანონო შემოსავლის ლეგა-

ლიზაციის პროცესს. კაპიტალის გაქცევამ შეი-

ძლება შეარყიოს ფინანსური სისტემის სტაბი-

ლურობა და შედეგად მოიტანოს გაცილებით 

სუსტი ვალუტა, რაც თავის მხრივ ზრდის ფა-

სებს ძირითად იმპორტირებულ საქონელზე;4 ამ 

პროცესის შეჩერებისათვის სახელმწიფოს მხ-

რიდან გარკვეული ძალისხმევაა საჭირო. კერ-

ძოდ, კაპიტალის გაქცევის ოდენობის შეზღუდ-

ვის ერთ-ერთი გზად მიჩნეულია მთავრობის მი-

ერ კაპიტალის კონტროლის დანერგვა, რომლი-

თაც დგინდება და კონტროლდება, თუ რა რაო-

დენობის ფულის გატანა შეუძლია პირს ქვეყნი-

დან. თუმცა გაცილებით რთულია უკანონო კა-

პიტალის გადინების შეჩერება.5 უკანონო კაპი-

ტალი კი სწორედაც რომ უკანონო შემოსავლის 

ლეგალიზაციის საგანია;  

დ) საფრთხე ექმნება სამეწარმეო ან სხვა ორ-

განიზაციაში სამსახურის ინტერესს, რადგან 

უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაცია ხშირად 

 
awareness-handbook-for-tax-examiners-and-tax-

auditors.pdf (16.03.2020წ.).  
4  https://www.tutor2u.net/economics/reference/what-is-

capital-flight%20 (16.03.2020წ.). 
5  https://www.tutor2u.net/economics/reference/what-is-

capital-flight (16.03.2020წ.). 
6  Gambling Commission, The prevention of money 

laundering and combating the financing of terrorism, 

Guidance for remote and non-remote casinos, Third 

edition, July 2016, p. 8. 

დაკავშირებულია კერძო სექტორში პასუხსაგებ 

პოზიციებზე მყოფ პირთა (მაგალითად, ბანკე-

ბის ხელმძღვანელთა) მხრიდან უფლებამოსი-

ლების ბოროტად გამოყენებასთან;  

ე) საფრთხე ექმნება მართლმსაჯულების ინ-

ტერესს, რადგან თუკი უკანონო შემოსავლის 

ლეგალიზაცია „წარმატებით დასრულდა“, ეს 

ფაქტი შესაბამის ორგანოებს ხელს შეუშლის წი-

ნარე დანაშაულის გამოვლენაში. აღიარებულია, 

რომ კანონი ფულის გათეთრების შესახებ ემყა-

რება ზოგადი და ფართომასშტაბიანი დანაშაუ-

ლის შედეგად მიღებული შემოსავლის გამოყე-

ნების პრევენციასა და გამოვლენას (მაგალი-

თად, როგორიცაა ტერორიზმის დაფინანსების 

პრევენციასა და გამოვლენას);6  

ვ) დაბოლოს, გარდა ეკონომიკური დანაკარ-

გებისა, ფულის გათეთრების წარმატებული 

ოპერაციები ძირს უთხრის დემოკრატიული 

მთავრობის ლეგიტიმურობას, რადგანაც მოქა-

ლაქეები თავიანთი მთავრობისგან ელიან, რომ 

მათ უნდა უზრუნველყონ უსაფრთხოება და 

ეკონომიკური ზრდისთვის ხელსაყრელი პირო-

ბები.7 საზოგადოების მხარდაჭერა დემოკრატი-

ისადმი კიდევ უფრო მცირდება, როდესაც ხე-

ლისუფლება ბოროტად იყენებს საკუთარ ძალა-

უფლებასა და თანამდებობას პირადი მოგების 

მისაღებად. ფულის წარმატებული გათეთრება 

ასევე ძირს უთხრის დიქტატორული რეჟიმების 

წინააღმდეგ საერთაშორისო სანქციებს და ამგ-

ვარად, ხელს უშლის პოლიტიკური რეჟიმის ცვ-

ლილების შესაძლებლობას.8  

დანაშაული მატერიალურ და არამატერია-

ლურ ზიანს აყენებს მესამე პირებს, ინდივიდებს 

და მთლიანად საზოგადოებას. ფულის გათეთ-

რებამ შეიძლება გამოიწვიოს საზოგადოების 

ნდობის შემცირება გარკვეული პროფესიების 

მიმართ, როგორიცაა იურისტები, ბუღალტრე-

7  FROM THE BOOK „Transnational Organized Crime Anal-

yses of a Global Challenge to Democracy“, 2013, Pub-

lisher: Transcript Verlag. Bielefeld, Germany. Editor - Re-

gine Schönenberg, p. 23. 
8  FROM THE BOOK „Transnational Organized Crime Anal-

yses of a Global Challenge to Democracy“, 2013, Pub-

lisher: Transcript Verlag. Bielefeld, Germany. Editor - Re-

gine Schönenberg, p. 24. 

https://www.oecd.org/ctp/crime/money-laundering-awareness-handbook-for-tax-examiners-and-tax-auditors.pdf
https://www.oecd.org/ctp/crime/money-laundering-awareness-handbook-for-tax-examiners-and-tax-auditors.pdf
https://www.tutor2u.net/economics/reference/what-is-capital-flight
https://www.tutor2u.net/economics/reference/what-is-capital-flight
https://www.tutor2u.net/economics/reference/what-is-capital-flight
https://www.tutor2u.net/economics/reference/what-is-capital-flight
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ბი, ნოტარიუსები და ეკონომიკური სექტორები, 

როგორიცაა: უძრავი ქონება, ბანკები და სხვა 

ფინანსური ინსტიტუტები. დანაშაულისგან მი-

ღებული შემოსავლების ინვესტირებამ ასევე შე-

იძლება დაამახინჯოს კონკურენცია ბიზნესებსა 

და მეწარმეებს შორის. ფულის გათეთრება სა-

შუალებას აძლევს კრიმინალს, დაიწყოს, განაგ-

რძოს და გააფართოოს საქმიანობა ეკონომიკის 

ლეგიტიმურ სექტორებში. ამან შეიძლება შექმ-

ნას წარმოდგენა, რომ „დანაშაული ფასიანია“ 

(ღირებულია) და ასევე შეიძლება ჰქონდეს მას-

ტიმულირებელი ეფექტი ჩვენს ახალგაზრდებ-

ზე, რომლებიც იწყებენ კრიმინალურ კარიე-

რას.9   

სისხლისსამართლებრივი დაცვის ამ მრავალ-

ფეროვან ობიექტთა შორის თუ რომელს მიენი-

ჭება უპირატესობა, ამა თუ იმ ქვეყნის კანონმ-

დებლის საპასუხისმგებლო არჩევანია. იგი არაა 

დაკავშირებული უბრალო „საკანონმდებლო გე-

მოვნებასთან“. შესაბამის არჩევანზე დიდწილა-

დაა დამოკიდებული იმ საკითხის გადაწყვეტა, 

თუ ვინაა განსახილველი დანაშაულის სუბიექტი 

- მხოლოდ მესამე პირი, თუ ასევე წინარე (პრე-

დიკატიული) დანაშაულის ამსრულებელი ან თა-

ნამონაწილე?10  

აქედან გამომდინარე, საკითხი უნდა გადაწყ-

დეს ისე, რომ იგი თავსებადი იყოს ne bis in idem 

პრინციპთან.,11 ანუ ერთი ქმედებისათვის პასუ-

ხისმგებლობის ორჯერ დაკისრების აკრძალვის 

პრინციპთან. 

სწორედ ამას ემსახურება ტრანსნაციონალუ-

რი ორგანიზებული დანაშაულის წინააღმდეგ 

ბრძოლის შესახებ გაეროს კონვენცია (მე-6 მუხ. 

მე-2 პუნქტ. „ე“ ქვ.), რომლის მიხედვითაც სახე-

ლმწიფოს შიდა კანონმდებლობით, თუ ამას მო-

ითხოვს კონვენციაში მონაწილე სახელმწიფოს 

შიდა კანონმდებლობის ძირითადი პრინციპები, 

შეიძლება გათვალისწინებულ იქნეს, რომ ამ მუ-

 
9  Money Laundering Awareness Handbook for Tax Exam-

iners and Tax Auditors, OECD 2009, p. 12.   
10  სსკ 194-ე მუხლის სუბიექტის საკითხზე და მის 

კავშირზე ამ მუხლის სისტემურ ადგილთან, საუბარი 

იქნება ქვემოთ. 
11  სამართლიანობის პრინციპზე იხ. ნაჭყებია, სისხლის 

სამართალი, ზოგადი ნაწილი, რედ. გ. ნაჭყებია/ნ. 

თოდუა, თბილისი 2019, 65-67.   

 

ხლის პირველ პუნქტში აღნიშნული ქმედებები 

(ანუ უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაციისკენ 

მიმართული  ქმედებები) არ ეხება პირებს, რომ-

ლებმაც ჩაიდინეს ძირითადი სამართალდარღ-

ვევა (ანუ პრედიკატიული დანაშაული).    

ჩვენმა კანონმდებელმა, ზოგიერთი სხვა ქვე-

ყნის (მაგ., გერმანია, საფრანგეთი, რუსეთი) კა-

ნონმდებლისაგან განსხვავებით, უკანონო შე-

მოსავლის ლეგალიზაცია მოათავსა სამეწარმეო 

ან სხვა ეკონომიკური საქმიანობის წინააღმდეგ 

მიმართულ დანაშაულთა თავში.  

ამდენად, ამ დანაშაულისაგან სისხლისსამა-

რთლებრივი დაცვის ობიექტია საქართველოს 

სამეწარმეო ან სხვა ეკონომიკური საქმიანობის 

კანონით დაცული ინტერესი. აშკარაა, რომ კა-

ნონმდებელმა ეკონომიკური საქმიანობის სფე-

როდან განსაკუთრებით გამოყო სამეწარმეო სა-

ქმიანობა. ეს არცაა შემთხვევითი, რადგანაც, 

ჯერ ერთი, ქვეყნის ეკონომიკურ საქმიანობაში 

წარმმართველი სფეროა სამეწარმეო საქმიანო-

ბა; მეორე, უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაცი-

ის ფინალურ მიზანს, როგორც წესი, „გათეთრე-

ბული“ ქონების სამეწარმეო საქმიანობაში ჩარ-

თვა წარმოადგენს (ასევე არაა გამორიცხული 

მისი ჩართვა ეკონომიკის სხვა სფეროში).  

ნიშანდობლივია, რომ მსოფლიო ბანკის ერთ-

ერთი ფუნდამენტური კვლევის მიხედვით, უკა-

ნონო შემოსავლის ლეგალიზაციის წინააღმდეგ 

ბრძოლის ერთ-ერთ მიზნად დასახელდა ის, რომ 

ქვეყნებმა დაიცვან ფინანსური სისტემა კრიმი-

ნალური ზემოქმედებისაგან და, ზოგადად, დაი-

ცვან იგი „შეფუთული“ ფულის ეკონომიკაში მო-

ხვედრისაგან. ასევე დაიცვან ფინანსური სისტე-

მა კრიმინალური ზემოქმედებისაგან.12 თავის 

მხრივ, ეს ღონისძიებები უზრუნველყოფს ეკო-

ნომიკურ განვითარებას და სიღარიბის შემცი-

რებას.13 

12  Yikona, Slot, Geller, Hansen, el Kadiri, Ill-Gotten Money 

and the Economy: Experiences from Malawi and 

Namibia, World Bank Study, Washington, DC, United 

States,  2011, p. 5 
13  Yikona, Slot, Geller, Hansen, el Kadiri, Ill-Gotten Money 

and the Economy: Experiences from Malawi and 

Namibia, World Bank Study, Washington, DC, United 

States,  2011, იქვე. 
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ლიტერატურაში უკანონო შემოსავლის ლე-

გალიზაციის შედეგს შემდეგნაირად განიხილა-

ვენ: შედეგები - ეს ეხება ფულის გათეთრების 

ან ტერორიზმის დაფინანსების გავლენასა თუ 

ზიანს, მათ შორის ძირითადი კრიმინალური და 

ტერორისტული მოქმედების გავლენას ფინან-

სურ სისტემებსა და ინსტიტუტებზე, ზოგადად 

ეკონომიკასა და საზოგადოებაზე.14  

როგორც ვხედავთ, ხაზგასმა კეთდება იმ ზი-

ანზე, რაც უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაცი-

ით ადგება ქვეყნის ფინანსურ სისტემასა და 

ეკონომიკას.  

ორგანიზებული დანაშაულობებიდან მიღე-

ბული შემოსავლები (ნარკოტიკები, აზარტული 

თამაშები, რეკეტი და პროსტიტუცია) უმეტე-

სად წარმოდგენილია ნაღდი ფულის სახით და 

ასევე უმეტესად წვრილი კუპიურებით, რომე-

ლიც, როგორღაც უნდა შეაპარონ საბანკო სის-

ტემაში, ან ვაჭრობის რეგულარულ დინებაში მა-

ნამ, სანამ შესაძლებელი იქნება მისი უსაფრთ-

ხოდ დახარჯვა ამ ქვეყანაში.15 

ამდენად, აშკარადაა ხაზგასმა გაკეთებული 

იმაზე, რომ უკანონო შემოსავალი ჯერ შეპარე-

ბულ უნდა იქნეს საბანკო სისტემაში ან ვაჭრო-

ბაში, რათა შემდგში უსაფრთხოდ განხორციელ-

დეს მისი დახარჯვა. შესაბამისად, უკანონო შე-

მოსავლის დახარჯვა კი არაა ფულის გათეთ-

რება, არამედ, პირიქით, ჯერ უნდა მოხდეს ფუ-

ლის გათეთრება, რათა შემდგომ „უსაფრთხოდ“ 

დაიხარჯოს იგი. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ცნობილია, FATF 

შეიქმნა საბანკო სისტემისა და ფინანსური ინს-

ტიტუტებისთვის ფულის გათეთრების საფრთ-

ხის აღიარებიდან გამომდინარე. კერძოდ, G-7 

ქვეყნების ამ მთავრობების მეთაურებმა და ევ-

როკომისიის პრეზიდენტმა მოიწვიეს სამუშაო 

ჯგუფი G-7 წევრი ქვეყნების, ევროკომისიისა 

და კიდევ რვა ქვეყნისგან.16 

 
14  Gambling Commission, The prevention of money 

laundering and combating the financing of terrorism, 

Guidance for remote and non-remote casinos, Third 

edition, July 2016, p. 17. 
15  Information Technologies for the Control of money laun-

dering, Vary Coates, Project Director, U.S. Government 

Printing Office, Washington, DC, 1995. P. 4.   

საბოლოოდ, უნდა ითქვას, რომ საქართვე-

ლოს კანონმდებლობა არ იზიარებს უკანონო 

შემოსავლის ლეგალიზაციის ისეთ განმარტე-

ბას, რომლის თანახმად, უკანონოდ მოპოვებუ-

ლი ფულის ფლობა და ნებისმიერი სახის გამო-

ყენებაც კი, ფულის გათეთრებად არის მიჩნეუ-

ლი, იმის მიუხედავად, ცდილობდა თუ არა პირი 

მისი წარმომავლობის, წყაროს დამალვას. არა-

ლეგალურად მოპოვებული თანხის ბანკის სეიფ-

ში ქონა ან სახლში მატრასის ქვეშ დამალვაც, 

თითქოს ასევე შეიძლება უკანონო შემოსავლის 

ლეგალიზაციად ჩაითვალოს და მნიშვნელობა 

არა აქვს, ხდებოდა ამ თანხის გამოყენება პირა-

დი მოხმარებისთვის, თუ სხვა ხარჯვითი მიზნე-

ბისთვის.17  

თუ ამ მოსაზრებას გავიზიარებთ, გამოვა, 

რომ როცა ქურდი სახლში მალავს, ან ხარჯავს 

ნაქურდალ ფულს, იგი თურმე უკანონო შემოსა-

ვლის ლეგალიზაციას ახორციელებს. 

ამ დანაშაულისაგან სისხლისსამართლებ-

რივი დაცვის ობიექტი დიდ დახმარებას გვი-

წევს დანაშაულის ამსრულებელთა წრის სადა-

ვო საკითხის განსაზღვრაში.  

კერძოდ, როგორც აღინიშნა, სადავოა, ჩაით-

ვალოს თუ არა სსკ 194-ე მუხლით გათვალისწი-

ნებული დანაშაულის ამსრულებლად წინარე 

(პრედიკატიული) დანაშაულის ჩამდენი ფიზი-

კური პირი?  

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია 

მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც უკანონო შე-

მოსავლის ლეგალიზაცია არის პრედიკატიული 

დანაშაულის დაფარვის ფორმა (დანაშაულთან 

შემხებლობა). ამიტომ ძირითადი დანაშაულის 

ამსრულებელი არ უნდა ჩაითვალოს ფულის გა-

თეთრების ამსრულებლად.18 ამ მოსაზრების მი-

ხედვით, ეს მიდგომა ერთი ქმედებისათვის ორ-

ჯერ დასჯის გამორიცხვას ემსახურება (მხედ-

ველობაშია ne bis in idem პრინციპთან შესაბამი-

სობის საკითხი).19  

16  Handbook of Anti Money Laundering, Dennis Cox, John 

Wiley & Sons, Ltd, 2014, s. 21.  
17  იქვე, გვ. 2.  
18  შეად. მამულაშვილი, წიგნში: სისხლის სამართლის 

კერძო ნაწილი, წიგნი პირვ. რედ. გ. მამულაშვილი, ნ. 

თოდუა, თბ. 2019, გვ. 570.  
19  მამულაშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 570-571. 
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ეს მოსაზრება სავსებით დასაბუთებულ არ-

გუმენტებს ემყარება, თუმცა საკითხის საბო-

ლოო გადაწყვეტამდე ყურადღება სხვა ასპერქ-

ტებზეც უნდა გავამახვილოთ. კერძოდ, საინტე-

რესოა, რატომ არ მიიჩნევენ უკანონო შემოსავ-

ლის სუბიექტად წინარე დანაშაულის ჩამდენს 

იმ ქვეყნის კანონმდებლები, რომლებმაც ეს მუ-

ხლი საკუთრების წინააღმდეგ მიმართულ დანა-

შაულთა, ან მართლმსაჯულების წინააღმდეგ 

მიმართულ დანაშაულთა თავში მოათავსეს? სხ-

ვაგვარად რომ ვთქვათ, ამ დანაშაულის სუბიექ-

ტთა წრის განსაზღვრისას რა მნიშვნელობა 

აქვს განსახილველი ნორმის სისტემურ ადგილს 

სისხლის სამართლის კოდექსში?  

საერთოდ, დანაშაულის სისტემური ადგილი 

სისხლის სამართლის კოდექსში გზამკვლევია 

ამსრულებელთა წრის განსაზღვრისას. ამის მა-

გალითად გამოდგება უკანონო აბორტის სუბიე-

ქტთა წრის საკითხი საქართველოს სისხლის სა-

მართლის კანონმდებლობაში. კერძოდ, რადგან 

სსკ 133-ე მუხლი (უკანონო აბორტი) მოთავსე-

ბულია არა ადამიანის სიცოცხლის წინააღმდეგ 

მიმართულ დანაშაულთა, არამედ ადამიანის სი-

ცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის საფრთხის 

შემქმნელ დანაშაულთა თავში, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ უკანონო აბორტის სუბიექტი (როგორც ამ-

სრულებელი, ისე თანამონაწილე) არაა დედა, 

რომელიც ნებით იკეთებს უკანონო აბორტს. მი-

სი ამსრულებელია სხვა პირი (როგორც წესი, მე-

დიცინის მუშაკი).20  

ხოლო იმ ქვეყნებში (მაგ., გერმანია),21 სადაც 

ეს მუხლი მოთავსებულია ადამიანის სიცოცხ-

ლის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა თავ-

ში, ემბრიონის სიცოცხლე გამოდის ძირითადი 

დაცვის ობიექტად. ამდენად, უკანონო აბორტის 

ამსრულებლად თუ არა, სულ მცირე თანამონა-

წილედ მაინც შეიძლება ჩაითვალოს ემბრიონის 

დედაც, რომელიც თავისი ქმედებით (ნებით იკე-

თებს უკანონო აბორტს) ხელს უწყობს ძირითა-

დი დაცვის ამ ობიექტის მოსპობას (გერმანიის 

 
20  მამულაშვილი, თოდუა, წიგნში: სისხლის სამართლის 

კერძო ნაწილი, წიგნი პირველი, რედ. გ. მამულაშვილი, 

ნ. თოდუა, თბ. 2019, გვ. 35. 
21  გფ სისხლის სამართლის კოდექსი, პარაგრაფი 218-ე.  
22  ავსტრიის სსკ 165-ე პარაგრაფი. 

სსკ 218-ე მუხლის მე-2 ნაწ. მე-3 ქვ-ის მიხედ-

ვით, როცა ორსული ქალი იკეთებს აბორტს, იგი 

ამ დანაშაულის ერთ-ერთი ამსრულებელია).  

მივუბრუნდეთ განსახილველ საკითხს. თუ-

კი ჩვენი კანონმდებელი უკანონო შემოსავლის 

ლეგალიზაციას მოათავსებდა საკუთრების წი-

ნააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა თავში (რო-

გორც ამას ადგილი აქვს ავსტრიის სისხლის სა-

მართლის კანონმდებლობაში),22 მის ამსრულებ-

ლად ვერ მივიჩნევდით წინარე დანაშაულის ჩა-

მდენს. რატომ?  

როცა ადილი აქვს საკუთრების წინააღმდეგ 

მიმართულ დანაშაულის, ვთქვათ დაუფლებითი 

დანაშაულის (მაგ., მითვისების) ჩადენას, ქმედე-

ბის კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელობა არა 

აქვს, თუ როგორ გამოიყენებს დანაშაულის სუ-

ბიექტი უკანონო გზით მიღებულ ქონებას მომა-

ვალში. არც იმას აქვს მნიშვნელობა, გამოიყე-

ნებს თუ არა მას საერთოდ. მთავარია, სხვისი 

ქონების დაუფლების მომენტში დამნაშავეს 

ამოძრავებდეს მისი მართლსაწინააღმდეგო მი-

საკუთრების მიზანი.23 ამდენად, დაუფლებული 

ქონების შემდგომი განკარგვის ფაქტს (თუ იგი 

არ გამოვლინდა ამ უკანონო ქონების ლეგალი-

ზაციაში) არ შეიძლება მიენიჭოს სამართლებ-

რივი მნიშვნელობა დანაშაულთა ერთობლიო-

ბით ქმედების კვალიფიკაციის თვალსაზრისით. 

ამგვარი ქონების შემდგომი განკარგვა წარმოა-

დგენს მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების 

მიზნის პრაქტიკულ რეალიზაციას, რაც იმთავი-

თვე იგულისხმება საკუთრების წინააღმდეგ მი-

მართულ დაუფლებით დანაშაულებში.  

მაგალითად, გეგა ქურდობის გზით დაეუფ-

ლა სხვის ძვირფასეულობას (ოქროს ნაკეთო-

ბას). იგი ერთ ხანს სახლში ინახავდა ამ ნივთებს. 

შემდეგ დაიწყო მისი მოხმარება. ბოლოს კი ეს 

ნივთები გაყიდა.  

ქმედებას უნდა მიეცეს მხოლოდ ქურდობის 

კვალიფიკაცია. დაუშვებელია, გეგას ქმედება 

დაკვალიფიცირდეს დანაშაულთა ერთობლიო-

23  მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნის შესახებ 

თოდუა, წიგნში: სისხლისსამართლის კანონმდებლო-

ბის ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქართველოში, 

რედ. ნ. თოდუა, თბ. 2016, გვ. 111-122; თოდუა, წიგნში: 

სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი პირვ. რედ. 

გ. მამულაშვილი, ნ. თოდუა, თბ. 2019, გვ. 465-469.  
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ბით - როგორც ქურდობად (177-ე მ.), ისე წინას-

წარ შეცნობით დანაშაულებრივი გზით მოპოვე-

ბული ქონების ფლობად, სარგებლობად და გა-

საღებად (186-ე მ.).  

სწორედ ამიტომაც, წინასწარი შეცნობით და-

ნაშაულებრივი გზით მოპოვებული ქონების 

ფლობის, სარგებლობის ან გასაღების (სსკ 186-

ე მ.) სუბიექტი არ შეიძლება იყოს ის პირი, ვინც 

დანაშაულებრივი გზით თავად მოიპოვა ეს ქო-

ნება, მისი სუბიექტი აუცილებლად სხვა პირია, 

რომელიც არ ყოფილა წინარე დანაშაულის ამს-

რულებელი ან თანამონაწილე.24 არადა სსკ 186-

ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის შე-

მთხვევაშიც პირი სჩადის ისეთ ქმედებებს (ქო-

ნების ფლობა, სარგებლობა, შეძენა, გასაღება), 

რაც ობიექტური მხრივ უკანონო შემოსავლის 

ლეგალიზაციისას (სსკ 194-ე მ.) ჩადენილი ქმე-

დებების ანალოგიურია. მიუხედავად ამისა, რა-

დგან 186-ე მუხლი მოთავსებულია საკუთრების 

წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა თავში, ეს 

ფაქტი გამორიცხავს იმას, რომ მის სუბიექტად 

ვაღიაროთ წინარე დანაშაულის ჩამდენი.  

იგივე უნდა ითქვას საკუთრების წინააღმდეგ 

მიმართული ისეთი დანაშაულის შესახებ, როგო-

რიცაა ქონებრივი დაზიანება მოტყუებით (სსკ 

185-ე მ.), რომელიც არ წარმოადგენს დაუფლე-

ბით დანაშაულს, მაგრამ არაა გამორიცხული, 

დამნაშავემ ხელთ იგდოს უკანონო შემოსავალი 

(რაც მოგების სახით უნდა გადაეცა სხვა პირის-

თვის).25 მაგალითად, სამკერვალო სალონის მე-

ნეჯერმა ოფიციალურად არ გააფორმა შეკვეთა 

და მომსახურების თანხა ხელზე აიღო, რაც თა-

ვად მიისაკუთრა. ამ შემთხვევაშიც არა აქვს 

მნიშვნელობა, თუ როგორ ან როდის განკარ-

გავს ეს პირი უკანონო გზით მიღებულ შემოსა-

ვალს, ანდა განკარგავს თუ არა მას საერთოდ. 

 
24  ლეკვეიშვილი, წიგნში: სისხლის სამართლის კერძო 

ნაწილი, წიგნი პირველი, რედ. გ. მამულაშვილი, ნ. 

თოდუა, თბ. 2019, გვ. 542-543.   
25  ლეკვეიშვილი, თოდუა, წიგნში: სისხლის სამართლის 

კერძო ნაწილი, წიგნი პირველი, რედ. გ. მამულაშვილი, 

ნ. თოდუა, თბ. 2019, გვ. 540.   
26  გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 261-ე 

პარაგრაფი. 
27  სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტების შესახებ 

ნაჭყებია, წიგნში: სისხლის სამართალი, ზოგადი 

ნაწილი, რედ. გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, თბ. 2019, გვ. 125-

ამდენად, გასაგებია, თუ რატომ არ მიიჩნე-

ვენ უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაციის სუ-

ბიექტად წინარე დანაშაულის ჩამდენს ის ქვეყ-

ნები, რომელთა კანონმდებელმა ეს დანაშაული 

შეიტანა საკუთრების წინააღმდეგ მიმართულ 

დანაშაულთა თავში. 

ანალოგიურად უნდა გადაწყდეს საკითხი იმ 

შემთხვევაშიც, თუკი ზოგიერთი ქვეყნის კანონ-

მდებლის მსგავსად (მაგალითად, გერმანია)26 

უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაციას შევი-

ტანთ სასამართლო ხელისუფლების წინააღმ-

დეგ მიმართულ დანაშაულთა იმ თავში (დანაშა-

ულის დაფარვის გვერდით), სადაც სისხლისსა-

მართლებრივი დაცვის სახეობითი ობიექტია27 

დანაშაულის დროულად აღკვეთისა და გახსნის 

კანონიერი ინტერესი.  

დავას არ იწვევს ის, რომ სსკ 194-ე მუხლით 

გათვალისწინებული ეს ქმედებები ფაქტობრი-

ვად ხელს უწყობს წინარე დანაშაულის დაფარ-

ვას (სსკ 375-ე მ.).28 დანაშაულის დაფარვა (აგ-

რეთვე მისი შეუტყობინებლობა) არის დანაშაუ-

ლის შემხებლობის ის სახე, სადაც სუბიექტად 

არ შეიძლება ჩაითვალოს ამ დანაშაულის ამს-

რულებელი ან თანამონაწილე - მისი სუბიექტი 

სხვა, მესამე პირია.29 

შესაბამისად, თუკი ამ მუხლს ჩვენი კანონმ-

დებელი შეიტანდა დანაშაულის დროულად აღკ-

ვეთისა და გახსნის წინააღმდეგ მიმართულ და-

ნაშაულთა თავში, მაშინ მის სუბიექტად ვერ ჩა-

ვთვლიდით წინარე დანაშაულის ამსრულებელ-

სა და თანამონაწილეს.  

როგორც ვხედავთ, ჩვენმა კანონმდებელმა 

უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაციით შექმნი-

ლი სხვადასხვა საფრთხიდან, ყველზე მნიშვნე-

ლოვნად მიიჩნია ქვეყნის სამეწარმეო ან სხვა 

ეკონომიკური საქმიანობისათვის შექნილი საფ-

126;  მ. ლეკვეიშვილი, გ. მამულაშვილი, წიგნში: 

სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი პირვ. რედ. 

გ. მამულაშვილი, ნ. თოდუა, თბ. 2019, გვ. 20; სისხლის 

სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღნ. რედ. გ. 

ნაჭყებია, ი. დვალიძე, თბ. 2017, გვ. 110-114.   
28  მამულაშვილი, თოდუა, წიგნში: სისხლის სამართლის 

კერძო ნაწილი, წიგნი მე-2, რედ. გ. მამულაშვილი, ნ. 

თოდუა, თბ. 2020, გვ. 568-572. 
29  დანაშაულის შემხებლობის შესახებ ნაჭყებია, წიგნში: 

სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, რედ. გ. 

ნაჭყებია, ნ. თოდუა, თბ, 2019, გვ. 441-443; 
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რთხე. სწორედ ამიტომ მოათავსა განსახილვე-

ლი ნორმა სსკ შესაბამის თავში.  

აღსანიშნავია, რომ 2011 წელს ჩატარებული 

ერთ-ერთი საერთაშორისო კვლევების მიხედვი-

თაც, უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაციის 

ეკონომიკური ხასიათის შედეგებს შორის ძირი-

თადი ადგილი უკავია: უსამართლო კონკურენ-

ციას; პრივატიზაციისთვის შექმნილ საფრთხეს; 

ცვლილებებს ფულის გაცვლით კურსზე და საპ-

როცენტო განაკვეთებზე; რისკზე, რაც შეიძლე-

ბა წარმოიშვას ფინანსური სექტორის მიმართ; 

ფინანსური სექტორის რეპუტაციას; უკანონო 

ბიზნესის მიერ კანონიერი ბიზნესის დაბინძუ-

რებას; კაპიტალის გაქცევას/გადინებას (იგი გუ-

ლისხმობს ერთი ქვეყნიდან სხვა ქვეყანაში კაპი-

ტალის გადაზიდვას მისი ექსპროპრიაციის თა-

ვიდან აცილების მიზნით); ეკონომიკური სტა-

ტისტიკის დამახინჯებას და ა.შ.30 

ფულის გათეთრება საზიანოა მთელი ეკონო-

მიკის კეთილდღეობისთვის, რადგან ფინანსური 

ინსტიტუტებისადმი ნდობა ზოგადად განიხი-

ლება, როგორც გრძელვადიანი ეკონომიკური 

ზრდის ძირითადი მოთხოვნა... ამასთან, ფინან-

სური სექტორისადმი ნდობა არა მხოლოდ საში-

ნაო აუცილებლობაა, არამედ ის აუცილებელია 

უცხოური კაპიტალის და ინვესტიციების მოსა-

ზიდად.31 

ძირითადი პრობლემა რომელიც დაკავშირე-

ბულია გაუთეთრებელი, უკანონო წარმომავ-

ლობის ფულის ცირკულაციასთან, ისაა, რომ მი-

მოქცევაში-ცირკულაციაში არსებობს ისეთი 

ფული, რომელიც ოფიციალურად არ არის ცნო-

ბილი. ამან შეიძლება გამოიწვიოს ეროვნული 

ანგარიშების დამახინჯება და ცვლილება, შესა-

ბამისად, შეამციროს საგადასახადო შემოსავ-

ლები.32 

გამომდინარე აქედან, მნიშვნელობა არა აქვს 

იმას, შესაბამისი ქმედებით თუ ვინ შეუქმნის სა-

ფრთხეს ქვეყნის ეკონომიკას - წინარე დანაშაუ-

ლის ჩამდენი, თუ სხვა მესამე პირი.  საქართვე-

 
30  შეად. Yikona, Slot, Geller, Hansen, el Kadiri , Ill-Gotten 

Money and the Economy: Experiences from Malawi and 

Namibia, World Bank Study, Washington, DC, United 

States,  2011, p. 11.  
31  შეად. Yikona, Slot, Geller, Hansen, el Kadiri , Ill-Gotten 

Money and the Economy: Experiences from Malawi and 

ლოს სისხლის სამართლის კოდექსის ამ თავში 

უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაციის მოთავ-

სების თავად ფაქტი (სხვა გარემეობებთან ერ-

თად) გვაძლევს იმის საფუძველს, რომ მისი სუ-

ბიექტების სიიდან არ გამოვრიცხოთ (პირიქით, 

მოვიაზროთ) წინარე დანაშაულის ჩამდენი.  

ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამაზე ასევე მეტყ-

ველებს სსკ 194-ე მუხლის ძირითად შემადგენ-

ლობაში ისეთი მიზნის არსებობა, როგორიცაა 

„სხვა პირისთვის პასუხისმგებლობისათვის თა-

ვის არიდებაში დახმარების გაწევის მიზანი“.  

ისმის კითხვა: ვინაა „სხვა პირი“? იგი არის 

წინარე დანაშაულის ჩამდენი, რომლის მიერ 

უკანონოდ მოპოვებული ქონების „გათეთრე-

ბით“, მესამე პირი ეხმარება მას პასუხისმგელო-

ბისათვის თავის არიდებაში.  

მაგალითი: ბანკის წარმომადგენელი მოელა-

პარაკა წინარე დანაშაულის (ვთქვათ, თაღლი-

თობის) ჩამდენს, რომ მის ბანკში ჩარიცხულ შე-

საბამის თანხას დაქსაქსავდა და კრედიტის სა-

ხით გასცემდა ცრუმაგიერ პირებზე. შემდეგ კი 

უკან დაბრუნებულ და გაერთიანებულ თანხას 

გადარიცხავდა სხვა ქვეყნის ბანკში, რაც უკან 

დაუბრუნდებოდა წინარე დანაშაულის ჩამდენს. 

მართლაც, ყველაფერი შეთანხმებისამებრ გან-

ხორციელდა. 

უკანონოდ მოპოვებული ქონების ბანკში ჩა-

რიცხვით და ბანკის წარმომადგენელთან შემდ-

გომ ქმედებებზე წინასწარი მოლაპარაკებით, 

წინარე დანაშაულის ჩამდენის მიზანი იყო, დაე-

ფარა ქონების უკანონო წარმოშობა. რაც შეე-

ხება ბანკის წარმომადგენელს, მისი მიზანი 

იყო ამ ქმედებებით დახმარებოდა წინარე დანა-

შაულის ჩამდენ პირს, თავი აერიდებინა პასუხი-

სმგებლობისათვის.   

დანაშაულებრივი გზით მიღებული შემოსავ-

ლების 2002 წლის აქტის, POCA-ს (Proceeds of 

Crime Act 2002) 328–ე მუხლი ითვალისწინებს, 

რომ ადამიანი ჩადის დანაშაულს, თუ იგი შედის 

შეთანხმებაში, როდესაც იცის ან ეჭვობს, რომ 

Namibia, World Bank Study, Washington, DC, United 

States,  2011, p. 12-13.  
32  Yikona, Slot, Geller, Hansen, el Kadiri, Ill-Gotten Money 

and the Economy: Experiences from Malawi and 

Namibia, World Bank Study, Washington, DC, United 

States,  2011, p. 14. 
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ნებისმიერი გზით ხელს შეუწყობს დანაშაულებ-

რივი ქონების შეძენას, შენახვას, გამოყენებას 

ან კონტროლს სხვა პირის მიერ ან მისი სახე-

ლით. სათამაშო ინდუსტრიაში ამის მაგალითი 

იქნება კაზინოს ოპერატორის მიერ შეგნებუ-

ლად იმ ფსონების მიღება, რომლებიც დანაშაუ-

ლებრივი საქმიანობის შედეგად არის  მიღებუ-

ლი.33 

როგორც ვხედავთ, ხაზგასმითაა ნათქვამი, 

რომ უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაციის სუ- 

 
33  Gambling Commission, The prevention of money 

laundering and combating the financing of terrorism, 

ბიექტი, წინასწარი შეთანხმების  შემთხვევაში, 

ასევე არის მესამე პირი (მაგ., კაზინოს ოპერა-

ტორი), რომელიც ხელს უწყობს სხვა პირის მი- 

ერ, ან მისი სახელით დანაშაულებრივი ქონების 

მიმართ განხორციელებულ ქმედებას (მაგალი-

თად, ქონების გამოყენებას). აქედან კი გამომ-

დინარებს დასკვნა, რომ უკანონო შემოსავლის 

ლეგალიზაციის სუბიექტი ორივე მხარეა - თა-

ვად წინარე ქმედების ჩამდენი და მესამე პირიც. 

 

 

 

 

Guidance for remote and non-remote casinos, Third 

edition, July 2016, p. 10. 
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*  სტატია პირველად, ინგლისურ ენაზე გამოქვეყნებულია: Vanderbilt Law Review 52, no. 4 (1999): 871-951; ქართულად 

თარგმნა გოჩა ოყრეშიძემ.  
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ჯეფრი ს. ჰაზარდი უმცროსის, დუგლას ლეიქოქის, ჰოვარდ ლენსიკის, სანფორდ ლევინსონის, თომას დ. მორგანის, 

ჯონ ქოუფლენდ ნეგლის, მაიკლ სტოუკს პოლსენის, რობერტ ი. როუდი უმცროსის, ელიზაბეტ რ. შილცის, თომას ლ. 

შაფერის, დავიდ ა. სკიილი უმცროსის და კენტ დ. სივერუდის მათი კომენტარებისათვის, რომლებიც შესრულებულია 

წინამდებარე სტატიის თავდაპირველ ვერსიებზე, და, ასევე, მადლიერი ვარ უილიამ ლ. ესსერის, ჯონ ჯ. 

ლაქსაგიუსის, როზემარი კ. ნიქსონის და სკოტ რ. უილიამსის, რომლებიც დამეხმარნენ იურიდიული კვლევის 

განხორციელებაში. მე, ასევე, მადლიერი ვარ 1999 წლის გაზაფხულის სემესტრში პენსილვანიის სამართლის სკოლის 

სემინარში - „რელიგიური ცნობიერება და სამართლებრივი აზროვნება და პრაქტიკა“ - მონაწილე სტუდენტების, მათი 

კრიტიკული შენიშვნებისა და კომენტარებისათვის. 
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ძვირფასო სამართლის სტუდენტებო: 

 

თქვენთვის მაქვს კარგი ამბავი და ცუდი ამ-

ბავი. ცუდი ამბავი ისაა, რომ პროფესია, რომე-

ლშიც თქვენ ეს-ესაა შეაბიჯებთ, არის დედამი-

წის ზურგზე ერთ-ერთი ყველაზე უბედური და 

არაჯანმრთელი და, ბევრის მოსაზრებით, ერთ-

ერთი ყველაზე არაეთიკურიც. კარგი ამბავი 

არის ის, რომ თქვენ შეგიძლიათ გახდეთ ამ პრო-

ფესიის ნაწილი და მაინც იყოთ ბედნიერი, ჯან-

მრთელი და ეთიკური. მე ვწერ იმისათვის, რათა 

გასწავლოთ ეს როგორ გააკეთოთ. 

 

I. ადვოკატთა კეთილდღეობა 

 

ადვოკატები ჩვენს საზოგადოებაში ძალიან 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ.1 „სწორედ, 

ადვოკატები არიან ისინი, ვინც ჩვენთვის მარ-

თავენ ცივილიზაციას - ჩვენს მთავრობებს, 

ჩვენს ბიზნესებს, ჩვენს კერძო ცხოვრებას.“2 

აქედან გამომდინარე, თქვენ შეიძლება იფიქ-

როთ, რომ ძალიან ბევრი ადამიანი უნდა იყოს 

დაინტერესებული ადვოკატთა ფიზიკური და 

მენტალური ჯანმრთელობით. თუმცა, თქვენ 

შეცდებით, თუკი ასე იფიქრებთ.3 ერთი ძველი 

ხუმრობისგან განსხვავებით,4 მეცნიერებს ლა-

 
1  იხ. Marc Galanter & Thomas Palay, Tournament Of 

Lawyers: The Transformation Of The Big Law Firm 1 

(1991); Mary Ann Glendon, A Nation Under Lawyers: How 

The Crisis In The Legal Profession Is Transforming 

American Society 283-84 (1994); Garya Munneke, 

Careers In Law 5-7 (1997); A. Leon Higginbotham, Jr., 

The Life Of The Law: Values, Commitment, And 

Craftsmanship,100 Harv. L. Rev. 795, 803-04 (1987). 
2  Fred Rodell, Woe Unto You, Lawyers! At 7 (1957). 
3  იხ. Amiram Elwork & G. Andrew H. Benjamin, Lawyers In 

Distress, 23 J. Psychiatry & L. 205, 206 

(1995) (ავტორი მიუთითებს, რომ ადვოკატთა 

ჯანმრთელობის საკითხმა დაიმსახურა „ძალიან მცირე 

ყურადღება მკვლევარებისგან, როგორც 

სამართლებრივ, ისე მენტალური ჯანმრთელობის 

სპეციალისტთა წრეებში“). 
4  რატომ ანაცვლებენ ლაბორატორიაში მეცნიერები 

თაგვებს ადვოკატებით? იმიტომ რომ უფრო მეტი 

ადვოკატი არსებობს, ვიდრე თაგვი. მეცნიერები, 

შესაძლოა, ემოციურად დაუახლოვდნენ თაგვებს. და 

არსებობს რაღაცეები, რასაც თაგვები არ გააკეთებენ. 
5  იხ. Robert J. Borthwick & Jordan R. Schau, Gatekeepers 

Of The Profession: An Empirical Profile Of The Nation's 

ბორატორიის თაგვები ადვოკატებით არ ჩაუნა-

ცვლებიათ და სამედიცინო ლიტერატურაშიც 

ძალიან ცოტაა ნათქვამი ადვოკატთა კეთილდ-

ღეობაზე. ამავდროულად, სამართლის ბევრი 

პროფესორი - როგორც მინიმუმ ისინი, რომლე-

ბიც ორმოცდაათამდე სამართლის სკოლაში ას-

წავლიან და თავიანთ თავს „ტოპ ოცეულში“ მო-

იაზრებენ - დიდად არ ღელავენ ადვოკატებზე. 

სულ უფრო და უფრო ხშირად ხდება, რომ ელი-

ტარული სკოლების ფაკულტეტები დაკომპლე-

ქტებულია ისეთი პროფესორებით, რომლებსაც 

არ ჰქონიათ სამართლის პრაქტიკის გამოცდი-

ლება,5 რომლებსაც ძალიან ცოტა ინტერესი 

აქვთ ასწავლონ სტუდენტებს, თუ როგორ განა-

ხორციელონ სამართლის პრაქტიკა,6 და რომ-

ლებიც იშვიათად აქცევენ ყურადღებას პრაქტი-

კოსი იურისტების ნაშრომებს.7 თუნდაც ჩემნაი-

რი სამართლის პროფესორებს - რომლებსაც გა-

აჩნიათ სამართლის პრაქტიკის მრავალწლიანი 

გამოცდილება, რომლებსაც უყვართ ასწავლონ 

სტუდენტებს და რომლებიც ძალიან არიან დაი-

ნტერესებულები ადვოკატთა საქმიანობით - 

ხშირად არ გააჩნიათ საჭირო ცოდნა და რესურ-

სი იმისათვის, რათა იურიდიულ პროფესიაზე 

ემპირიული დაკვირვებები განახორციელონ.8 

შედეგად, სამართლებრივი ლიტერატურაც ძა-

Law Professors, 25 U. Mich. J.L. Reform 191, 220 (1991); 

Patrick J. Schiltz, Legal Ethics In Decline: The Elite Law 

Firm, The Elite Law School, And The Moral Formation Of 

The Novice Attorney, 82 Minn. L. Rev. 705, 756-62 

(1998). 
6  იხ. Talbot D'alemberte, Keynote Address, In The 

Maccrate Report: Building The Educational Continuum 4, 

12 (Joan S. Howland & William H. Lindberg Eds., 1994); 

Schiltz, იხ. სქ. 5, At 754-56; Barbara Bennett 

Woodhouse, Mad Midwifery: Bringing Theory, Doctrine, 

And Practice To Life, 91 Mich. L. Rev. 1977, 1993 (1993). 
7  იხ. Michael J. Kelly, Lives Of Lawyers: Journeys In The 

Organizations Of Practice 19 (1994); Harry T. Edwards, 

The Growing Disjunction Between Legal Education And 

The Legal Profession, 91 Mich. L. Rev. 34, 35 (1992); 

Schiltz, იხ. სქ. 5, At 762-71; Laurence H. Silberman, Will 

Lawyering Strangle Democratic Capitalism?: A 

Retrospective, 21 Harv. J.L. & Pub. Pol'y 607, 616 (1998). 
8  იხ. Michael A. Livingston, Reinventing Tax Scholarship: 

Lawyers, Economists, And The Role Of The Legal 

Academy, 83 Cornell L. Rev. 365, 400 (1998); Craig Allen 

Nard, Empirical Legal Scholarship: Reestablishing A 
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ლიან ცოტას ამბობს ადვოკატთა ჯანმრთელო-

ბაზე.9 

თუმცა, თუკი ვინმე ამ საკითხებს საფუძვლი-

ანად შეისწავლის, შესაძლებელია, ადვოკატთა 

ბედნიერებასა და ჯანმრთელობაზე გარკვეული 

ინფორმაციის მოძიება. და ეს ინფორმაცია - 

თუმცა კი ძალიან გაფანტული და, ზოგიერთ შე-

მთხვევაში, ძალიან შეზღუდული ღირებულების 

- მკაფიოდ აჩვენებს, რომ ადვოკატები არიან გა-

საკვირად არასახარბიელო მდგომარეობაში ჯა-

ნმრთელობის მხრივ და არიან უბედურები. 

 

A. ადვოკატთა ჯანმრთელობის  

არასახარბიელო მდგომარეობა 

 

1. დეპრესია 

 

ადვოკატები, როგორც ჩანს, ერთ-ერთი ყვე-

ლაზე დეპრესირებული ხალხია ამერიკაში. 1990 

წელს, ჯონ ჰოპკინსის უნივერსიტეტთან აფი-

ლირებულმა მკვლევართა ჯგუფმა შეისწავლა 

რამდენად გავრცელებულია კლინიკური დეპრე-

სია (“MDD”) 104 სხვა და სხვა პროფესიაში.10 

მათ აღმოაჩინეს, რომ მიუხედავად იმისა, რომ 

მთლიანი მოსახლეობის, მხოლოდ, 3-5% იტან-

ჯება კლინიკური დეპრესიით,11 ამ დაავადების 

გავრცელება 10%-ს აჭარბებს ხუთ პროფესია-

ში: მონაცემთა შეყვანის სპეციალისტები, კომ-

პიუტერული აღჭურვილობების ოპერატორები, 

მბეჭდავები, ბაღამდელი და სპეციალური აღზ-

 
Dialogue Between The Academy And Profession, 30 

Wake Forest L. Rev. 347, 368 (1995). 
9  იხ. James J. Alfini & Joseph N. Van Vooren, Is There a 

Solution To The Problem Of Lawyer Stress? The Law 

School Perspective, 10 J.L. & Health 61, 66 (1995-1996) 

(„შესაძლოა გასაკვირი იყოს, რომ იურიდიულმა 

აკადემიამ პროფესიის ასეთ მნიშვნელოვან პრობლემას 

ასეთი მცირე ყურადღება დაუთმო. თუმცა, ეს 

ნაკლებად საკვირველი ჩანს, როცა გაგვახსენდება თუ 

რა ცოტა ყურადღებას უთმობს აკადემია იურიდიული 

პროფესიის ამჟამინდელ სტრუქტურას და ოპერირების 

რეალობებს.“). 
10  იხ. William W. Eaton Et Al., Occupations And The 

Prevalence Of Major Depressive Disorder,32 J. 

Occupational Med. 1079 (1990). 
11  იხ. წინა ციტირება, At 1081. 
12  იხ. წინა ციტირება. 
13  იხ. წინა ციტირება, At 1081-83. 

რდის მასწავლებლები, და ადვოკატები.12 როდე-

საც გაკეთდა შედეგების შესწორება ასაკის, 

სქესის, განათლების, და რასის/ეთნიკურობის 

საფუძველზე, რათა დადგენილიყო, თუ რა ხარი-

სხით იყვნენ თითოეული პროფესიის ადამიანე-

ბი უფრო მეტად დეპრესირებულები, ვიდრე სხ-

ვა ისეთი ადამიანები, რომლებიც მათ ყველაზე 

მნიშვნელოვან სოციოდემოგრაფიულ ნიშნებს 

ატარებდნენ,13 მხოლოდ სამი პროფესია აღმოჩ-

ნდა ისეთი, სადაც კლინიკური დეპრესიის მაჩვე-

ნებელმა არსებითად მოიმატა: ადვოკატები, ბა-

ღამდელი და სპეციალური აღზრდის მასწავლე-

ბლები და მდივნები. ადვოკატები სიას სათავეში 

უდგანან, იტანჯებიან რა კლინიკური დეპრესი-

ით 3.6-ჯერ უფრო ხშირად, ვიდრე არა-ადვოკა-

ტი ისეთი ადამიანები, რომლებიც ატარებენ მათ 

სოციოდემოგრაფიულ ნიშნებს.14 მკვლევარებმა 

არ იცოდნენ რატომ იყვნენ ადვოკატები დეპრე-

სიულები, იმიტომ, რომ „ადამიანები კლინიკური 

დეპრესიის დიდი რისკით“ იურიდიული პროფე-

სიისადმი არიან მიდრეკილები თუ სამართლის 

პრაქტიკა „იწვევს ან ხელს უწყობს დეპრესი-

ას.“15 მათ უბრალოდ იცოდნენ, რომ მიუხედა-

ვად მიზეზისა, ადვოკატები არიან დეპრესიუ-

ლები.16 

სხვა კვლევებმაც მსგავსი შედეგები აჩვენა. 

ვაშინგტონში მოქმედი ადვოკატების კვლევამ 

გამოავლინა, რომ „დასავლურ ინდუსტრიულ 

ქვეყნებში მცხოვრებთაგან განსხვავებით, სა-

დაც ადამიანთა 3-9% იტანჯებოდა დეპრესიით, 

14  იხ. წინა ციტირება, At 1083. საბავშვო ბაღამდე და 

სპეციალური განათლების მასწავლებლები Mmd-თ 

მოსალოდნელზე 2.8-ჯერ უფრო მეტად იტანჯებიან, 

მაშინ, როცა პირადი ასისტენტები Mmd-თ 

მოსალოდნელზე 1.9-ჯერ უფრო მეტად იტანჯებიან. 

იხ. წინა ციტირება. შესაბამისად, ადვოკატი, რომელიც 

შვილს სკოლაში დატოვებს სამსახურისაკენ მიმავალ 

გზაზე და ოფისთან მისული პირად ასისტენტს 

შეხვდება, დილის ცხრა საათამდე იხილავს 

„დეპრესიულ ტრიფექტას.“ 
15  იხ. წინა ციტირება, At 1085. 
16  იხ. წინა ციტირება. იხ. ასევე Amrm Elwork, Stress 

Management For Lawyers 15 (2d Ed. 1997); Sol M. 

Linowrrz, The Betrayed Profession: Lawyering At The 

End Of The Twentieth Century 242 (1994); Benjamin 

Sells, The Soul Of The Law 99 (1994); Elwork & 

Benjamin, იხ. იხ. სქ. 3, At 215. 
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ვაშინგტონში მოქმედ ადვოკატთა 19% იტანჯე-

ბოდა დეპრესიის დონის სტატისტიკურად მომა-

ტებული მაჩვენებლით.“17 არიზონას შტატში, 

სტუდენტებსა და პრაქტიკოს იურისტებზე ჩა-

ტარებული კვლევის შედეგებმა აჩვენა, რომ რო-

დესაც სტუდენტი ჩაირიცხება სამართლის სკო-

ლაში, იგი დეპრესიისგან იტანჯება დაახლოე-

ბით იმავე ხარისხით, რა ხარისხითაც ეს ხდება 

მთელი ქვეყნის მოსახლეობაში ზოგადად.18 თუ-

მცა, სამართლის სკოლის პირველივე წლის გა-

ზაფხულისათვის სტუდენტთა 32% იტანჯება 

დეპრესიით და სამართლის სკოლის მესამე 

წლის გაზაფხულამდე ეს ციფრი იზრდება და 

აღწევს განსაცვიფრებელ სიმაღლეს - 40%.19 

უნივერსიტეტის დასრულებიდან 2 წლის შემ-

დეგ დეპრესიის მაჩვენებელი მცირდება, თუმცა 

მხოლოდ 17%-მდე, ანუ, დაახლოებით, ზოგადი 

მოსახლეობისათვის დამახასიათებელზე ორ-

ჯერ უფრო მეტი ხარისხით.20 

სხვა კვლევამ, რომელმაც ვაშინგტონში და 

არიზონაში ჩატარებული კვლევის მონაცემები 

გამოიყენა აჩვენა, რომ „მაშინ, როდესაც ნების-

მიერი მენტალური დარღვევის (მათ შორის, დე-

პრესიაც) საბაზისო მაჩვენებელი მამაკაცებში 

არის 8.5% და ქალებში - 14.1%, ... მამაკაც ად-

ვოკატებში ამ ზღვრის მიღმა დეპრესიულობას 

ავლენს 21%, ხოლო ქალბატონ ადვოკატებში - 

 
17  G. Andrew H. Benjamin Et Al., The Prevalence of 

Depression, Alcohol Abuse, And Cocaine Abuse Among 

United States Lawyers, 13 In'l J.L. & Psychiatry 233, 240 

(1990) (მითითება გამოტოვებულია). „სტატისტიკურად 

მომატებული დეპრესიის დონეში“ მკვლევარები 

გულისხმობენ მომატებულ დონეს თვით-შეფასების 

ინსტრუმენტისა, რომელიც ცნობილია Brief Symptom 

Inventory („Bs“) სახელით. წინა ციტირება, გვ 237. 

მკვლევარების მიხედვით „Bsi დეპრესიული სიმპტომის 

არსებითი მომატება (მაჩვენებელი, რომელიც 

აღემატება საზოგადოების საშუალო მაჩვენებელს ორი 

ნიშნულით მაინც) არის მჭიდროდ დაკავშირებული 

კლინიკურ დაავადებასთან და მოითხოვს სპეციალური 

მკურნალობის კურსს.“ იხ. წინა ციტირება. 
18  იხ. წინა ციტირება, At 234 (ციტირება G. Andrew H. 

Benjamin Et Al., The Role Of Legal Education In 

Producing Psychological Distress Among Law Students 

And Lawyers, 1986 Am. B. Found. Res. J. 225, 246 [ამის 

შემდგომ ფსიქოლოგიური დისტრესია]). 
19  იხ. წინა ციტირება. არიზონას კვლევამ დეპრესია 

გაზომა Bsi-ს მეშვეობით, ისევე, როგორც სამი სხვა 

თვით-შეფასების ინსტრუმენტის გამოყენებით (Beck 

16%.“21 და ბოლოს, ჩრდილო კაროლინას ადვო-

კატებში ჩატარებულმა კვლევამ აჩვენა, რომ, 

თითქმის, 37%-მა განაცხადა, რომ ბოლო რამ-

დენიმე კვირის განმავლობაში იყო დეპრესიული 

და 42%-მა განაცხადა, რომ იყო მარტოსული,22 

და 24%-მა მიუთითა, რომ გასული წლის განმა-

ვლობაში ყოველთვიურად, მინიმუმ, სამჯერ მა-

ინც განიცდიდა დეპრესიისგან გამოწვეულ უა-

რყოფით შედეგებს (როგორიც არის მადის და-

კარგვა, ინსომნია, სუიციდისკენ მიდრეკილი 

ფიქრები და მძაფრი სისუსტე).23 

 

2. შფოთვები და სხვა მენტალური დაავა-

დებები 

 

დეპრესია არ არის ერთადერთი ემოციური 

დარღვევა, რომელიც ადვოკატებში უფრო ხში-

რად შეიმჩნევა, ვიდრე, ზოგადად, მოსახლეობა-

ში. არიზონას კვლევამ, ასევე, აჩვენა, რომ იუ-

რიდიული ფაკულტეტის სტუდენტებსა და ად-

ვოკატებს შორის მომეტებული ხარისხით ვლინ-

დება შფოთვები, აგრესია და პარანოია.24 ჩრდი-

ლო კაროლინას ადვოკატების 25%-ზე მეტი აც-

ხადებს, რომ მათ განუცდიათ ფიზიკური სიმპ-

ტომები, რაც გამოწვეული იყო მომეტებული 

შფოთვებით (მათ შორის, ხელების კანკალი, გუ-

ლის აჩქარება, ხელების ოფლიანობა და გულის 

Depression Inventory, Multiple Affect Adjective Checklist, 

და Hassles Scale). იხ. Psychological Distress, იხ. იხ. სქ. 

18, At 228-31. 
20  იხ. Benjamin Et Al., იხ. სქ. 17, At 234. 
21  Connie J.A. Beck Et Al., Lawyer Distress: Alcohol-Related 

Problems And Other Psychological Concerns Among A 

Sample Of Practicing Lawyers, 10 J.L. & Health 1, 50 

(1995-1996) (ციტირება გამოტოვებულია). სუბიექტი 

მიიჩნეოდა, რომ არის „კლინიკური ზღვრის“ მიღმა, 

თუკი მისი მაჩვენებელი აღემატება საზოგადოების 

საშუალო მაჩვენებელს ორი ნიშნულით მაინც, იმავე 

ინსტრუმენტების გამოყენებით, რაც გამოიყენეს 

ვაშინგტონის და არიზონას კვლევებში. იხ. წინა 

ციტირება, At 3. ამ მომენტში, სუბიექტი „მიიჩნევა 

კლინიკურად დეპრესიულად და საჭიროებს 

მკურნალობას.“ წინა ციტირება, At 3-4. ეს „არ არის 

სრულმასშტაბიანი ფსიქიატრიული დიაგნოზის 

სინონიმური.“ წინა ციტირება, At 49, N.200. 
22  იხ. Elwork, იხ. სქ. 16, At 14. 
23  იხ. North Carolina Bar Assn, Report Of The Quality Of Life 

Task Force And Recommendations 4 (1991). 
24  იხ. Elwork, იხ. სქ. 16, At 14-15. 
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წასვლა), უკანასკნელი ერთი წლის განმავლობა-

ში, მინიმუმ, თვეში სამჯერ.25 და ვაშინგტონის 

კვლევამ აჩვენა შფოთვის, სოციალური გაუც-

ხოების და იზოლაციის, აკვიატებული შიშების, 

პარანოიდული აზრების, ინტერპერსონალური 

სენსიტიურობის, ფობიური შფოთვების და აგ-

რესიულობის ნიშნები „უკიდურესად საშიშ“ ხა-

რისხში - ადვოკატებისათვის ეს ციფრი იყო ქვე-

ყნის საშუალო მაჩვენებელზე რამდენჯერმე მო-

მატებული.26 მაგალითად: 

 

საბაზისო მაჩვენებელი [ზოგა-

დად მოსახლეობაში] აკვიატებუ-

ლი შიშების არის 1.4-2%, თუმცა 

მამაკაც ადვოკატთა 21% და ქალ-

ბატონ ადვოკატთა 15% კვლევა-

ში ხვდება ამ სტატისტიკურ ზღ-

ვარს მიღმა. იგივე ვითარება გვხ-

ვდება, ზოგადად, შფოთვების მი-

მართულებითაც, სადაც საბაზი-

სო მაჩვენებელი არის 4%, მაშინ 

როცა მამაკაც ადვოკატთა 30% 

და ქალბატონ ადვოკატთა 20% 

დასახელებულ ზღვარს ცდება.27 

 

ზედმეტი უნდა იყოს იმის აღნიშვნა, რომ ეს 

კვლევები „არსებითად მიუთითებს იმაზე, რომ 

პროფესია ოპერირებს ფსიქოლოგიური დარღ-

ვევების ძალიან მაღალ ზღვარზე.“ 28 

 

3. ალკოჰოლიზმი და ნარკოტიკები 

 

ადვოკატები, როგორც აღმოჩნდა, ძალიან 

ჭარბად მოიხმარენ ალკოჰოლს. ჩრდილო კარო-

ლინას კვლევამ აჩვენა, რომ ადვოკატთა, თითქ-

მის, 17%-მა აღიარა, რომ ყოველდღიურად 

სვამს სამიდან ხუთამდე სხვადასხვა დასახელე-

ბის ალკოჰოლურ სასმელს.29 ერთ-ერთმა მკვ-

 
25  იხ. North Carolina Bar Assn, იხ. სქ. 23, At 4. 
26  Beck Et Al., იხ. სქ. 21, At 23. 
27  წინა ციტირება, At 50 (ციტირება გამოტოვებულია). 
28  წინა ციტირება, At 49. 
29  იხ. North Carolina Barass'n, იხ. სქ. 23, At 4. 
30  იხ. Eric Drogin, Alcoholism In The Legal Profession: 

Psychological And Legal Perspectives And Interventions, 

15 Law & Psychol. Rev. 117, 127 (1991). 

ლევარმა საკმაოდ თავშეკავებულად მიუთითა, 

რომ, დაახლოებით, ადვოკატთა 15% არის ალ-

კოჰოლზე დამოკიდებული.30 ვაშინგტონის ად-

ვოკატთა კვლევამ აჩვენა, რომ 18% არის „პრო-

ბლემატური მსმელი“, რიცხვი, „რომელიც, თით-

ქმის, ორჯერ აღემატება აშშ-ში ზრდასრულ 

ადამიანთა შორის ალკოჰოლზე დამოკიდებუ-

ლების ან მისი ზედმეტი მოხმარების ზოგად მა-

ჩვენებელს, რაც არის 10%.“31 მეტიც, ვაშინგტო-

ნის კვლევამ „გამოავლინა, რომ ადვოკატთა შე-

მაშფოთებლად დიდი ნაწილი მიდრეკილია ალ-

კოჰოლთან დაკავშირებული პრობლემების გან-

ვითარებისაკენ.“32 

ძალიან ცოტაა ცნობილი თუ რა სიხშირით 

მოიხმარენ ადვოკატები ნარკოტიკულ საშუა-

ლებებს, თუმცა ის ცოტაც, რაც ცნობილია არ 

იძლევა ოპტიმიზმის საფუძველს. ვაშინგტონის 

კვლევამ აჩვენა, რომ ადვოკატთა 26%-ს ერთ-

ხელ მაინც გაუსინჯავს კოკაინი, რაც მოსახლე-

ობის ზოგად მაჩვენებელს ორჯერ აღემატება.33 

თუმცა, ისიც მართალია, რომ ვაშინგტონის კვ-

ლევამ აჩვენა, რომ მხოლოდ ადვოკატთა 1%-ს 

აქვს კოკაინის მომეტებული დოზა მიღებული, 

რაც ჩამორჩება ზრდასრული მოსახლეობის ზო-

გად 3%-იან მაჩვენებელს.34 თუმცა, ეს არ შეიძ-

ლება იყოს სიხარულის საბაბი. ვაშინგტონის კვ-

ლევის მიხედვით ვაშინგტონის ადვოკატთა მე-

სამედი იტანჯება დეპრესიით, სმის პრობლემით 

და კოკაინის ზედმეტი მოხმარებით.35 არ არსე-

ბობს მიზეზი ვივარაუდოთ, რომ ვაშინგტონის 

ვითარება ანომალიას წარმოადგენს.36 

 

4. განქორწინება 

 

ქორწინება კარგია ადამიანებისათვის. „ქორ-

წინებასთან დაკავშირებული კვლევა არის გან-

საცვიფრებელი. ათწლეულების განმავლობაში, 

კვლევები აჩვენებს, რომ დაქორწინებული ადა-

31  Benjamin Et Al., იხ. სქ. 17, At 241. 
32  Beck Et Al., იხ. სქ. 21, At 50-51. 
33  იხ. Benjamin Et Al., იხ. სქ. 17, At 241. 
34  იხ. წინა ციტირება. 
35  იხ. წინა ციტირება. At 242. 
36  იხ. Elwoik იხ. სქ. 16, At 15; Benjamin Et Al., იხ. სქ. 17, At 

242. 
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მიანები ცხოვრობენ უფრო დიდხანს და აქვთ 

სხვა და სხვა ფიზიკური და ფსიქოლოგიური და-

ავადებების ნაკლები რისკი, ვიდრე დაუქორწი-

ნებელ ადამიანებს.“37 ასევე, დაქორწინებული 

ადამიანები უფრო მეტად კმაყოფილები არიან 

თავიანთი კარიერული მიღწევებით, ვიდრე ადა-

მიანები, რომლებიც მარტო ცხოვრობენ.38 ჩრ-

დილო კაროლინას კვლევამ დაადასტურა, რომ 

რაც სიმართლეა, ზოგადად, მოსახლეობისათ-

ვის, ასევე, სიმართლეა, კონკრეტულად, ადვო-

კატებისათვის: ადვოკატებს შორის „სტატუსის 

შეცვლა დაუქორწინებლიდან დაქორწინებულ-

ზე პირდაპირ ზრდის ბედნიერების და ცხოვრე-

ბით კმაყოფილების ხარისხს. ქორწინება, ასევე, 

ზრდის სამსახურით და კარიერით კმაყოფილე-

ბის ხარისხს და აუმჯობესებს ჯანმრთელო-

ბას.“39 ჩრდილო კაროლინას კვლევამ დაუქორ-

წინებელი ადვოკატები გამოყო, როგორც ადვო-

კატთა სამი კატეგორიიდან ერთ-ერთი, რომლე-

ბიც ყველაზე უფრო უკმაყოფილოები არიან თა-

ვიანთი ცხოვრებით.40 

ამის მსგავსად, განქორწინება ცუდია ადამი-

ანებისათვის, როგორც ფიზიკურად, ისე ფსიქო-

ლოგიურად (და ქალბატონებისათვის, ასევე, 

ეკონომიკურად).41 ისინი, ვინც განქორწინდები-

ან, კვდებიან უფრო ადრე, ვიდრე ისინი, ვინც 

არასოდეს დაქორწინებულან ან ისინი, ვინც ინა-

რჩუნებენ ქორწინებას.42 მართლაც, განქორწი-

ნების გავლენა სიცოცხლის ხანგრძლივობაზე 

არის „მხოლოდ მცირედით ნაკლებად მავნებე-

 
37  David B. Larson Et Al., The Costly Consequences Of 

Divorce: Assessing The Clinical, Economic, And Public 

Health Impact Of Marital Disruption In The United States 

1 (1995); იხ. ასევე, წინა ციტირება, At 41-88; Beck Et 

Al., იხ. სქ. 21, At 7; Lee A. Lillard & Linda J. Waite, 'Til 

Death Do Us Part: Marital Disruption And Mortality, 100 

Am. J. Soc. 1131 (1995); David G. Myers & Ed Diener, 

Who Is Happy?, 6 Psychol. Sci. 10, 15 (1995); Hara 

Estroff Marano, Debunking The Marriage Myth: It Works 

For Women, Too, N.Y. Times, Aug. 4, 1998, At F7; 

Jennifer Steinhauer, Studies Find Big Benefits In 

Marriage, N.Y. Times, Apr. 10, 1995, At A10. 
38  იხ. David L. Chambers, Accommodation And 

Satisfaction: Women And Men Lawyers And The Balance 

Of Work And Family, 14 J.L. & Soc. Inquiry 251, 255, 274 

(1989). 
39  North Carolina Barass'n, იხ. სქ. 23, At 7. 
40  იხ. წინა ციტირება, At 4. ადვოკატები, რომლებიც 

თვიურად 250 საათზე მეტს მუშაობენ და ადვოკატები, 

ლი... ვიდრე ყოველდღიურად ერთი კოლოფი სი-

გარეტის მოწევა.“43 განქორწინებული ადამიანე-

ბი იტანჯებიან კობოსგან, კარდიოვასკულარუ-

ლი დაავადებებისაგან, ინფექციური დაავადე-

ბებისაგან, რესპირატორული დაავადებებისა-

გან, მომნელებელი სისტემის დაავადებებისაგან 

და სხვა მძიმე კონდიციისგან უფრო ხშირად, ვი-

დრე მარტოხელა, დაქორწინებული ან დაქვრი-

ვებული ადამიანები.44 განქორწინებული ადამი-

ანები უფრო მეტად მიდრეკილები არიან ალკო-

ჰოლის ზედმეტი მოხმარებისა და ალკოჰოლ-

დამოკიდებულებისაკენ, ვიდრე ისინი, რომლე-

ბიც არასოდეს განქორწინებულან.45 ფსიქოლო-

გიურად, განქორწინება დამანგრეველია: „ყვე-

ლა იმ სოციალურ ფაქტორებს შორის, რომლე-

ბიც დაკავშირებულია ფსიქიატრიული დარღვე-

ვების დაწყებასთან, ან ფსიქოპათოლოგიასთან, 

მოსახლეობაში, არცერთი ჩანს ისეთი არსებითი 

მნიშვნელობის, როგორიც არის ქორწინების 

სტატუსი.“46 ადამიანები, რომლებიც გაცილდ-

ნენ ერთმანეთს ან განქორწინდნენ იტანჯებიან 

ფსიქიკური დაავადებებით (როგორებიცაა დეპ-

რესია და შიზოფრენია) გაცილებით უფრო ხში-

რად, ვიდრე მარტოხელა, დაქორწინებული ან 

დაქვრივებული ადამიანები.47 მაგალითად, მამა-

კაცები, რომლებიც არიან გაცილებულები ან 

განქორწინებულები, ჰოსპიტალებში ფსიქიატ-

რიული დაავადებების სამკურნალოდ ოცდაერ-

თჯერ უფრო ხშირად ხვდებიან, ვიდრე დაქორ-

წინებული მამაკაცები.48 და არ უნდა იყოს გასა-

რომლებიც იურიდიულ ფირმებში მუშაობენ, იყვნენ 

დანარჩენი ორი კატეგორია. იხ. წინა ციტირება. 
41  იხ. ზოგადად Larson Et Al., იხ. სქ. 37, At 41-88; Judith S. 

Wallerein & Sandrablakeslee, Second Chances: Men, 

Women, And Children A Decade After Divorce (1989); 

Judith S. Wallesstein & Joan Berlin Kelly, Surviving The 

Breakup: How Children And Parents Cope With Divorce 

(1980). 
42  იხ. Larson Et Al., იხ. სქ. 37, At 44-58 (ავტორმა 

შეაგროვა და აღწერა კვლევები). 
43  იხ. წინა ციტირება, At 1. 
44  იხ. წინა ციტირება, At 46-47, 58-61 (ავტორმა შეაგროვა 

და აღწერა კვლევები). 
45  იხ. წინა ციტირება, At 61-62 (ავტორმა შეაგროვა და 

აღწერა კვლევები). 
46  იხ. წინა ციტირება, At 63. 
47  იხ. წინა ციტირება, At 62-70 (ავტორმა შეაგროვა და 

აღწერა კვლევები). 
48  იხ. წინა ციტირება, At 64.  
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კვირი ის, რომ განქორწინებულ ადამიანებში 

სუიციდის მაჩვენებელი არის, თითქმის, სამჯერ 

უფრო მეტი, ვიდრე დაქორწინებულებში და არ-

სებითად აღემატება იმ ადამიანთა მაჩვენებ-

ლებს, რომლებიც არასოდეს დაქორწინებულან 

ან არიან დაქვრივებულები.49 

მიუხედავად იმისა, რომ ემპირიული კვლევე-

ბი საკმაოდ იშვიათია, მაინც არსებობს გარკვე-

ული გარემოებები, რომლებიც მიუთითებენ, 

რომ განქორწინების მაჩვენებელი ადვოკატებს 

შორის უფრო დიდია, ვიდრე სხვა პროფესიონა-

ლებში.50 ფელისია ბეიკერ ლეკლერმა, ნოტრ და-

მის თანამედროვე საზოგადოების კვლევის ცენ-

ტრიდან, შეადარა ადვოკატებსა და ექიმებს შო-

რის არსებული განქორწინების შემთხვევები, 

1990 წლის აღწერის შედეგებზე დაყრდნობით. 

ლეკლერმა აღმოაჩინა, რომ განქორწინებულ 

ადვოკატთა პროცენტული მაჩვენებელი უფრო 

მაღალია, ვიდრე განქორწინებულ ექიმთა პრო-

ცენტული მაჩვენებელი და ეს განსხვავება გან-

საკუთრებით თვალშისაცემია ქალებში.51 მაგა-

ლითად, 16%-ზე მეტი იმ ქალბატონი ადვოკატე-

ბისა, რომლებიც არიან 35-49 წლის, არიან გან-

 
49  იხ. წინა ციტირება, At 50-57. 
50  იხ. Elwork, იხ. სქ. 16, At 16; Micheal [Sic] Hall, Pressure 

Blamed For Lawyers' Divorce Rate, L.A. Daily J., Jan. 20, 

1988, At 5; Richard J. King, Jr., How Lawyers Can Cope 

With Stress, Pa. Law., Oct. 1995, At 8, 8 (წიგნის 

შეფასება). 
51  ლეკლერის წლების მიხედვით დალაგებული, კვლევის 

შედეგები, ქვემოთ არის მოცემული: 

 

მამაკაცი 

ადვოკატები / 

მამაკაცი 

ექიმები 

    

ასაკი 24-34 35-49 50-64 > 64 

არასოდეს 

დაქორწინებულა 

41.7% 

/ 

29.1% 

9.3% / 

6.7% 

3.0% / 

2.2% 

2.9% / 

2.1% 

ამჟამად 

ქორწინებაში 

54.6% 

/ 

67.4% 

81.1% 

/ 

86.5% 

85.3% 

/ 

88.7% 

83.7% 

/ 

87.4% 

ამჟამად 

განქორწინებული 

2.9% / 

2.5% 

7.7% / 

5.1% 

8.5% / 

6.6% 

3.9% / 

3.5% 

ამჟამად 

დაცილებული 

0.8% / 

0.9% 

1.8% / 

1.4% 

1.6% / 

1.3% 

0.8% / 

0.6% 

ამჟამად ქვრივი 0% / 

0.1% 

0.2% / 

0.2% 

1.6% / 

1.2% 

8.6% / 

6.4% 

ქორწინებულები, რაც ჩამორჩება 11% პროცენ-

ტიან მაჩვენებელს, რაც ფიქსირდება იმავე ასა-

კის მქონე ქალ ექიმებში. ამის მსგავსად, 50-64 

წლის ასაკის ქალბატონი ადვოკატების 24% 

არის განქორწინებული, რაც ჩამორჩება ქალ 

ექიმებში არსებულ 15%-იან მაჩვენებელს. 

ლეკლერის მიგნებები შეესაბამება განქორ-

წინებული ქალების თემაზე ჩატარებულ ადრინ-

დელ კვლევებსაც. ამ კვლევამ აჩვენა, რომ ქა-

ლებს, რომლებმაც მიიღეს უმაღლესი განათლე-

ბა - კატეგორია, რომელიც რა თქმა უნდა მოი-

ცავს იურისტებსაც - აქვთ არსებითად უფრო 

მაღალი განქორწინების მაჩვენებელი, ვიდრე 

ზოგადად სხვა ქალებს.52 კვლევამ ასევე დაად-

გინა, რომ კარგი ზოგადი განათლების მქონე ქა-

ლებს შორის, ქალი იურისტების განქორწინების 

მაჩვენებელი არსებითად მაღალი იყო, ვიდრე 

ქალი ექიმებისა და პროფესორების განქორწი-

ნების მაჩვენებელი. კერძოდ, ქალი იურისტების 

განქორწინების მაჩვენებელი ორჯერ აღემატე-

ბა ქალი ექიმების განქორწინების მაჩვენებელს 

და 25%-დან 40%-მდე უფრო მაღალია, ვიდრე 

უმაღლესი განათლების დაწესებულებებში მას-

ქალი 

ადვოკატები / 

ქალი ექიმები 

    

ასაკი 20-34 35-49 50-64 > 64 

არასოდეს 

დაქორწინებულა 

48.6% 

/ 

35.0% 

18.8% 

/ 

13.0% 

8.4% / 

10.3% 

11.7% 

/ 

11.5% 

ამჟამად 

ქორწინებაში 

45.6% 

/ 

59.9% 

61.6% 

/ 

73.2% 

56.8% 

/ 

65.7% 

44.6% 

/ 

41.2% 

ამჟამად 

განქორწინებული 

4.9 % / 

4.0 % 

16.2% 

/ 

11.0% 

24.3% 

/ 

15.3% 

14.3% 

/ 

11.3% 

ამჟამად 

დაცილებული 

0.8% / 

1.1% 

2.2% / 

1.6% 

1.8% / 

0.8% 

0.4% / 

0.8% 

ამჟამად ქვრივი 0.1% / 

0% 

1.1% / 

1.1% 

8.6% / 

7.8% 

29.0% 

/ 

35.2% 

 

1990 Decennial Census Public Use Microdata Samples 

(5% Persons Sample). 
52  იხ. Teresa M. Cooney & Peter Uhlenberg, Family-

Building Patterns Of Professional Women: A Comparison 

Of Lawyers, Physicians, And Postsecondary Teachers, 

51 J. Marriage & Fam. 749, 751 (1989). 
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წავლებელ ქალთა განქორწინების მაჩვენებე-

ლი.53 კვლევამ ასევე დაადგინა, რომ მათი პირ-

ველი ქორწინების დასრულების შემდეგ, ქალ 

ადვოკატებს მნიშვნელოვნად ნაკლები შანსი 

აქვთ ხელახლა დაქორწინდნენ, ვიდრე ქალ ექი-

მებს და პროფესორებს.54 

 

5. სუიციდი 

 

ადვოკატები გაცილებით უფრო ხშირად ფიქ-

რობენ თვითმკვლელობაზე და გაცილებით უფ-

რო ხშირად იკლავენ თავს, ვიდრე არაადვოკა-

ტები.55 შრომის უსაფრთხოებისა და ჯანმრთე-

ლობის ეროვნული ინსტიტუტის მიერ 26,000-ზე 

მეტი თეთრკანიანი მამაკაცის გარდაცვალების 

მოწმობების ანალიზმა აჩვენა, რომ თეთრკანია-

ნი მამაკაცი ადვოკატების თვითმკვლელობის 

მაჩვენებელი, შესაძლოა, ორჯერ აღემატებო-

დეს სხვა თეთრკანიანი მამაკაცებისას, თუმცა 

კი მონაცემებთან დაკავშირებული პრობლემე-

ბის გამო რამის გადაჭრით თქმა შეუძლებე-

ლია.56 ვაშინგტონში ჩატარებულმა კვლევამ აჩ-

ვენა, რომ იურისტები უფრო მეტად განიცდიან 

სუიციდურ ფიქრებს, ვიდრე ,ზოგადად, მოსახ-

ლეობა და არიან „უფრო მეტი რისკის ქვეშ, არა 

მხოლოდ იმოქმედონ სუიციდური ფიქრების გა-

ვლენით, არამედ, ასევე, რომ მათი ეს მცდელო-

ბა აღმოჩნდება სასიკვდილო.“57 ჩრდილოეთ კა-

როლინას კვლევამ აჩვენა, რომ ადვოკატთა 

11%-ს ჰქონდა თვითმკვლელობის აზრები თვე-

 
53  იხ. წინა ციტირება. 
54  იხ. წინა ციტირება, At 752. 
55  იხ. Deborah K. Holmes, Learning From Corporate 

America: Addressing Dysfunction In The Large Law Firm, 

31 Gonz. L. Rev. 373, 377 (1995-1996); Laura Gatland, 

Dangerous Dedication: Studies Suggest Long Hours, 

Productivity Pressures Can Cause Serious Health 

Problems And A Higher Suicide Rate For Attorneys, A.B. 

J., Dec. 1997, At 28, 28; Doretta Zemp, Turned-Off 

Lawyers, Student Law., Nov. 1981, At 23, 37. 
56  იხ. Carol A. Burnett Et Al.., Suicide And Occupation: Is 

There A Relationship?, At 2 (Nov. 19-22, 1992) 

(გამოუქვეყნებელი ნაშრომი, წარდგენილი ამერიკის 

ფსიქოლოგთა ასოციაციის - პროფესიული 

უსაფრთხოებისა და ჯანმრთლობის ნაციონალური 

ინსტიტუტის კონფერენციაზე, რომელიც ეძღვნებოდა 

ში ერთხელ მაინც გასული წლის განმავლობა-

ში.58 

 

6. ფიზიკური ჯანმრთელობა 

 

ხელმისაწვდომი ინფორმაცია, რომელიც 

უკიდურესად შეზღუდულია, მიუთითებს იმაზე, 

რომ იურისტების ფიზიკური ჯანმრთელობა არ 

შეიძლება იყოს ბევრად უკეთესი, ვიდრე მათი 

ემოციური ჯანმრთელობა. როგორც აღინიშნა, 

იურისტების მნიშვნელოვანი რაოდენობა მიუ-

თითებს დეპრესიისა და შფოთვის ფიზიკურ სი-

მპტომებზე, როგორიცაა მადის დაკარგვა, ხე-

ლების კანკალი, გულის აჩქარება და ა.შ.59 თუმ-

ცა, ადვოკატები, როგორც ჩანს, ბევრსაც არ ვა-

ჯიშობენ60 და მათ არსებითად აწუხებთ წყლუ-

ლები, კორონარული არტერიის დაავადებები და 

ჰიპერტენზია.61 ერთმა შემაშფოთებელმა კვლე-

ვამ ქალ ადვოკატებზე, რომლებიც სწავლობდ-

ნენ კალიფორნიის დეივისის უნივერსიტეტის 

სამართლის სკოლაში 1969-1985 წლებში, დაად-

გინა, რომ მათ, ვინც ორსულობის პირობებში 

კვირაში ორმოცდახუთ საათზე მეტს მუშაობდ-

ნენ, სამჯერ მეტი წარუმატებელი ორსულობა 

ჰქონდათ, ვიდრე მათ, ვინც ოცდაათ საათზე ნა-

კლებს მუშაობდა.62 როგორც ქვემოთაც აღვწე-

რე,63 კვირაში ორმოცდახუთსაათიანი მუშაობა 

არა მხოლოდ გავრცელებულია იურიდიულ 

პროფესიაში, არამედ ზოგიერთ სექტორში, გან-

საკუთრებით დიდ ფირმებში, თითქმის ნახევარ 

განაკვეთადაც ითვლება.64 

სამუშაო ადგილზე სტრესს 90-იან წლებში. ნაშრომი 

ინახება ავტორთან). 
57  Benjamin Et Al., იხ. სქ. 17, At 241. 
58  იხ. Elwork, იხ. სქ. 16, At 14. 
59  იხ. იხ. სქ. 23-25 და დანართი ტექსტი. 
60  ადვოკატთა ნახევარი რეგულარულად არ ვარჯიშობს. 

იხ. North Carolina Bar Ass'n, იხ. სქ. 23, At 4; Young 

Lawyers Div., American Bar Ass'n, The State Of The 

Legal Profession 1990, გვ 51 (1991). 
61  იხ. North Carolina Barass'n, იხ. სქ. 23, At 4. 
62  იხ. Marc B. Schenker Et Al., Self-Reported Stress And 

Reproductive Health Of Female Lawyers, 39 J. 

Occupational & Envtl. Med. 556, 557 (1997). 
63  იხ. ქვემოთ ნაწილი Ii.A. 
64  იხ. Sheila Nielsen, The Balancing Act: Practical 

Suggestions For Part-Time Attorneys, 35 N.Y.L. Sch. L. 

Rev. 369, 370 (1990) („ბევრ დიდ იურიდიულ ფირმაში 
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საერთო ჯამში, როგორც ჩანს, ადვოკატობა 

არაჯანსაღი პროფესიაა. მკვლევარებმა არ იცი-

ან, არის თუ არა იურისტობა ჯანმრთელობისა-

თვის საშიში პროფესია იმიტომ, რომ იგი ჯანმ-

რთელობა-შერყეულ ადამიანებს იზიდავს თუ 

იმიტომ, რომ იურისპრუდენცია აქცევს ჯანმრ-

თელ ადამიანებს არაჯანმრთელად.65 მაგრამ, 

რამდენიმე მკვლევარი, ვინც შეისწავლა იური-

დიული პროფესია, ერთხმად ადასტურებს, რომ 

იურისტებს, როგორც ჯგუფს, საოცრად ცუდი 

ჯანმრთელობის მდგომარეობა აქვთ. 

 

B. ადვოკატთა უბედურება 

 

ადამიანები, რომლებსაც ამდენად ცუდი ჯა-

ნმრთელობა აქვთ, რომლებსაც ამ ზომით აწუ-

ხებთ დეპრესია, შფოთვა, ალკოჰოლიზმი, ნარ-

კომანია, განქორწინება და თვითმკვლელობა, 

თეორიულად, რა თქმა უნდა, უნდა მივიჩნიოთ 

უბედურებად. აქედან გამომდინარე, გასაკვირი 

არ უნდა იყოს, რომ იურისტები მართლაც უბე-

დურები არიან და არც ის უნდა იყოს გასაკვირი, 

რომ მათი უბედურების წყარო ერთია, რაც მათ 

საერთო აქვთ: ისინი მუშაობენ იურისტად. „შ-

რომითი კმაყოფილება გავლენას ახდენს ცხოვ-

რებით კმაყოფილებაზე.“66 თითქმის ერთი საუ-

 
და სხვა პრესტიჟულ სამუშაო ადგილზე ცხრიდან-

ხუთამდე მუშაობა ნახევარ განაკვეთზე მუშაობად 

ითვლება.“); Jennifer A. Kingson, Women In The Law Say 

Their Paths Are Limited By The „Mommy Track,“ N.Y. 

Times, Aug. 8, 1988, გვ Al („იურიდიულ პროფესიას აქვს 

ნახევარ განაკვეთზე მუშაობის საკუთარი დეფინიცია. 

ყველაზე დიდ და კონკურენტულ იურიდიულ 

ფირმებში... ‘ნახევარი განაკვეთის’ საათები არის 9-დან 

5-მდე, კვირაში ხუთი დღე.“). 
65  იხ. Benjamin Et Al., იხ. სქ. 17, გვ, 245; Eaton Et Al., იხ. 

სქ. 10, At 1085. 
66  Myers & Diener, იხ. სქ. 37, გვ 15 (ციტირება 

გამოტოვებულია). 
67  Maxim Gorky, The Lower Depths Act I, In Four Modern 

Plays 289 (Henry Popkin Ed., Alexander Bakshy Trans., 

Holt, Rinehart & Winston 1961) (1902). 
68  David Margolick, More Lawyers Are Less Happy At Their 

Work, A Survey Finds, N.Y. Times, Aug. 17, 1990, At B5; 

იხ. ასევე Carl T. Bogus, The Death Of An Honorable 

Profession, 71 Ind. L.J. 911, 940 (1996); Holmes, იხ. სქ. 

55, At 375-76. 

კუნის წინ რუსმა მწერალმა მაქსიმ გორკიმ და-

წერა: „როდესაც მუშაობა სიამოვნებაა, ცხოვ-

რება მშვენიერია! როდესაც მუშაობა ვალდებუ-

ლებაა, ცხოვრება მონობას ემსგავსება!“67 თუკი 

გორკი სიმართლეს ამბობს, მაშინ ცხოვრება ბე-

ვრი ადვოკატისათვის „მონობას წარმოადგენს“, 

ვინაიდან „ადვოკატებს შორის სამსახურით უკ-

მაყოფილება ფართოდ გავრცელებული და თვა-

ლშისაცემია და ვითარება კიდევ უფრო უარეს-

დება.“68 

კალიფორნიის ადვოკატების კვლევა, რომე-

ლიც მოამზადა სამოქალაქო სამართლიანობის 

RAND-ის ინსტიტუტმა, აჩვენებს, რომ „ადვოკა-

ტთა მხოლოდ ნახევარი აცხადებს, რომ თუკი 

თავიდან ექნებოდათ არჩევანის გაკეთების შე-

საძლებლობა, ისევ ადვოკატობას აირჩევდ-

ნენ.“69 ზოგადადაც, კალიფორნიელი ადვოკატე-

ბის შესახებ დადგინდა, რომ ისინი არიან „ძალი-

ან პესიმისტურად განწყობილები“ იურიდიულ 

პროფესიასთან და მის მომავალთან დაკავშირე-

ბით.70 ჩრდილო კაროლინას კვლევამაც იგივე 

შედეგები აჩვენა. ჩრდილო კაროლინას ადვოკა-

ტების, თითქმის, მეოთხედმა განაცხადა, რომ 

თუკი მათ კიდევ ერთხელ ექნებოდათ არჩევანის 

შესაძლებლობა, ისინი ადვოკატები არ გახდე-

ბოდნენ; ნახევარი აცხადებს, რომ მათ სურთ 

69  Nancy Mccarthy, Pessimism For The Future: Given A 

Second Chance, Half Of The State's Attorneys Would Not 

Become Lawyers, Cal. St. B.J., Nov. 1994, At 1, 1. 
70  იხ. წინა ციტირება. კალიფორნიის იურისტთა 

ასოციაციის არასამეცნიერო კვლევაში (კვლევა 

ასახავდა მხოლოდ იმ ადამიანების მოსაზრებებს, 

რომლებმაც კალიფორნიის ადვოკატთა ჟურნალში 

გამოქვეყნებულ შეკითხვებს ფაქსის მეშვეობით 

გასცეს პასუხი), მხოლოდ გამოკითხულ ადვოკატთა 

40%-მა განაცხადა, რომ თუნდაც „გონივრულად“ 

კმაყოფილია თავისი კარიერით; 36%-მა განაცხადა, 

რომ „იყო იმდენად უკმაყოფილო, რომ შეიცვლიდა 

პროფესიას,“ 16% „უკმაყოფილო თუმცა ინერტული,“ 

და 8% „ინდიფერენტული.“ იხ. „It's Become A Miserable 

Profession,“ Cal. Law., Mar. 1992, At 96, 96. 

გამოკითხული კალიფორნიის ადვოკატების თითქმის 

სამი მეოთხედი თანხმდებოდა, რომ მათ „პრაქტიკა 

ახლა უფრო ნაკლებად მოსწონთ, ვიდრე კარიერის 

დაწყებისას,“ და მსგავსი პროცენტულობა აცხადებდა, 

რომ ისინი არ ურჩევდნენ თავიანთ შვილებს 

გამხდარიყვნენ ადვოკატები. წინა ციტირება. 

გამოკითხულები რა თქმა უნდა არ წარმოადგენდნენ 

მთლიანად კალიფორნიის ადვოკატთა ასოციაციას. 
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დატოვონ საადვოკატო საქმიანობა კარიერის 

დასრულებამდე; და 40%-ზე მეტი მიუთითებს, 

რომ ისინი არ ურჩევდნენ თავიანთ შვილებს ან 

სხვა დაინტერესებულ პირებს აირჩიონ იურის-

ტის პროფესია.71 ამის მსგავსად, საერთო ეროვ-

ნული გამოკითხვა ადვოკატებს შორის, რომე-

ლიც ჩაატარა „ეროვნულმა სამართლის ჟურნა-

ლმა“, აჩვენებს, რომ გამოკითხულთა მხოლოდ 

1/3-ზე ნაკლები არის „ძალიან კმაყოფილი“ სა-

კუთარი კარიერით.72 

მიჩიგანის სამართლის სკოლა, თითქმის, 30 

წლის განმავლობაში ატარებდა საკუთარი სტუ-

დენტების კვლევას, მათი სწავლის დასრულები-

დან 5 წლის განმავლობაში.73 უკანასკნელი კვ-

ლევა, რომლის შედეგებიც გამოქვეყნდა, ჩატა-

რებულია 1996 წელს.74 თავიანთი უმაღლესი გა-

ნათლების კარგი რეპუტაციიდან გამომდინარე, 

მიჩიგანის კურსდამთავრებულებს სხვა სტუდე-

ნტებთან შედარებით დასაქმების უფრო მეტი 

ვარიანტი უნდა ქონდეთ და, შესაბამისად, ისინი 

უნდა იყვნენ ამერიკაში ერთ-ერთი ყველაზე კმა-

ყოფილი პრაქტიკოსი იურისტები. თუმცა, ყოვე-

ლწლიური დაკვირვების შედეგები აჩვენებს, 

რომ, ზოგადად, კარიერით კმაყოფილება არის 

გასაკვირად დაბალი და დროთა განმავლობაში 

კიდევ უფრო მცირდება, მინიმუმ, იმ ადვოკატე-

ბისათვის, რომლებიც საქმიანობას კერძო პრაქ-

ტიკაში ახორციელებენ.  

მაგალითად, იმ კურსდამთავრებულთა პრო-

ცენტულობა, რომლებიც დამოუკიდებელ პრაქ-

ტიკას ეწევიან ან დასაქმებულები არიან იური-

დიულ ფირმაში, რომელსაც ჰყავს 50 ან ნაკლე-

ბი ადვოკატი, და რომლებიც სწავლის დასრუ-

ლებიდან 5 წლის შემდეგ „საკმაოდ კმაყოფილე-

ბი“ არიან თავიანთი კარიერით,75 სწავლის დას-

 
71  იხ. North Carolina Bar Assn, იხ. სქ. 23, At 4. 
72  Margaret Cronin Fisk, Lawyers Give Thumbs Up, Nat'll.J., 

May 28, 1990, At S2, S2. 
73  იხ. მაგალითად The University Of Michigan Law School, 

The University Of Michigan Law School: A Report On The 

Class Of 1991 Five Years After Graduation 1 (1996) 

(გამოუქვეყნებელი ანგარიში, დოკუმენტი არის 

ავტორთან). მადლობელი ვარ დავიდ ლ. ჩემბერსის 

მიჩიგანის ანგარიშის მოწოდებისათვის. 
74  იხ. წინა ციტირება. 
75  განმარტებული, როგორც ისინი, ვინც „დააფიქსირა 1 

ან 2 7-ერთეულიან შკალაზე.“ წინა ციტირება, At 15. 

რულებიდან 5 წლის შემდეგ 1976-1977 წლის კუ-

რსდამთავრებულებისთვის 45%-იდან (და 1980-

1981 წლის კურსდამთავრებულებისთვის კიდევ 

უფრო მაღალი - 52%-იანი მაჩვენებლიდან) შემ-

ცირდა 37%-მდე 1990-1991 წლის კურსდამთავ-

რებულებისთვის.76 იმ კურსდამთავრებულთა 

პროცენტული მაჩვენებელი, რომლებიც მუშაო-

ბდნენ იურიდიულ ფირმაში 51 ან უფრო მეტი 

ადვოკატით და რომლებიც „საკმაოდ კმაყოფი-

ლები“ იყვნენ თავიანთი კარიერით, შემცირდა 

53%-დან, რაც დაფიქსირდა 1976-1977 წლის 

კურსდამთავრებულებისთვის (და უფრო მაღა-

ლი 54%-იდან, რაც დაფიქსირდა 1978-1979 

წლის კურსდამთავრებულებისთვის) 30%-მდე 

1990-1991 წლის კურსდამთავრებულებისთვის. 

მიჩიგანის სამართლის სკოლის კვლევის რბი-

ლად ნათქვამი სიტყვებით რომ ვთქვათ „ეს სუ-

რათი საკმაოდ პესიმისტურია.“77 

ადვოკატთა კარიერული კმაყოფილების შე-

სახებ ყველაზე ამომწურავი მონაცემები მომზა-

დდა სამი ეროვნული გამოკითხვით, რომელიც 

ჩატარდა ამერიკის ადვოკატთა ასოციაციის 

ახალგაზრდა იურისტთა განყოფილების ეგი-

დით. („ABA“). პირველმა კვლევამ, რომელიც ჩა-

ტარდა 1984 წელს, გამოიკითხა ყველა ასაკის 

3000 ადვოკატი, რომელთაგან ზოგი იყო ABA-ს 

წევრი, ზოგიც არა - შრომით კმაყოფილებაზე 

და ბევრ სხვა საკითხზე.78 ABA-ს ცნობით, ეს 

იყო „იურისტის პროფესიის პირველი სიღრმისე-

ული კვლევა, რათა ზუსტად შესწავლილიყო 

პროფესიის მდგომარეობა და დადგენილიყო კა-

რიერული უკმაყოფილების ხარისხი.“79  მეო-

რე გამოკითხვამ, რომელიც ჩატარდა 1990 

წელს, ხელახლა გამოიკვლია ისინი, ვინც უკვე 

უპასუხეს 1984 წლის კვლევას და ასევე გამოკი-

76  იხ. იხ. სქ.. 
77  იხ. წინა ციტირება, At 16. კვლევამ ასევე გამოარკვია, 

რომ 1991 წლის კურსდამთავრებულებს შორის ისინი, 

ვინც სწავლის დასრულებიდან 5 წლის შემდეგ 

სამართლის პრაქტიკას არ ეწეოდა „გაცილებით უფრო 

კმაყოფილი იყო [საკუთარი კარიერით] ვიდრე ის 

კურსდამთავრებულები, რომლებიც იურიდიულ 

ფირმებში მუშაობდნენ.“ წინა ციტირება. At 7. 
78  იხ. Young Lawyers Div., იხ. სქ. 60, At 1. 
79  იხ. წინა ციტირება. 
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თხა 1000-ზე მეტი სხვა ადვოკატი, რომლებიც 

ადვოკატთა ასოციაციის წევრები გახდნენ 1984 

წლის გამოკითხვის დასრულების შემდეგ.80 

მესამე კვლევა, რომელიც 1995 წელს ჩატარ-

და, შედარებით უფრო ლიმიტირებული იყო. გა-

მოკითხვა ჩატარდა, მხოლოდ ABA-ს წევრ „ახა-

ლგაზრდა ადვოკატებს“ შორის - „ახალგაზრდა 

ადვოკატად“ მიჩნეულები იყვნენ ის ადვოკატე-

ბი, რომლებიც არიან 36 წლის ასაკამდე ან რომ-

ლებიც ადვოკატთა ასოციაციის წევრები გახდ-

ნენ არაუმეტეს 3 წლით ადრე.81 მეტიც, 1995 

წლის კვლევის ფოკუს ჯგუფი იყო უფრო ვიწ-

რო, ვიდრე 1984 და 1990 წლების კვლევების შე-

მთხვევაში.82 

ერთობლიობაში კვლევები აჩვენებს ადვოკა-

ტთა პროფესიული კმაყოფილების არსებით შე-

მცირებას. 1984 წელს ადვოკატთა 41%-მა თქვა, 

რომ ისინი „ძალიან კმაყოფილები“ იყვნენ თავი-

ანთი სამსახურით; 1990 წელს, გამოკითხულ ად-

ვოკატთა მხოლოდ 33% იყო „ძალიან კმაყოფი-

ლი“,83 რაც წარმოადგენს 20%-იან შემცირებას, 

სულ რაღაც, 6 წლიან პერიოდში. ამის საპირის-

პიროდ, იმ ადვოკატთა რიცხვმა, რომლებიც თა-

ვიანთი სამსახურით „ძალიან უკმაყოფილოები“ 

იყვნენ მოიმატა 1984 წლის 3%-იანი მაჩვენებ-

ლიდან, 5%-იან მაჩვენებლამდე 1990 წელს.84 

უკმაყოფილება იყო არსებითად გავრცელებუ-

ლი. 1990 წლის კვლევის სიტყვებით რომ ვთქ-

ვათ: უკანასკნელი ექვსი წლის განმავლობაში, 

ადვოკატთა უკმაყოფილების ხარისხი მთლია-

ნად პროფესიაში გაიზარდა. ამჟამად ადვოკა-

ტები თავიანთ უკმაყოფილებას გამოხატავენ 

ყველა პოზიციიდან - როგორც პარტნიორები, 

 
80  იხ. წინა ციტირება, At 2-3. 
81  Young Lawyers Div., American Bar Ass'n, Career 

Satisfaction 1995, At N.1 (1995). 
82  1984 წელს გამოკითხულებს „გაეგზავნათ 

მოცულობითი კვლევა, რომელიც ფარავდა მათი 

სამუშაო გარემოს ბევრ ასპექტს, სამუშაო ისტორია, 

განათლება, ჯანმრთელობა და ფსიქოლოგიური 

პროფილი და ძირითადი დემოგრაფია.“ Young Lawyers 

Div., იხ. სქ. 60, At 1. 1990 წელს გამოკითხულებს 

გაეგზავნათ თითქმის იდენტური კვლევა, რამდენიმე 

დამატებული შეკითხვით „ძირითადად ... რათა 

შეგროვებულიყო დეტალური ემპირიული ცნობები 

სქესობრივი დისკრიმინაციისა და სექსუალური 

შევიწროების პრობლემებთან დაკავშირებით.“ იხ. წინა 

ისე, შედარებით, უმცროსი პოზიციის იურისტე-

ბი. არსებითად ეს ვითარებაა ყველა ზომის იუ-

რიდიულ ფირმაში - ყველაზე დიდებში და ყვე-

ლაზე პატარებში.85 

სამსახურით კმაყოფილების შემცირება კი-

დევ უფრო დრამატული იყო იმ ადვოკატებს შო-

რის, რომელთა გამოკითხვა განხორციელდა 

1984 და 1990 წლებში. როგორც აღინიშნა, 1984 

წელს 40% „ძალიან კმაყოფილი“ იყო, ხოლო 3% 

- „ძალიან უკმაყოფილო.“ მხოლოდ ექვსი წლის 

შემდგომ, იმავე ადვოკატების 29% (ანუ ის ად-

ვოკატები, რომლებიც გამოიკითხნენ 1984 წელ-

საც და 1990 წელსაც) იყო „ძალიან კმაყოფილი“, 

ხოლო „ძალიან უკმაყოფილო“ ადვოკატების რი-

ცხვი გაიზარდა 8%-მდე.86 როგორც კვლევაში 

აღინიშნა, 1984 და 1990 წლებში გამოკითხულ 

ადვოკატებს შორის სამსახურით უკმაყოფილე-

ბის მკვეთრი ზრდა არის შემაშფოთებელი, იმის 

გათვალისწინებით, რომ ეს ადვოკატები „კარიე-

რულად უფრო წარმატებულები იყვნენ, ... იყვ-

ნენ ბევრად უკეთეს პოზიციაში და გამოიმუშა-

ვებდნენ უფრო მეტ თანხას, ვიდრე 1984 და 

1990 წლებში.“87 

იმის გამო, რომ 1995 წლის გამოკითხვამ და-

სვა უფრო ნაკლები და განსხვავებული კითხვე-

ბი და გამოიკვლია მხოლოდ ABA-ს ახალგაზრდა 

წევრები, ძნელია მისი შედეგების შედარება წი-

ნა ორი კვლევის შედეგებთან. მაგრამ 1995 

წლის შედეგები, თავისთავად, საკმაოდ შემაშ-

ფოთებელი იყო. მიუხედავად იმისა, რომ 1995 

წელს გამოკითხულმა ადვოკატებმა ახლახან 

დაიწყეს იურიდიული კარიერა, 27%-ზე მეტი 

უკვე იყო „საკმაოდ“ ან „ძალიან“ უკმაყოფილო 

ციტირება, At 3. 1995 წლის კვლევა, ამისგან 

განსხვავებით, უფრო ფოკუსირებული იყო ვიწროდ 

ახალგაზრდა ადვოკატების კარიერულ 

კმაყოფილებაზე. იხ. Young Lawyers Div., იხ. სქ. 82. 
83  იხ. Young Lawyers Div., იხ. სქ. 60, At 52 Tbl.66. 
84  იხ. წინა ციტირება. რიცხვი მათი, ვინც „მეტნაკლებად 

კმაყოფილი“ იყო გაიზარდა 40%-დან 43%-მე, 

„ნეიტრალურების“ 4%-დან 5%-მდე, და „საკმაოდ 

კმაყოფილების“ რიცხვი გაიზარდა 12%-დან 14%-მდე. 

იხ. წინა ციტირება. 
85  იხ. წინა ციტირება, At 81. 
86  იხ. წინა ციტირება, At 53 Tbl.68. 
87  იხ. წინა ციტირება, At 53. 
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იურიდიული პრაქტიკით; მხოლოდ მეხუთედი 

იყო „ძალიან“ კმაყოფილი.88 ახალგაზრდა ადვო-

კატთა თითქმის მესამედმა თქვა, რომ ისინი „მ-

ტკიცედ“ განიხილავენ თავიანთი თანამდებობის 

დატოვებას მომდევნო ორი წლის განმავლობა-

ში, ხოლო, თითქმის, ორმა მესამედმა თქვა, რომ 

„შეიძლება“ განიხილონ ამის გაკეთება.89 

კარიერით კმაყოფილების სტატისტიკასთან 

დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს ორი გარემოე-

ბა. პირველი, მიუხედავად იმისა, რომ კვლევე-

ბის უმეტესობა მიუთითებს, რომ კარიერით კმა-

ყოფილების მაჩვენებელი არის, შედარებით,90 

დაბალი ადვოკატებში და ის კიდევ უფრო მცირ-

დება. არსებობს კვლევები, რომლებიც საპირის-

პიროს აჩვენებს.91 მათ შორის ყველაზე მნიშვნე-

ლოვანი არის ჩიკაგოს ადვოკატთა ასოციაციის 

უახლესი კვლევა, რომელიც განახორციელეს 

ჯონ ჰეინცმა, ქეთლინ ჰალმა და ავა ჰარტერ-

მა.92 ჩიკაგოს კვლევა არ იყო კარიერული კმაყო-

ფილების კვლევა, როგორც ასეთი; ამის ნაცვ-

ლად, ადვოკატებს ჩაუტარდათ ხანგრძლივი პი-

რადი ინტერვიუები და, მრავალ საკითხზე გამო-

კითხვისას, დაუსვეს რამდენიმე შეკითხვა კარი-

ერული კმაყოფილების შესახებ. ჩიკაგოს იური-

სტებმა გამოავლინეს შრომით კმაყოფილების 

ისეთი ხარისხი, როგორსაც ავლენენ, ზოგადად, 

ამერიკელები საქმიანობის სხვა სფეროში.93 ჩი-

 
88  იხ. Young Lawyers Div., იხ. სქ. 82, At 13 Tbl.13. 
89  იხ. წინა ციტირება, At 9. 
90  მნიშვნელოვანია გვახსოვდეს, რომ როდესაც 

ვეცნობით ადვოკატთა კარიერული კმაყოფილების 

შესახებ ინფორმაციას „კვლევები აჩვენებს, რომ 

დასაქმებული ადამიანების უმრავლესობა, ყველა 

პროფესიაში და ყველა პოზიციაზე, კმაყოფილია 

თავისი კარიერით.“ John P. Heinz Et Al., Lawyers And 

Their Discontents: Findings From A Survey Of The 

Chicago Bar, 74 Ind. L.J. 735, 736 (1999); იხ. ასევე 

Chambers, იხ. სქ. 38, At 259, 274. ამერიკელი 

დასაქმებულების თითქმის 85% მინიმუმ „ზომიერად“ 

კმაყოფილია საკუთარი კარიერით. Heinz Et Al., იხ. სქ., 

At 736. შესაბამისად, ადვოკატები შეიძლება იყვნენ 

შედარებით უკმაყოფილოები თავიანთი საქმით, 

მიუხედავად იმისა, რომ უმრავლესობა (ან არსებითი 

უმრავლესობა) კმაყოფილია. 
91  ტორონტოში პრაქტიკის მქონე ადვოკატების 1991 

წლის კვლევა, მინესოტას სამართლის სკოლის 

კურსდამთავრებულთა 1987 წლის კვლევა და ნიუ 

იორკის ადვოკატთა ასოციაციის წევრების 1994 წლის 

კვლევა ადვოკატებს შორის კარიერული 

კაგოს ადვოკატების 84% იყო „ძალიან კმაყოფი-

ლი“ ან „კმაყოფილი“, დაახლოებით 10% იყო „ნე-

იტრალური“, 5% იყო „უკმაყოფილო“ და 2% იყო 

„ძალიან უკმაყოფილო.“94 

ჩიკაგოს კვლევის ავტორებმა მიუთითეს, 

რომ მათი დასკვნები „ეწინააღმდეგებოდა დამკ-

ვიდრებულ ძირითად მიდგომებს და აკადემიურ 

სპეკულაციებს (რამდენადაც შეიძლება მათი 

გარჩევა).“95 თუმცა, ავტორებს არ უცდიათ აეხ-

სნათ ეს განსხვავება, გარდა სპეკულაციისა, 

რომ „სამართლის პროფესორებს, შეიძლება, კო-

მფორტულ ვითარებაში აყენებს იმის რწმენა, 

რომ პრაქტიკოსი იურისტები უბედურები არი-

ან“, რადგან სამართლის პროფესორებმა, შეიძ-

ლება, „უკეთესად იგრძნონ თავი მათ სავარაუ-

დო (ან რეალურ) ფინანსურ მსხვერპლთან დაკა-

ვშირებით“ და რომ „საზოგადოებრიობას შეიძ-

ლება მოეწონოს იმის დაჯერება, რომ იურისტე-

ბი უბედურები არიან, რადგან მათი მოსაზრე-

ბით ეს სავსებით დამსახურებულია.“96 რა თქმა 

უნდა, ამ განმარტების პრობლემა ის არის, რომ 

ადვოკატებს შორის კარიერული კმაყოფილების 

შემცირებაზე სამართლის პროფესორები და ფა-

რთო საზოგადოება კი არ მიუთითებს, არამედ 

თავად იურისტები აკეთებენ ამგვარ განცხადე-

ბებს ისეთი მეგობრული ორგანიზაციების მიერ 

ჩატარებულ კვლევებში, როგორიც არის ABA.97 

კმაყოფილების ზოგადად მაღალ დონეს აჩვენებს. იხ. 

ზოგადად John Hagan & Fiona Kay, Gender In Practice: 

A Study Of Lawyers' Lives (1995) (Toronto); Paul W. 

Mattessich & Cheryl W. Heilman, The Career Paths Of 

Minnesota Law School Graduates: Does Gender Make A 

Difference?, 9 Law & Ineq. J. 59 (1990) (Minnesota); 

Edward A. Adams, Legal Career Exacts Steep Personal 

Price, 'Law Journal' Poll: Attorneys Accept Long Hours, 

Absence From Families, N.Y.L.J., Feb. 7, 1994, At 1, 1 

(New York). 
92  იხ. Heinz Et Al., იხ. სქ. 91. 
93  იზ. იხ. სქ. 91. 
94  იხ. Heinz Et Al., იხ. სქ. 91, At 736. 
95  წინა ციტირება, At 757. ჩიკაგოს კვლევის ავტორებს, 

რომელთა მოსაზრებები ძალიან დაშორებულია 

„საზოგადოდ მიღებულს“, რა თქმა უნდა, არ ქონდათ ამ 

კვლევის წაკითხვის შესაძლებლობა. 
96  იხ. წინა ციტირება. 
97  ქვემოთ წარმოდგენილია ზოგიერთი არგუმენტი 

ჩიკაგოს კვლევასა და ადვოკატთა კარიერული 

კმაყოფილების უმრავლეს (თუმცა არა ყველა, იხ. იხ. 



პატრიკ ჯ. შილცი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 12/2022 
 

 

86 

მეორე, რაც ზემოთ აღწერილ მონაცემებთან 

დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, არის ის, რომ 

ყველა ეს სტატისტიკა ეხება იურისტების კარი-

ერული უკმაყოფილების საერთო დონეს. თუმცა 

მნიშვნელოვანია გვესმოდეს, რომ კარიერული 

უკმაყოფილება თანაბრად არ არის განაწილე-

ბული მთელს პროფესიაში. იურისტები პრაქტი-

 
სქ. 92) კვლევებს შორის არსებული განსხვავებების 

ასახსნელად: 

პირველი, ყველა მონაცემები კარიერული 

კმაყოფილების შესახებ მიღებულია 

ადვოკატებისათვის იმის თხოვნით, რომ დაახასიათონ 

თავიანთი ბედნიერება; კვლევის მონაცემები უფრო 

ნაკლებად სანდოა, ვიდრე უფრო ინტენსიური (თუმცა 

გაცილებით უფრო რთული და ძვირადღირებული) 

ქცევითი კვლევების შედეგად მიღებული. იხ. 

Chambers, იხ. სქ. 38, At 254-55. ყველა კვლევა ატარებს 

მიკერძოებული პასუხების რისკს, თუმცა კარიერული 

კმაყოფილების კვლევებში რთული წარმოსადგენია ამ 

მიკერძოებამ როგორ უნდა იმუშაოს. შესაძლოა ისინი, 

ვინც ნაკლებად კმაყოფილია საკუთარი კარიერით 

კვლევას ალბათ ისე უპასუხებს, რომ ეცდება 

ნეგატიური ემოციებისგან დაიცალოს. ან, შესაძლოა 

კვლევაზე ყველაზე ნაკლებად ისინი უპასუხებენ, „ვინც 

ისე დამძიმებულია საკუთარი სამუშაოთი და სხვა 

პასუხისმგებლობებით, რომ არ აქვს პასუხის გაცემის 

დრო.“ წინა ციტირება, At 261 N.47. ასევე 

შესაძლებელია, რომ კვლევის პასუხები 

„მიკერძოებულია შკალის უფრო პოზიტიური მხრით, 

ვინაიდან რესპონდენტები ცდილობენ წარმატებულები 

გამოჩნდნენ.“ Heinz Et Al., იხ. სქ. 91, At 750. 

სავარაუდოდ, ეს პრობლემა, თუკი ის არსებობს, 

გაზვიადებული იქნება იმ კვლევებში, რომლებიც 

პირისპირ ინტერვიუს მოიცავს (როგორიც არის 

ჩიკაგოს კვლევა), განსხვავებით ანონიმური 

კითხვარებისა. 

მეორე, კვლევები სხვადასხვა შეკითხვებს სვამენ. 

ზოგიერთი კითხულობს კმაყოფილებას „სამართლით“, 

ზოგიერთი კითხულობს კმაყოფილებას „ცხოვრებით“, 

ზოგიერთი „კარიერის“ შესახებ, ზოგიერთი 

„ამჟამინდელი სამსახურის“ შესახებ, და ზოგიერთი 

კითხვებს სვამს „კანონის“, „ცხოვრების“, „კარიერის“ ან 

„ამჟამინდელი სამსახურის“ ამა თუ იმ ასპექტის 

შესახებ. ზოგიერთი იყენებს ოთხ ნიშნულიან შკალას, 

ზოგიერთი ხუთიანს, ზოგიერთი შვიდიანს და 

ზოგიერთი საერთოდ არ იყენებს შკალას. ზოგიერთი 

კითხულობს გახდებოდნენ თუ არა ადვოკატები კიდევ 

ერთხელ (შეკითხვა, რომელიც ჩიკაგოს კვლევამ 

დაახასიათა, როგორც „მოწვევა ოცნებებისათვის“, იხ. 

წინა ციტირება), ზოგიერთი კითხულობს ადვოკატებს 

სურთ თუ არა მათი შვილები გახდნენ ადვოკატები, და 

ზოგიერთი კითხულობს ადვოკატები გეგმავენ თუ არა 

კარიერის დასრულებამდე ადვოკატებად დარჩნენ. 

კის ზოგიერთ სფეროში უფრო ბედნიერები არი-

ან, ვიდრე იურისტები პრაქტიკის სხვა სფეროე-

ბში.98 და „ადვოკატები დიდ იურიდიულ ფირმე-

ბში, ხშირად, ყველაზე ნაკლებად ბედნიერები 

არიან.“99 ეს სიმართლეა როგორც პარტნიორებ-

თან, ისე ჩვეულებრივ იურისტებთან მიმართე-

ბით. 

მესამე, კვლევები ფოკუსირებულია სხვა და სხვა 

პოპულაციაზე. ზოგიერთი სწავლობს კონკრეტული 

ქალაქის ან შტატის ადვოკატებს, ზოგიერთი სწავლობს 

კონკრეტული სამართლის სკოლის 

კურსდამთავრებულებს, და ზოგიერთი სწავლობს 

ადვოკატებს თავიანთი კარიერის კონკრეტულ 

მომენტში. 

მეოთხე, კვლევები აგებულია სხვადასხვანაირად. 

ზოგიერთი პირდაპირ წარდგენილია, როგორც 

კარიერული კმაყოფილების კვლევა, მაშინ, როცა 

სხვები კარიერული კმაყოფილების შესახებ 

შეკითხვებს მალავენ სხვა საკითხებზე დასმული 

კითხვების გრძელ რიგში. კვლევები, რომლებიც 

პირდაპირ მომზადებულია როგორც კარიერულ 

კმაყოფილებაზე ფოკუსირებული კვლევა შესაძლოა, 

მეორეს მხრივ, დისპრპორციულად აინტერესებდეს 

კარიერით უკმაყოფილო ადვოკატებს, ან, შესაძლოა 

აიძულოს რესპონდენტები პასუხამდე უფრო კარგად 

დაფიქრდნენ თავიანთი პროფესიული ცხოვრების სხვა 

და სხვა ასპექტზე (ან შეიძლება გააკეთონ ორივე). 

მეხუთე, კვლევის ავტორები სხვა და სხვა რამეს 

ანიჭებენ მნიშვნელობას. ზოგიერთი ფოკუსირებულია 

ადვოკატებზე, რომლებმაც განაცხადეს, რომ არიან 

„ძალიან კმაყოფილი“ და „ძალიან უკმაყოფილო“, მაშინ, 

როცა სხვები კონცენტრირებულები არიან 

ადვოკატებზე, რომლებმაც განაცხადეს, რომ არიან 

„ძალიან კმაყოფილები“ ან „კმაყოფილები“, ერთის 

მხრივ, ან „უკმაყოფილო“ ან „ძალიან უკმაყოფილო“, 

მეორეს მხრივ. 

ბოლოს, ზოგიერთი ეს კვლევა უდავოდ სხვებზე 

უკეთესია; ისინი უკეთესადაა მომზადებული, ისინი 

ყველაზე მაღალი პასუხის მაჩვენებლით გამოირჩევიან, 

ისინი მონაცემებს უფრო ყურადღებით აანალიზებენ. 

მადლობელი ვარ ჯონ ჰაინცის, რათა ეს განმარტებები 

შემომთავაზა. 
98  მაგალითად, მიჩიგანის სამართლის სკოლის კვლევის 

თანახმად 1990 და 1991 წლების 

კურსდამთავრებულთა, რომლებიც კერძო პრაქტიკაში 

იყვნენ, მხოლოდ 32% იყო „საკმაოდ კმაყოფილი“ 

თავისი კარიერით სწავლის დასრულებიდან ხუთი წლის 

შემდეგ, რაც ჩამორჩება 48%-იან მაჩვენებელს 

კორპორატიულ იურისტებში, 67%-იან მაჩვენებელს 

სამთავრობო იურისტებში და 78%-იან მაჩვენებელს 

საჯარო ინტერესის ადვოკატებში. იხ. University Of 

Michigan Law School, იხ. სქ. 73, At 9 Tbl.3. 
99  Fisk, იხ. სქ. 72, At S2. 
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1997 წელს ბოსტონის რეგიონში მოღვაწე იუ-

რისტების კვლევამ აჩვენა, რომ დიდ იურიდიულ 

ფირმებში დასაქმებული იურისტები ყველაზე 

ნაკლებად იყვნენ ბედნიერები შესწავლილ იუ-

რისტთა რვა კატეგორიაში.100 ჩიკაგოში ჩატარე-

ბულმა კვლევამ, ზოგადად, ადვოკატებს შორის 

კარიერული კმაყოფილების მაღალი მაჩვენებე-

ლი დააფიქსირა, თუმცა აღმოჩნდა, რომ „ძალი-

ან კმაყოფილ რესპონდენტთა პროცენტი ათი 

ერთეულით დაბალია მსხვილ ფირმათა კატეგო-

რიაში, ვიდრე პრაქტიკის ნებისმიერ სხვა სფე-

როში.“101 ბოლო რამდენიმე წლის განმავლობა-

ში, მიჩიგანის სამართლის სკოლამ აღმოაჩინა, 

რომ კარიერული კმაყოფილება ახალკურსდამ-

თავრებულებს შორის, რომლებიც დიდ იურიდი-

ულ ფირმებში არიან დასაქმებულები მცირდება 

და, ერთიანობაში, „უფრო დაბალია ნებისმიერ 

სხვა დასაქმებულ ჯგუფებთან შედარებით.“102 

ჰილდებრანდტი, დიდი ფირმების ერთ-ერთი უმ-

სხვილესი და ყველაზე კარგი რეპუტაციის მქო-

ნე კონსულტანტი, 1998 წელს იტყობინება, რომ 

„მიუხედავად იმისა, რომ იურისტებს უხდიან 

რეკორდულ ხელფასებს, მათი საერთო კეთილ-

დღეობა ისტორიულ მინიმუმამდეა დასული.“103 

Wall Street Journal-მა ცოტა ხნის წინ გაავრცე-

ლა ინფორმაცია მსხვილი ფირმების მცდელო-

ბებზე შეაჩერონ „ახალგაზრდა იურისტების გა-

დინება,“ რომლებიც იმდენად „გათიშულნი არი-

ან პრაქტიკით,“ რომ ისინი ტოვებენ თავიანთ 

ექვსნიშნა ხელფასებს.104 ABA-ს 1995 წლის კვ-

ლევამ, რომელიც ჩატარდა ახალგაზრდა ადვო-

კატებს შორის, აჩვენა, რომ მიუხედავად იმისა, 

რომ ერთ ან ორ კაციან იურიდიულ ფირმაში და-

საქმებულ ადვოკატთა 24% და შვიდიდან ოცდა-

ხუთ კაციან იურიდიულ ფირმებში დასაქმებულ 

 
100  იხ. Task Force On Professional Fulfillment, Boston Bar 

Ass'n, Expectations, Reality And Recommendations For 

Change 2 (1997); იხ. ასევე Gatland, იხ. სქ. 55, At 29. რვა 

კატეგორია იყო დიდი იურიდიული ფირმები 

(პარტნიორები), დიდი იურიდიული ფირმები 

(იურისტები), კერძო პრაქტიკოსები და პატარა 

ფირმები, კომპანიის იურისტები, საჯარო სამსახური 

და აკადემია, უფროსი იურისტები, სამართლის 

სტუდენტები და ახალკურსდამთავრებულები, და ქალი 

ადვოკატები და ფერადკანიანი ადვოკატები. 
101  Heinz Et Al., იხ. სქ. 91, At 745. ამავდროულად, დიდი 

ფირმის ადვოკატები ნაკლებად აცხადებდნენ, რომ 

ადვოკატთა 14% „დარწმუნებულია, რომ არ შე-

იცვლიდა სამსახურს“ მომდევნო ორი წლის გან-

მავლობაში, 150 ან მეტ კაციან იურიდიულ ფი-

რებში დასაქმებულ ადვოკატთა მხოლოდ 1% 

არის მსგავსად ერთგული თავისი სამსახური-

სა.105 და მაშინ, როცა ადვოკატთა 26% შვიდი-

დან ოცდახუთ კაციან იურიდიულ ფირმაში და 

დაახლოებით 30% ერთ- ან ორკაციან იურიდი-

ულ ფირმაში „მტკიცედ“ განიხილავს სამუშაოს 

შეცვლას მომდევნო ორი წლის განმავლობაში, 

უმსხვილეს ფირმებში ადვოკატთა 37%-ზე მეტს 

სურდა, ამის მსგავსად, სამსახურის დატოვე-

ბა.106 მოკლედ, მსხვილ ფირმებში ახალგაზრდა 

იურისტებს შორის, მხოლოდ, დაახლოებით, 1% 

იყო მტკიცედ მოწოდებული დარჩენილიყო ფი-

რმაში მინიმუმ ორი წლის განმავლობაში, ხოლო 

თითქმის 40%-ს ჰქონდა დიდი ინტერესი სხვა-

გან ემუშავა. 

ასევე მრავლისმთქმელია ის გარემოება, რომ 

ადვოკატები, რომლებიც ტოვებენ დიდ იურიდი-

ულ ფირმებს, იშვიათად მიდიან სამუშაოდ სხვა 

დიდ იურიდიულ ფირმებში. ერთ-ერთმა კვლე-

ვამ აჩვენა, რომ ადვოკატებს, რომლებიც დაინ-

ტერესებულები იყვნენ შეეცვალათ თავიანთი 

სამსახური „ჰკითხეს დაესახელებინათ იურიდი-

ული ფირმის ტიპი ან სხვა სამსახური, სადაც 

აპირებდნენ დასაქმებას, დიდ იურიდიულ ფირ-

მებში დასაქმებულ ადვოკატთა მხოლოდ მცირე 

პროცენტმა განაცხადა, რომ აპირებენ სხვა დი-

დი იურიდიულ ფირმაში დასაქმებას.“107 ამავდ-

როულად, „საშუალო და მცირე იურიდიულ ფი-

რმებში დასაქმებული იურისტებისგან თითქმის 

არავინ იყო დაინტერესებული საქმიანობა გაეგ-

„უკმაყოფილოები“ ან „ძალიან უკმაყოფილოები“ არიან. 

იხ. წინა ციტირება, At 743-45. 
102  მიჩიგანის სამართლის სკოლა, იხ. სქ. 73, At 15 Tbl.8. 
103  Hildebrandt, Client Advisory 1998, At 7 (1998). 
104  Richard B. Schmitt, From Cash To Travel, New Lures For 

Burned-Out Lawyers, Wall St. J., Feb. 2, 1999, At B1. 
105  იხ. Young Lawyers Div., იხ. სქ. 82, At 9 Tbl.9. 
106  იხ. წინა ციტირება. 
107  American Bar Assn, The Report Of At The Breaking Point: 

A National Conference On The Emerging Crisis In The 

Quality Of Lawyers' Health And Lives-Its Impact On Law 

Firms And Client Services 11 (1991). 
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რძელებინა დიდ იურიდიულ ფირმაში.“108 კიდევ 

ერთმა სხვა კვლევამ აჩვენა, რომ ჩიკაგოს დიდი 

იურიდიული ფირმებიდან წამოსულმა იურისტ-

თა მხოლოდ 5%-მა განაგრძო საქმიანობა ჩიკა-

გოს სხვა დიდ იურიდიულ ფირმაში; უმეტესობა 

დასაქმდა პატარა იურიდიულ ფირმაში ან კომ-

პანიაში შიდა იურისტად.109 

ბევრი დიდი იურიდიული ფირმის პარტნიო-

რიც უკმაყოფილოა. მართლაც, „იურიდიული 

ფირმის ბედნიერი პარტნიორი დღესდღეობით 

იშვიათობაა.“110 1997 წელს ამერიკის 125 უმსხ-

ვილეს იურიდიულ ფირმას შორის ჩატარებულ-

მა კვლევამ აჩვენა, რომ იმ პარტნიორთა/იური-

სტთა ერთი მესამედი, რომლებმაც, ბევრის მო-

საზრებით, უკვე მიაღწიეს თავიანთ პროფესია-

ში უმაღლეს წარმატებას - აირჩევდა სხვა პრო-

ფესიას, თუკი ამის შესაძლებლობა მიეცემო-

და.111 თითქმის 1/3 აცხადებდა, რომ ისინი, სავა-

რაუდოდ, ან დადასტურებულად არ აპირებენ 

თავიანთ ამჟამინდელ იურიდიულ ფირმაში მუ-

შაობას პენსიის ასაკს მიღწევამდე112 და 80%-ზე 

მეტი მიუთითებდა, რომ დიდ იურიდიულ ფირ-

მებში სამართლის პრაქტიკა გაუარესებუ-

ლია.113 ჰილდებრანდტი იტყობინება, რომ მიუ-

ხედავად იმისა, რომ 1997 წელი იყო „საუკეთესო 

წელი“ მრავალი ფირმისთვის „პრაქტიკის, თით-

 
108  იხ. წინა ციტირება. 
109  იხ. Robert L. Nelson, Partners With Power: The Social 

Transformation Of The Large Law Firm 142 (1988). 
110  Is It Possible To Put Passion Back Into The Practice Of 

Law?, Partner's Rep., Nov. 1994, At 1, 1 [ამის შემდეგ Is 

It Possible?] 
111  იხ. Chris Klein, Big-Firm Partners: Profession Sinking, 

Nat'l L.J., May 26, 1997, At Al, A24. რა თქმა უნდა, იმ 

პარტნიორებს შორისაც კი, რომლებიც აცხადებენ, 

რომ გახდებოდნენ კიდევ ერთხელ ადვოკატები „ბევრი 

აღიარებს, რომ ისინი ამას მხოლოდ ფინანსური 

მიზეზების გამო გააკეთებდნენ, ან, იმის გამო, რომ 

როგორც ერთმა პარტნიორმა თქვა ‘არ ვიცი სხვა რა 

უნდა ვაკეთო’ “ Is It Possible?, იხ. სქ. 111, At 2. 
112  იზ. Klein, იხ. სქ. 112, At A24. 
113  იხ. წინა ციტირება, At Al; იხ. ასევე North Carolina Bar 

Ass'n, იხ. სქ. 23, At 5 (კვლევებმა აჩვენა, რომ 

გარეუბნებში დასაქმებული ადვოკატები უფრო მეტად 

იყვნენ თავიანთი კარიერით კმაყოფილები, ვიდრე 

ქალაქში დასაქმებული ადვოკატები); Alex M. Johnson, 

Jr., Think Like A Lawyer, Work Like A Machine: The 

Dissonance Between Law School And Law Practice, 64 

S.Cal. L. Rev. 1231, 1231 (1991) (ავტორის ყოფილ 

ქმის, ყველა სფეროში იურიდიულ მომსახურე-

ბაზე რეკორდული მოთხოვნის გამო“,114 დიდი 

ფირმის პარტნიორები, კვლავ, უკმაყოფილოები 

არიან: „ყველაზე შემაშფოთებელია დაბალი მო-

რალი (და თითქმის ზიზღი საკუთარი პროფესი-

ის მიმართ), რასაც ჩვენ ვხედავთ პარტნიორებს 

შორის, რომლებიც ფიქრობენ ღირს თუ არა 

პრაქტიკის გასაგრძელებლად ამდენი ძალისხ-

მევის გააწევა.“115 

 

II. ადვოკატთა არასახარბიელო  

ჯანმრთელობის მდგომარეობისა და მათი 

უბედურების ახსნა 

 

A. სამუშაო საათები 

 

რატომ არიან ადვოკატები ასეთი არაჯანმრ-

თელები და უბედურები? რატომ ხდება, რომ ამ-

დენ ადვოკატს, მოსამართლე ლორენს სილბერ-

მანის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „სძულს ის, რა-

დაც იქცა სამართლის პრაქტიკა?“116 იურისტე-

ბი ბევრ მიზეზს ასახელებენ. ისინი უჩივიან იუ-

რიდიული პროფესიის კომერციალიზაციას - 

იმის გამო, რომ იურიდიული პრაქტიკა ნაკლე-

ბად ჰგავს პროფესიას და უფრო მეტად გადაიქ-

ცა ბიზნესად.117 ისინი უკმაყოფილებას გამოთქ-

სტუდენტებს შორის გამოვლინდა, რომ რამდენადაც 

დიდია იურიდიული ფირმა, სადაც სტუდენტი მუშაობს, 

უფრო ნაკლებად კმაყოფილია სტუდენტიც). 
114  Hildebrandt, იხ. სქ. 104, At 1. 
115  იხ. წინა ციტირება. At 7. 
116  Silberman, იხ. სქ. 7, At 615. 
117  იხ. Commission On Professionalism, American Bar Ass'n, 

„... In The Spirit Of Public Service:“ A Blueprint For The 

Rekindling Of Lawyer Professionalism (1986), თავიდან 

გამოიცა 112 F.R.D. 243, 259-61 (1986); Elwork, იხ. სქ. 

16, At 22; North Carolina Bar Ass'n, იხ. სქ. 23, At 12; Task 

Force On Professional Fulylment, იხ. სქ. 101, At Vii; 

David A. Kessler, Professional Asphyxiation: Why The 

Legal Professionis Gasping For Breath, 10 Geo. J. Legal 

Ethics 455, 457-64 (1997); Carla Messikomer, 

Ambivalence, Contradiction, And Ambiguity: The 

Everyday Ethics Of Defense Litigators, 67 Fordham L. 

Rev. 739, 758-59 (1998); Robert L. Nelson, The 

Discovery Process As A Circle Of Blame: Institutional, 

Professional, And Socio-Economic Factors That 

Contribute To Unreasonable, Inefficient, And Amoral 

Behavior In Corporate Litigation, 67 Fordham L. Rev. 773, 
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ვამენ იმ გაზრდილი წნეხისათვის, რასაც განიც-

დიან კლიენტების დასაინტერესებლად და მათ 

შესანარჩუნებლად118 ძალიან კონკურენტუნა-

რიან ბაზარზე.119 ისინი ჩივიან, რომ უწევთ მუ-

შაობა დაპირისპირების გარემოში, „სადაც გავ-

რცელებულია აგრესია, ეგოიზმი, მტრობა, ეჭ-

ვიანობა და ცინიზმი.“120 ისინი უჩივიან, რომ არ 

აკონტროლებენ საკუთარ ცხოვრებას და არიან 

მოსამართლეებისა და კლიენტების წყალობა-

ზე.121 ისინი უკმაყოფილებას გამოხატავენ ცი-

ვილურობის ნაკლებობის გამო ადვოკატებს შო-

რის.122 ისინი უკმაყოფილებას გამოხატავენ თა-

ვიანთ პარტნიორებში კოლეგიალობისა123 და 

ნდობის124 ნაკლებობის გამო. და ისინი უკმაყო-

ფილებას გამოხატავენ ცუდი საჯარო იმიჯის 

გამო.125 თუმცა, უმეტესად ისინი უკმაყოფილე-

ბას გამოხატავენ სამუშაო საათების გამო. 

 

 
778 (1998); Schiltz, იხ. სქ. 5, At 729-30 & N.76; Fisk, იხ. 

სქ. 72, At S2; Klein, იხ. სქ. 112, At Al. 
118  იხ. North Carolina Bar Assn, იხ. სქ. 23, At 12; Schiltz, იხ. 

სქ. 5, At 741 & N.110; Is It Possible?, იხ. სქ. 111, At 3; 

Klein, იხ. სქ. 112, At Al, A24-A25. 
119  იხ. Elwork, იხ. სქ. 16, At 19; Galanter & Palay, იხ. სქ. 1, 

At 52; Douglas N. Frenkel Et Al., Introduction: Bringing 

Legal Realism To The Study Of Ethics And 

Professionalism, 67 Fordham L. Rev. 697, 704 (1998); 

Schiltz, იხ. სქ. 5, At 741 & N.113; Klein, იხ. სქ. 112, At 

A24-A25 
120  Elwork, იხ. სქ. 16, At 20; იხ. ასევე Fisk, იხ. სქ. 72, At 

S11. 
121  იხ. North Carolina Barassn, იხ. სქ. 23, At 11, 12. 
122  იხ. Elwork, იხ. სქ. 16, At 20; North Carolina Bar Ass'n, იხ. 

სქ. 23, At 12; Task Force On Professional Fulfiment, იხ. 

სქ. 101, At VII; Austin Sarat, Enactments Of 

Professionalism: A Study Of Judges' And Lawyers' 

Accounts Of Ethics And Civility In Litigation, 67 Fordham 

L. Rev. 809, 834 (1998); Schiltz, იხ. სქ. 5, At 726 N.63; 

Fisk, იხ. სქ. 72, At S11. 
123  იხ. Is It Possible?, იხ. სქ. 111, At 3; Klein, იხ. სქ. 112, At 

A25. 
124  იხ. North Carolina Bar Assn, იხ. სქ. 23, At 12; Frenkel Et 

Al., იხ. სქ. 120, At 704; Robert W. Gordon, The Ethical 

Worlds Of Large-Firm Litigators: Preliminary 

Observations, 67 Fordham L. Rev. 709, 717 (1998); 

Nelson, იხ. სქ. 118, At 786; Schiltz, იხ. სქ. 5, At 744. 
125  იხ. Elwork, იხ. სქ. 16, At 20; North Carolina Bar Ass'n, იხ. 

სქ. 23, At 13; Task Force On Professional Fulfillment, იხ. 

სქ. 101, At VII. 

ადვოკატთა კარიერული კმაყოფილების ყვე-

ლა კვლევაში, რომლის შესახებაც ჩემთვის ცნო-

ბილია, იურიდიული პროფესიის პრობლემების 

შესახებ დაწერილ ყველა წიგნსა თუ სტატიაში, 

რომელიც წავიკითხე და პრაქტიკოსი ადვოკა-

ტების ცხოვრებაზე ყველა საუბარში, რაც მომი-

სმენია, იურისტები უჩივიან სამუშაოს ხანგრძ-

ლივ საათებს.126 

ეჭვგარეშეა, რომ „ადვოკატებს შორის ყვე-

ლაზე დიდი საჩივარი არის მზარდი სამუშაო 

დღეები, რაც ამცირებს პირადი და ოჯახური 

ცხოვრების დროს.“127 იურისტები სულ უფრო 

და უფრო ჩივიან იმაზე, რომ უწევთ „იცხოვრონ 

იმისთვის, რომ იმუშავონ და არა იმუშაონ იმის-

თვის, რომ იცხოვრონ “128 და იმის შესახებ, რომ 

„სთხოვენ, რომ კი არ იმუშაონ, არამედ თავიან-

თი სიცოცხლე შესწირონ ფირმას.“129 

მოვიყვანოთ მხოლოდ რამდენიმე მაგალითი: 

National Law Journal-ის მიერ ადვოკატთა ეროვ-

126  იხ. მაგალითად, American Barass'n, იხ. სქ. 108, At 3-4, 

9; Walt Bachman, Lawv. Life: What Lawyers Are Afraid 

To Say About The Legal Profession 103 (1995); Elwork, 

იხ. სქ. 16, At 4, 19; Anthony T. Kronman, The Lost 

Lawyer: Failing Ideals Of The Legal Profession 301-03 

(1993); Linowitz, იხ. სქ. 16, At 107-08; NALP Found. For 

Research & Educ., Keeping The Keepers: Strategies For 

Associate Retention In Times Of Attrition 106 (1998); 

North Carolina Bar Assn, იხ. სქ. 23, At 4, 10, 11; Young 

Lawyers Div., იხ. სქ. 82, At 15-16; Young Lawyers Div., 

იხ. სქ. 60, At 17, 81; Chambers, იხ. სქ. 38, At 287; 

Deborah K Holmes, Structural Causes Of Dissatisfaction 

Among Large-Firm Attorneys: A Feminist Perspective, 12 

Women's Rts. L. Rep. 9, 13-14 (1990); Kessler, იხ. სქ. 

118, At 465 Nelson, იხ. სქ. 118, At 783; Why Law Firms 

Cannot Afford To Maintain The Mommy Track, 109 Harv. 

L. Rev. 1375, 1378 (1996); Fisk, იხ. სქ. 72, At S12; 

Gatland, იხ. სქ. 55, At 28, 29; Stephanie B. Goldberg, 

Bridging The Gap: Can Educators And Practitioners 

Agree On The Role Of Law Schools In Shaping 

Professionals? Yes And No, A.B.A J., Sept. 1990, At 44, 

44; Nancy D. Holt, Are Longer Hours Here To Stay? 

Quality Time Losing Out, A.B.A. J., Feb. 1993, At 62, 62; 

Klein, იხ. სქ. 112, At Al, A24. 
127  Alfini & Van Vooren, იხ. სქ. 9, At 63; იხ. ასევე Elwor1, იხ. 

სქ. 16, At 25 („ყველაზე ხშირად საჩივრები ადვოკატთა 

პრაქტიკასთან დაკავშირებით ‘საათებს’ შეეხება“). 
128  Kessler, იხ. სქ. 118, At 466. 
129  American Bar Assn, იხ. სქ. 108, At 3 (ხაზგასმა 

დამატებულია) (ციტირება კონფერენციის უცნობი 

მომხსენებლის). 
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ნულმა გამოკითხვამ აჩვენა, რომ „გამოკითხვა-

ში მონაწილე ადვოკატთა უმეტესობას სჯერო-

და, რომ მათი კარიერა ძალიან დიდ ტვირთად 

აწვა მათ პირად ცხოვრებას. როცა ჰკითხეს, თუ 

განსაკუთრებით რა არ მოსწონდათ მათ საად-

ვოკატო პრაქტიკაში, ნახევარზე მეტმა (54 პრო-

ცენტმა) მიუთითა ძალიან ბევრ სამუშაო საათ-

ზე და პირადი ცხოვრებისათვის არასაკმარის 

დროზე.“130 1990 წლის ABA-ს კვლევა, რომელიც 

აღწერს ადვოკატებს შორის სამუშაო ადგილით 

მზარდ უკმაყოფილებას, მიუთითა, რომ „ეს გა-

ზრდილი უკმაყოფილება პირდაპირ გამოწვეუ-

ლია ადვოკატის სამუშაო პირობების გაუარესე-

ბით... კერძოდ, საკუთარი თავისთვის და ოჯახი-

სთვის დროის დათმობა ბევრი ადვოკატის მთა-

ვარი საზრუნავი გახდა.“131 ჩრდილო კაროლინას 

კვლევამ აჩვენა, რომ „უმთავრესი ფაქტორი“ 

ადვოკატთა უკმაყოფილებისა „არის დროის 

არარსებობა, რათა მოხდეს სამსახურის დაბა-

ლანსება პირად ცხოვრებასთან, ოჯახთან, სამე-

გობრო წრესთან, პრო ბონო საქმიანობასთან და 

ა.შ.“132 მიჩიგანის სამართლის სკოლის გამოკვ-

ლევის რესპონდენტებმა განაცხადეს, რომ ისი-

ნი არიან გაცილებით ნაკლებად კმაყოფილები 

„იმ ბალანსით, რაც მათ აქვთ პირად და პროფე-

სიულ ცხოვრებას შორის“, ვიდრე „თავიანთი კა-

რიერით, ზოგადად“, ან ვიდრე „ცხოვრებით კმა-

ყოფილების“ ოთხი საზომიდან რომელიმე სხვა 

ელემენტით.133 და ABA-ს ეროვნული კონფერენ-

ციის მიერ მომზადებულმა ანგარიშმა, რომლის 

მიზანიც იყო გამოეკვლია „მზარდი კრიზისი, 

რაც არსებობს ადვოკატთა ჯანმრთელობისა და 

 
130  Fisk, იხ. სქ. 72, At S12. 
131  Young Lawyers Div., იხ. სქ. 60, At 81. 
132  North Carolina Bar Assn, იხ. სქ. 23, At 11. 
133  University Of Michigan Law School, იხ. სქ. 73, At 3 Tbl.1. 

დანარჩენი ოთხი საზომი იყო „მათი მიჩიგანის 

იურიდიული განათლება“, „მათი ამჟამინდელი 

ოჯახური ცხოვრება“, „მათი სამუშაოს 

ინტელექტუალური გამოწვევები“ და „მათი 

შემოსავალი.“ წინა ციტირება. 
134  American Bar Ass'n, იხ. სქ. 108, At 3. 
135  რამდენიმე ავტორმა აღწერა ეს ფენომენი. იხ. 

მაგალითად, Harry T. Edwards, A New Vision For The 

Legal Profession,72 N.Y.U. L. Rev. 567, 571-72 (1997); 

Marc Galanter, Lawyers In The Mist: The Golden Age Of 

Legal Nostalgia, 100 Dict. L. Rv. 549 (1996); Judith S. 

Kaye, Women Lawyers In Big Firms: A Study In Progress 

ცხოვრების პირობების გაუარესების კუთხით“, 

ამ კრიზისის „არსებით“ მიზეზად გამოყო ფაქ-

ტი, რომ ადვოკატებს „არ აქვთ საკმარისი დრო 

თავიანთი თავისათვის და ოჯახისათვის - რასაც 

ბევრმა დაარქვა „დროის შიმშილი.“134 

ადვოკატებს, ხშირად, აწუხებთ ნოსტალგიუ-

რი სენტიმენტები წარსულის მიმართ, რომე-

ლიც, რეალურად, არასოდეს არსებულა.135 თუ-

მცა, როდესაც საქმე მიდგება მათ ურთულეს სა-

მუშაო რეჟიმზე, ადვოკატებს ნამდვილად აქვთ 

უკმაყოფილების მიზეზი, და მათ აქვთ საფუძვე-

ლი იფიქრონ, რომ მათი პრობლემები კიდევ უფ-

რო უარესი გახდა. „ფართოდ მიღებული მოსაზ-

რება სულ რაღაც რამდენიმე ათწლეულის წინ 

იყო ის, რომ ადვოკატებმა არ შეიძლება კლიენ-

ტებზე იმუშაონ უფრო მეტი, ვიდრე წლიურად 

1200-1500 საათი.“136 30 წლის წინ პარტნიორთა 

უმეტესობა კლიენტებისათვის მუშაობდა წლი-

ურად 1200-დან 1400 საათამდე, და იურისტთა 

უმრავლესობა - 1400-დან 1600 საათამდე.“137 

უკვე 1980-იანი წლების ბოლოსათვის, ნიუ იორ-

კის დიდ იურიდიულ ფირმებში იურისტებიც კი 

ყოველწლიურად კლიენტებზე მუშაობდნენ 

1800 საათზე მეტს.“138 დღეს, იურიდიული ფირ-

მების უმრავლესობა ამ მონაცემებს მისაღებად 

მიიჩნევს მხოლოდ იმ პარტნიორებისა და იური-

სტებისათვის, რომლებიც წლის შუაში გარდაი-

ცვალნენ. 

უილიამ როსის მიერ ჩატარებულმა კვლევამ 

1991 წელს აღმოაჩინა, რომ კერძო პრაქტიკაში 

მყოფ იურისტთა თითქმის ნახევარმა 1989-1990 

წლებში კლიენტებზე იმუშავა წლიურად სულ 

Toward Gender Equality, 57 Fordham L. Rev. 111, 115 

(1988); Deborah L. Rhode, The Professionalism Problem, 

39 Wm. & Mary L. Rev. 283, 303-07 (1998). 
136  Deborah L. Rhode, Institutionalizing Ethics, 44 Case W. 

Res. L. Rev. 665, 711 (1994). 
137  იხ. Wiliam G. Ross, The Honest Hour: The Ethics Of 

Time-Based Billing By Attorneys 2-3 (1996); იხ. ასევე 

Bachman, იხ. სქ. 127, At 103 (აღნიშნავს, რომ „ოცი 

წლის წინ იურისტები, რომლებიც წლიურად 1500 

საათი მუშაობდნენ, ხშირად ხდებოდნენ 

პარტნიორები“); Bogus, იხ. სქ. 68, At 924 (აცხადებს, 

რომ „1960-იან წლებში საშუალო სამუშაო საათი 

წლიურად იყო 1500 საათი პარტნიორისთვისაც და 

იურისტისთვისაც.“). 
138  იხ. Ross, იხ. სქ. 138, At 20. 
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მცირე 2000 საათი და 1991 წელს მეხუთედმა 

იმუშავა 2400 საათი.139 სხვა კვლევის მიხედვით, 

რომელიც როსმა სამი წლის შემდგომ განახორ-

ციელა, იურისტთა 51%-მა და პარტნიორთა 

23%-მა 1993 წელს კლიენტებზე იმუშავა სულ 

მცირე 2000 საათი.140 მიჩიგანის სამართლის 

სკოლის გამოკითხვის ადრესატების 70%-მა მი-

უთითა, რომ ისინი, საშუალოდ, მუშაობდნენ 50 

საათს ან უფრო მეტს კვირაში; გამოკითხულთა 

მეოთხედზე მეტი კვირაში მუშაობდა 60 საათზე 

მეტს.141 ABA-ს 1990 წლის კვლევამ გამოავლი-

ნა, რომ კერძო პრაქტიკაში მყოფ იურისტთა 

45% კლიენტებისათვის მუშაობდა, მინიმუმ, 

1920 საათი წლიურად და 16% მუშაობდა 2400 

ან უფრო მეტი საათი.142 იგივე კვლევამ, ასევე, 

აღმოაჩინა, რომ მართალია ადვოკატთა 70%-ს 

უფლება აქვს წლიურად ორ კვირაზე მეტი დრო-

ით ისარგებლოს შვებულებით, მხოლოდ 48% 

აკეთებს ამას რეალურად.143 და ბოლოს, ძალიან 

წარმატებული იურიდიული ფირმების საკონსუ-

ლტაციო კომპანია Altman Wel Pensa-ს მიერ გა-

ნხორციელებულმა კვლევამ აჩვენა, რომ კლიე-

ნტებზე მუშაობის საშუალო საათი იურისტები-

სათვის ყველა ზომის იურიდიულ ფირმაში 1995 

წელს იყო 1823 საათი; 25% მუშაობდა 1999 სა-

ათს ან მეტს და 10% მუშაობდა, სულ მცირე, 

2166 საათს.144 არც ისე დიდი ხნის წინ, ამგვარი 

მუშაობის საათები იმავე პოზიციაზე „მიჩნეული 

იქნებოდა აბსოლუტურად შეუძლებლად.“145 

სამუშაო მოცულობა, ისევე როგორც სამსა-

ხურით კმაყოფილება, რომელთანაც სამუშაოს 

მოცულობას მჭიდრო კავშირი აქვს, თანაბრად 

არ ნაწილდება მთლიანად პროფესიაში. ზოგა-

დად თუ ვისაუბრებთ, ადვოკატები კერძო პრაქ-

ტიკაში უფრო მეტ საათს მუშაობენ, ვიდრე ად-

 
139  იხ. წინა ციტირება, At 27. 
140  იხ. წინა ციტირება. 
141  იხ. University Of Michigan Law School, იხ. სქ. 73, At 3 

Tbl.1. 
142  იხ. Young Lawyers Div., იხ. სქ. 60, At 22 Tbl.19. 
143  იხ. წინა ციტირება, At 23. ჩრდილო კაროლინას 

კვლევამ აჩვენა, რომ ადვოკატების 17.3%-ს 1989 წელს 

ერთ კვირაზე მეტი შვებულება არ აუღია. იხ. North 

Carolina Bar Ass'n, იხ. სქ. 23, At 4. 
144  იხ. Altman Weil Pensa, Inc., The 1996 Survey Of Law 

Firm Economics, At 111-3 (1996). 
145  Silberman, იხ. სქ. 7, At 615. 

ვოკატები კორპორაციებში და სამთავრობო უწ-

ყებებში.146 ABA-ს 1990 წლის კვლევაში, მაგა-

ლითად, კერძო პრაქტიკაში მყოფ ადვოკატთა 

მხოლოდ 56% თანხმდებოდა, რომ მათ საკმარი-

სი დრო აქვთ ოჯახისათვის, რაც არსებითად ჩა-

მორჩება 74%-იან მაჩვენებელს კორპორაციებ-

ში დასაქმებული ადვოკატებისათვის და 79%-ი-

ან მაჩვენებელს სამთავრობო უწყებებში დასაქ-

მებული ადვოკატებისათვის.147 ამის მსგავსად, 

კერძო პრაქტიკოსთა მხოლოდ 46%-მა განაცხა-

და, რომ მათ საკმარისი დრო აქვთ საკუთარი 

თავისათვის, რაც არსებითად ჩამორჩება 53%-

იან მაჩვენებელს კორპორატიული ადვოკატები-

სათვის და 66%-ს სამთავრობო ადვოკატებისა-

თვის.148 კვლევის სიტყვებით რომ ვთქვათ „დ-

როის ნაკლებობა ოჯახისა და საკუთარი თავი-

სათვის კერძო პრაქტიკაში მყოფ ადვოკატთათ-

ვის არსებითი პრობლემაა. კორპორაციებსა და 

სამთავრობო უწყებებში დასაქმებულ ადვოკა-

ტებიდან გაცილებით ნაკლებს აწუხებს დროის 

ამგვარი ნაკლებობა.“149 მიჩიგანის სამართლის 

სკოლის კვლევის შედეგები მსგავსი იყო: კერძო 

პრაქტიკაში დასაქმებულ რესპონდენტთა მხო-

ლოდ 20% იყო „საკმაოდ კმაყოფილი“ იმ „ბალა-

ნსით, რაც მათ აქვთ პროფესიულ და ოჯახურ 

ცხოვრებას შორის“, რაც ჩამორჩება 35%-იან მა-

ჩვენებელს კორპორატიული ადვოკატებისათ-

ვის, 45%-იან მაჩვენებელს სამთავრობო ადვო-

კატებისათვის და 50%-იან მაჩვენებელს იმ ად-

ვოკატებისათვის, რომლებიც საჯარო ინტერე-

სის სამუშაოს ასრულებენ.150 

კერძო პრაქტიკაში, სტანდარტული წესი 

არის ის, რომ რაც უფრო დიდია იურიდიული 

ფირმა, მით უფრო მეტია სამუშაო საათებიც.151 

მაგალითად, უახლესმა კვლევამ აჩვენა, რომ 

146  იხ. Elwork, იხ. სქ. 16, At 30. 
147  იხ. Young Lawyers Div., იხ. სქ. 60, At 17. 
148  იხ. წინა ციტირება. 
149  წინა ციტირება. 
150  იხ. University Of Michigan Law School, იხ. სქ. 73, At 9 

Tbl.3. 
151  იხ. Altman Weil Pensa, იხ. სქ. 145, At 1h-2, Im-6; 

Taskforce On Professional Fulfillment, იხ. სქ. 101, At 9; 

Holmes, იხ. სქ. 127, At 14; Rhode, იხ. სქ. 136, At 300; 

David B. Wilkins & G. Mitu Gulati, Reconceiving The 

Tournament Of Lawyers: Tracking, Seeding, And 

Information Control In The Internal Labor Markets Of Elite 
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101 ან უფრო ნაკლებ იურისტიან იურიდიულ 

ფირმაში დასაქმებულ იურისტთა 41%-ზე მეტი 

მუშაობდა წლიურად 1800 საათზე ნაკლებს, ხო-

ლო იგივე მაჩვენებელი იმ იურიდიული ფირმე-

ბისათვის, სადაც დასაქმებულია 250 მეტი იუ-

რისტი, შეადგენს 16%-ს.152 ამავდროულად, 

მცირე ზომის იურიდიულ ფირმებში დასაქმე-

ბულ იურისტთა, თითქმის, 27% კლიენტებისათ-

ვის მუშაობდა წლიურად 1900 საათზე მეტს, 

რაც ჩამორჩება 36%-იან მაჩვენებელს დიდი იუ-

რიდიული ფირმებისათვის.153 ყველაზე დიდი ქა-

ლაქების ყველაზე დიდ იურიდიულ ფირმებში, 

იურისტები მუშაობენ საშუალოდ 2000-დან 

2500 საათამდე წლიურად.154 დიდი იურიდიული 

ფირმების პარტნიორებისათვისაც არ არის უფ-

რო სახარბიელო მდგომარეობა. ამერიკის 125 

ყველაზე დიდი იურიდიული ფირმის უმცროსი 

პარტნიორები საშუალოდ წლიურად 1955.5 სა-

ათს მუშაობენ,155 თითქმის 300 საათით უფრო 

მეტს, ვიდრე პარტნიორები პატარა იურიდიულ 

ფირმებში.156 ზოგიერთ დიდ ფირმაში, წლიური 

საშუალო მუშაობის საათები პარტნიორებისათ-

ვის და იურისტებისათვის არის 2000 საათი.157 

ხანგრძლივი სამუშაო საათები, რაც დაწესე-

ბული აქვთ დიდი იურიდიული ფირმების ადვო-

კატებს, მათში განსაკუთრებულ უკმაყოფილე-

ბას იწვევს. მიუხედავად იმისა, რომ კერძო პრა-

ქტიკით დაკავებული ადვოკატების თითქმის ნა-

ხევარი უკმაყოფილებას გამოთქვამს იმის გამო, 

რომ საკმარისი დრო არ რჩებათ საკუთარი თა-

ვისა და ოჯახისათვის,158 დიდ იურიდიულ ფირ-

მებში, მსგავსად, უკმაყოფილო ადვოკატების 

რიცხვი 3/4-ს შეადგენს.159 ABA-ს მიერ ახალგა-

ზრდა ადვოკატების გამოკითხვის შედეგებმა 

1995 წელს აჩვენა, რომ იმ ადვოკატთა 62%, რო-

მლებიც მუშაობდნენ მინიმუმ 150 იურისტიან 

 
Law Firms, 84 Va. L. Rev. 1581, 1602 (1998); Frank J. 

Roan, Large Firm Vs. Small Firm Practice, Fla. B.J., Jan. 

1994, At 28, 28. 
152  იხ. National Ass'n For Law Placement, Employing 

Associates In 1997: Patterns & Practices 11, 15 (1997). 
153  იხ. წინა ციტირება. 
154  იხ. Holmes, იხ. სქ. 127, At 14; Nielsen, იხ. სქ. 64, At 370; 

Rhode, იხ. სქ. 137, At 710; Benjamin L. Sells, 

Workaholism, A.B.A. J., Dec. 1993, At 70, 70. 
155  იხ. Klein, იხ. სქ. 112, At A25. 
156  იხ. Altman Weil Pensa, იხ. სქ. 145, At Ih-6. 

იურიდიულ ფირმებში, უკმაყოფილოები იყვნენ 

თავიანთი სამუშაო საათების ოდენობით, მაშინ, 

როცა შვიდზე ნაკლებ იურისტიან იურიდიულ 

ფირმებში დასაქმებული იურისტების მხოლოდ 

28% გამოთქვამდა მსგავს პრეტენზიას.160 მიჩი-

განის სამართლის სკოლის კვლევის რესპონდე-

ნტებს შორის, ინდივიდუალურად მოქმედი ან 

ათი ან უფრო ნაკლები იურისტიან იურიდიულ 

ფირმაში დასაქმებული ადვოკატების 37% იყო 

საკმაოდ კმაყოფილი „პირადი და სამსახურებ-

რივი ცხოვრების ბალანსით“, მაშინ როცა, ეს მა-

ჩვენებელი 150 ან მეტ იურისტიან იურიდიულ 

ფირმებში 14%-ს უტოლდებოდა.161 

ბოლოს, დიდ იურიდიულ ფირმებში დასაქმე-

ბული ახალგაზრდა ადვოკატები, რომლებიც 

დაინტერესებულები არიან იპოვონ ახალი სამ-

სახური, ამას უფრო მეტად აკეთებენ „საკუთა-

რი თავისთვის უფრო მეტი დროის გამონახვის 

მოტივაციით“, ვიდრე მსგავს სიტუაციაში მყო-

ფი პატარა იურიდიული ფირმის იურისტები.“162 

ადვოკატთა უბედურებამ, შესაძლოა, თქვენ 

დაგაბნიოთ. ერთი შეხედვით კლიენტებზე დახა-

რჯული ეს საათები, შესაძლოა, არ ჩანდეს გან-

საკუთრებით რთული. თქვენ, შესაძლოა, იფიქ-

როთ, რომ „რა პრობლემაა? იმისათვის, რათა 

კლიენტზე 2000 საათი ვიმუშაო, საკმარისია ყო-

ველკვირეულად 40 საათი ვიმუშაო 50 კვირის 

განმავლობაში. თუკი გავითვალისწინებთ ერთ-

საათიან ლანჩს, ეს გამოვა მუშაობა დილის 8 სა-

ათიდან საღამოს 5 საათამდე, კვირაში ხუთი 

დღის განმავლობაში. არ უნდა იყოს რთული.“ 

თქვენი ეს რეაქცია განსაკუთრებით გავრცელე-

ბულია სტუდენტებს შორის163 - განსაკუთრებით 

იმ სტუდენტებს შორის, რომლებიც იმყოფებიან 

საკუთარი თავის დარწმუნების პროცესში რათა 

157  იხ. John E. Morris, Too Good To Be True?, Am. Law., 

July/Aug. 1998, At 5, 5. 
158  იხ. North Carolina Bar Ass'n, იხ. სქ. 23, At 4; Young 

Lawyers Div., იხ. სქ. 60, At 17. 
159  იხ. Fisk, Supranote 72, At S12; Klein, იხ. სქ. 112, At A24. 
160  იხ. Young Lawyers Div., იხ. სქ. 82, At 15. 
161  University Of Michigan Law School, იხ. სქ. 73, At 12 

Tbl.7. 
162  Young Lawyers Div., იხ. სქ. 82, At 10. 
163  იხ. მაგალითად, NALP Found. For Research & Educ., იხ. 

სქ. 127, At 23. 
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მუშაობა დაიწყონ დიდ იურიდიულ ფირმაში. 

თქვენი რეაქციაც გულუბრყვილოა. 

ძალიან დიდი განსხვავებაა - მტკივნეულად 

დიდი განსხვავება, იმ საათებს შორის, რაზეც 

თქვენ კლიენტს თანხას ახდევინებთ და რასაც 

სამსახურში ატარებთ. თუკი თქვენ კეთილსინ-

დისიერი ხართ, თქვენ კლიენტს შეგიძლიათ 

მხოლოდ იმ საათების ანაზღაურება მოთხო-

ვოთ, რაც უშუალოდ კლიენტის საქმეზე დაგე-

ხარჯათ. რა თქმა უნდა, თქვენ ვერ შეძლებთ 

მათ თანხა გადაახდევინოთ იმ დროისათვის, რა-

საც ატარებთ შვებულებაში, ან გრიპით დაავა-

დებული თქვენს საწოლში, ან სახლში ხელოსნის 

მოლოდინში.164 მაგრამ თქვენ ასევე ვერ შეძ-

ლებთ კლიენტს გადაახდევინოთ თანხა ბევრ 

რამეში, რასაც გააკეთებთ ოფისში ან სამუშაო 

დღის განმავლობაში - ლანჩზე წასვლა, თანამშ-

რომლებთან საუბარი უახლესი საოფისე რომან-

ტიკის შესახებ: თქვენი საყვარელი ვებსაიტების 

მონახულება, დარბაზში ჩასვლა ფინჯანი ყავის 

დასალევად, მეილის წაკითხვა, სააბაზანოში წა-

სვლა, თქვენი სავარჯიშო ჯგუფის ყოველკვი-

რეულ შეხვედრაზე დასწრება, სამუშაო საათე-

ბის აღრიცხვის ფორმის შევსება, ტელეფონზე 

საუბარი მეუღლესთან, მეგობრებთან ელექტ-

რონული ფოსტის გაგზავნა, პერსპექტიულ 

კლიენტთან შეხვედრისათვის მომზადება, თმის 

შეჭრა, დაკრძალვაზე დასწრება, თქვენი საგა-

დასახადო დეკლარაციის ასლების გადაღება, 

ახალი თანამშრომლის ინტერვიუ, კომპიუტერ-

ზე Solitaire-ის თამაში, პრო ბონო სამუშაოს შე-

სრულება, სასამართლო გადაწყვეტილებების 

ანალიზის კითხვა, კომპანიის ახალი იურისტის 

ბეისბოლის თამაშზე წაყვანა, განგრძობადი იუ-

 
164  გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ბევრი ადვოკატის 

მსგავსად, თქვენ შვებულებების დროსაც მუშაობთ, ან 

საწოლში გრიპის დროს, ან სახლში მუშაობთ 

სანტექნიკოსის ლოდინში. ერთი ჩემი ადვოკატი 

მეგობარი გახარებული იყო როდესაც შეიტყო, რომ მას 

შეეძლო ფაქსებისა და ფედერალური ექსპრეს 

ამანათების მიღება დისნეი ლენდში, ვინაიდან ეს მას 

ეხმარებოდა თაფლობის თვე მუშაობაში გაეტარებინა. 

(ალბათ, არ უნდა იყოს გასაკვირი, რომ იგი რვა თვის 

შემდეგ განქორწინდა). სხვა ნაცნობი უკვე ოფისში იყო 

შვილის გაჩენიდან 24 საათის შემდეგ; მისი ახლად 

დაბადებული შვილი, რომელიც იტანჯებოდა 

დაბადების პატარა წონით და სხვა პრობლემებით, 

ჰოსპიტალიზებული იქნა ინტენსიური მკურნალობის 

რიდიული განათლების სემინარებზე დასწრება, 

საკრედიტო ბარათის ანგარიშში შეცდომის შე-

სახებ წერილის დაწერა, სტომატოლოგთან წას-

ვლა, ქიმწმენდაში სარეცხის დატოვება, ოცნება 

და ა.შ. 

იმის გამო, რომ ჩამოთვლილი აქტივობების 

გამო კლიენტი თანხას არ გადაიხდის - და ვინა-

იდან საშუალო ადვოკატი ამ ყველაფერს ყოვე-

ლდღიურად ძალიან ხშირად აკეთებს - თქვენ 

აღმოაჩენთ, რომ „სამსახურში“ გატარებული 

ყოველი სამი საათიდან მხოლოდ ორი საათისთ-

ვის შეგიძლიათ კლიენტს თანხა გადაახდევი-

ნოთ.165 და შესაბამისად, იმისათვის, რათა წლი-

ურად 2000 საათი იმუშაოთ, თქვენ იძულებული 

ხართ ყოველკვირეულად მინიმუმ 60 საათი გაა-

ტაროთ ოფისში და არ აიღოთ ორ კვირაზე მეტი 

ხნით შვებულება/დროებითი ავადმყოფობა/დას-

ვენების დღე. თუკი სამსახურამდე მისასვლე-

ლად, მაგალითად, 45 წუთი გესაჭიროებათ, და 

კიდევ დამატებითი 45 წუთი, რათა სახლში დაბ-

რუნდეთ, 2000 საათიანი წლიური მუშაობა ნიშ-

ნავს სახლიდან გასვლას დილის 7:45 სთ-ზე, 

ოფისში მუშაობას დილის 8:30 სთ-დან საღამოს 

6:30 სთ-მდე, სახლში მოსვლას საღამოს 7:15 სა-

ათზე და ამის კეთებას კვირაში 6 დღის განმავ-

ლობაში, ყოველკვირეულად. ეს ნიშნავს ძალიან 

გრძელ დღეებს და ძალიან გრძელ კვირებს. და 

თქვენ ამ ტემპებით უნდა იმუშაოთ არა მხო-

ლოდ რამდენიმე თვის განმავლობაში, არამედ 

წლიდან წლამდე გაუთავებლად. ეს კი ნიშნავს 

ძალიან გრძელ გზას.  

ახლა ხვდებით, რატომ არის ამდენი ადვოკა-

ტი უბედური? და რატომ ხდება, რომ, ზოგადად, 

რაც უფრო მეტს მუშაობენ ადვოკატები, მით 

განყოფილებაში. და ერთ-ერთმა ადვოკატმა, ვისთანაც 

მე ზაფხულის პერიოდში სტაჟიორად ვმუშაობდი, 

ამიხსნა თუ როგორ მოახერხა საკუთარი თავის 

დისციპლინირება ისე, რომ ყოველ დილით შხაპის 

მიღებისას კლიენტებზე ფიქრობდა, ამით კი მოახერხა 

სამუშაო საათების აღრიცხვის ფორმაში კვირაში 

დამატებით ერთი საათი ჩაეწერა. 
165  მსგავსი არგუმენტაცია იხ. Bachman, იხ. სქ. 127, At 

108; Elwopk, იხ. სქ. 16, At 19; Linowrrz, იხ. სქ. 16, At 

107; Ross, იხ. სქ. 138, At 27; Bogus, იხ. სქ. 68, At 925; 

Robert W. Mcmenamin, Lawyers At Bay, 31 Law Office 

Econ. & Mgmt. 370, 373 (1991); Manuel R. Ramos, Legal 

Malpractice: The Profession's Dirty Little Secret, 47 Vand. 

L. Rev. 1657, 1685 (1994). 
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უფრო უბედურები არიან ისინი? ადამიანებს 

აბედნიერებს მათი სამუშაოს ხასიათი და სამსა-

ხურის გარეთ ცხოვრების ხარისხი.166 ოფისში 

ყოფნის ხანგრძლივ საათებს არ აქვს კავშირი 

პირველთან და გაშორებთ მეორეს. ყოველი საა-

თი, რომელსაც იურისტები თავიანთ სამუშაო 

მაგიდასთან ატარებენ, არის საათი, რომელსაც 

ისინი არ ატარებენ ბევრი ისეთი რამის კეთება-

ში, რაც მათ ცხოვრებას სიხარულსა და მნიშვ-

ნელობას ანიჭებს: მეუღლეებთან ერთად ყოფ-

ნა, შვილებთან თამაში, მეგობრებთან ერთად 

დასვენება, მშობლების მონახულება, ფილმების 

ყურება, წიგნების კითხვა, უსახლკაროთა თავ-

შესაფარში მოხალისეობა, სოფთბოლის თამაში, 

მარკების შეგროვება, მოგზაურობა მსოფლიო-

ში, პოლიტიკურ კამპანიაში ჩართვა, ეკლესიაში 

სიარული, ჯანმრთელობის კლუბში ვარჯიში. 

თუ რატომ არიან იურისტები ასე უბედურები, 

ეს არ არის საიდუმლო: ისინი ძალიან ბევრს მუ-

შაობენ. 

 

B. ფული 

 

რატომ მუშაობენ ადვოკატები ძალიან ბე-

ვრს? ამ მომენტში, ვშიშობ, რომ ჩვენ მოგვიწევს 

დავტოვოთ ფაქტების სამყარო და გადავინაცვ-

ლოთ მოსაზრებების სამყაროში. არავინ იცის 

ზუსტად, თუ რატომ მუშაობენ ადვოკატები ამ-

დენს, თუმცა კი ბევრ ადამიანს გააჩნია საკუთა-

რი მოსაზრება ამასთან დაკავშირებით. მეც მა-

ქვს ჩემი მოსაზრება - როგორც მინიმუმ, დიდ 

იურიდიულ ფირმებში დასაქმებული ადვოკატე-

ბისათვის (რომლებიც, როგორც აღინიშნა, არი-

ან ადვოკატები, ვინც ყველაზე მეტ საათს მუშა-

ობს167 და არიან ყველაზე ნაკლებად კმაყოფი-

ლები პირად და პროფესიულ ცხოვრებას შორის 

არსებული ბალანსით168). მართალია, ჩემი აზრი 

მხოლოდ მოსაზრებაა, მაგრამ ის დიდ გამოცდი-

ლებას ეფუძნება. რვა წლის განმავლობაში ვმუ-

შაობდი ადვოკატად დიდ ფირმაში - ექვსი, რო-

გორც იურისტი, ორი - როგორც პარტნიორი - 

 
166  იხ. North Carolina Bar Ass'n, იხ. სქ. 23, At 5, 6, 10; Beck 

Et Al., იხ. სქ. 21, At 7; Myers & Diener, იხ. სქ. 37, At 15-

17; Rhode, იხ. სქ. 136, At 310-11; Robert E. Lane, Does 

Money Buy Happiness?, Pub. Interest, Fall 1993, At 56, 

56. 

და ამ დროის დიდი ნაწილი გავატარე სხვა დიდი 

ფირმის იურისტებთან ერთად და მათ წინააღმ-

დეგ მუშაობაში. ჩემი კურსელების უმეტესობა 

სამართლის სკოლიდან პრაქტიკას აგრძელებდა 

დიდ ფირმებში, ისევე როგორც უმეტესობა, ვი-

სთანაც მე ვმუშაობდი. და დღესაც, ჩემი ბევრი 

მეგობარი და ნაცნობი იურისტია, რომლებიც 

მუშაობენ ან ახორციელებენ პრაქტიკას დიდ 

ფირმებში. 

იმის გამო, რომ მაქვს დიდ ფირმებთან მუშა-

ობის გამოცდილება და რადგან იურიდიული,169 

დიდი ფირმა იქნება ამ სტატიის დარჩენილი ნა-

წილის ფოკუსი. მე, რა თქმა უნდა, ვაღიარებ, 

რომ დიდი იურიდიული ფირმისათვის მუშაობა, 

შესაძლოა, არ იყოს თქვენი არჩევანი. თქვენ მა-

ინც უნდა წაიკითხოთ ამ სტატიის დარჩენილი 

ნაწილი. პირველ რიგში, თუ ტიპიური სტუდენ-

ტი ხართ, რომელსაც არ აქვს დიდ ფირმაში მუ-

შაობის შესაძლებლობა, თქვენ, ალბათ, ნანობთ 

ამ ფაქტს და, შეიძლება, მნიშვნელოვანი დროც 

კი დახარჯოთ სხვების შურში, რომლებსაც შეუ-

ძლიათ დიდ ფირმებში წასვლა. მეორე, იმის გა-

მო, რომ თუკი ახლა დიდ ფირმაში არ შეგიძლი-

ათ მუშაობა, არ ნიშნავს, რომ მომავალში დიდ 

ფირმაში მუშაობას ვერ შეძლებთ. თუ თქვენ გე-

ყოლებათ ბევრი კლიენტი, ან თუ თქვენს თანა-

კურსელს აირჩევენ გუბერნატორად, ან თუ მო-

იპოვეთ წამყვანი სასამართლო დავების იურის-

ტის რეპუტაცია, დიდი ფირმების კარი თქვენთ-

ვის გაიხსნება. მესამე, მაშინაც კი, თუ არასო-

დეს გექნებათ შესაძლებლობა იმუშაოთ დიდ 

ფირმაში, თქვენ, თითქმის, ყოველთვის გექნე-

ბათ შანსი იმუშაოთ ფირმაში, რომელიც დიდი 

ფირმის მსგავსად ოპერირებს. მცირე ფირმებმა, 

კორპორატიულმა იურიდიულმა განყოფილებე-

ბმა, სამთავრობო უწყებებმა და საზოგადოებ-

რივი ინტერესის მქონე ფირმებმაც კი „ისესხეს 

მსხვილი იურიდიული ფირმების პრაქტიკის 

მრავალი მახასიათებელი.“170 და ბოლოს, მაში-

ნაც კი, თუ დიდ ფირმაში მუშაობა - ან მცირე ან 

საშუალო ფირმაში, რომელიც მოქმედებს რო-

167  იხ. იხ. სქ. 152-58 და შესაბამისი ტექსტი. 
168  იხ. იხ. სქ. 159-63 და შესაბამისი ტექსტი. 
169  იხ. ქვედა ციტირება 175-77 და შესაბამისი ტექსტი. 
170  Galanter & Palay, იხ. სქ.1, At 18. 
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გორც დიდი ფირმა - აბსოლუტურად არ მოგ-

წონთ, დიდი ფირმები არაპროპორციულ გავლე-

ნას ახდენენ თქვენს მომავალ პროფესიაზე171 და 

თქვენ გჭირდებათ ამ გავლენის სწორი გააზრე-

ბა. 

პასუხი კითხვაზე, თუ რატომ მუშაობს ამდე-

ნი ადვოკატი ასე ბევრს, მარტივია: საქმე ფულ-

შია, სულელო! ის იწყება იურიდიული ფაკულ-

ტეტის სტუდენტებით, რომლებიც, როგორც 

ამერიკელების უმეტესობა, უფრო მატერიალის-

ტები არიან, ვიდრე ოცდახუთი ან ოცდაათი 

წლის წინ იყვნენ. 1970 წელს კოლეჯში ჩასული 

სტუდენტების 39%-მა თქვა, რომ „ფინანსურად 

კარგად ყოფნა“ ან „არსებითი“ ან „ძალიან მნიშ-

ვნელოვანი“ ცხოვრებისეული მიზანი იყო; 1993 

წელს ეს მაჩვენებელი, თითქმის, გაორმაგდა და 

 
171  იხ. Cynthia Fuchs Epstein, Women In Law 176 (2d Ed. 

1993); Kronman, იხ. სქ. 127, At 273; Nelson, იხ. სქ.110, 

At Xi; Bryant G. Garth, Legal Education And Large Law 

Firms: Delivering Legality Or Solving Problems, 64 Ind. 

L.J. 433, 433 (1989); Kaye, იხ. სქ. 136, At 113; Graham 

C. Lilly, Law Schools Without Lawyers? Winds Of Change 

In Legal Education, 81 Va. L. Rev. 1421, 1449 (1995); 

Mark C. Suchman, Working Without A Net: The Sociology 

Of legal Ethics In Corporate litigation, 67 Fordham L. Rev. 

837,837 N.1 (1998). 
172  Myers & Diener, იხ. სქ.37, At 12. 
173  იხ. წინა ციტირება. 
174  Roger E. Schechter, Changing Law Schools To Make 

Less Nasty Lawyers, 10 Geo. J. Legal Ethics 367, 386 

(1996); იხ. ასევე Pay For Class Of '97 Is $63k But Money 

Isn't The Only Issue, Law Office Mgmt. & Admin. Rep., 

Feb. 1998, At 2, 2 [ამის შემდეგ Pay For Class Of '97] 

(აცხადებს, რომ დიდი იურიდიული ფირმიდან 

ოფერტის მიღება არის ის „ბუმბული, რომლის ქუდზე 

დამაგრებაც სტუდენტთა უმრავლესობას სურს“). 
175  მიჩიგანის სამართლის სკოლის 1991 წლის 

კურსდამთავრებულთა 81%-მა პირველად სამუშაო 

კერძო პრაქტიკაში დაიწყო; 46%-მა სამსახური დაიწყო 

ფირმაში, რომელსაც ჰყავდა 50 ადვოკატზე ნაკლები. 

იხ. University Of Michigan Law School, იხ. სქ. 73, At 6. 

ჰარვარდის სტატისტიკაც მსგავსია. იხ. Schiltz, იხ. სქ. 

5, At 760 N.219. 
176  ეს არგუმენტი დიდი ფირმის ადვოკატებმა დაწერეს 

შეცვლილი სახელით „Te Rodent“ გამოცემაში 

Explaining The Inexplicable: The Rodent's Guide To 

Lawyers:  

სამართლის დიპლომი იძლევა ბევრ კარიერულ 

შესაძლებლობას, როგორიცაა სწავლება, კომპანიის 

შიდა იურისტად მუშაობა, საჯარო ინტერესის ან 

არასამთავრობო ორგანიზაციის წარმოდგენა, 

მთავრობისათვის მუშობა, სხვა ადვოკატებთან ერთად 

75% შეადგინა.172 ცხრამეტი შესაძლო ცხოვრე-

ბისეული მიზნიდან, რომელიც შესთავაზეს კო-

ლეჯის სტუდენტებს, ყველაზე ხშირად ირჩევდ-

ნენ გამდიდრებას - უფრო ხშირად, ვიდრე „ბავ-

შვების აღზრდა.“173 ამიტომ გასაკვირი არ არის, 

რომ „[სამართლის] სტუდენტებს შორის ყველა-

ზე სასურველი სამუშაო მაღალანაზღაურებად 

მსხვილ იურიდიულ ფირმაშია.“174 სამართლის 

სტუდენტთა უდიდეს უმრავლესობას - მინიმუმ 

მათ, ვინც პრესტიჟულ სამართლის სკოლებში 

სწავლობს (ან კარგ ქულებს იღებს ნაკლებად 

პრესტიჟულ სკოლაში) - სურს მუშაობა დიდ ფი-

რმაში დაიწყოს.175 და მიზეზი, რის გამოც მათ 

სურთ დიდ ფირმაში მუშაობა არის ის, რომ დი-

დი ფირმები კარგ ხელფასს უხდიან.176 

პატარა ფირმის დაარსება, ან თქვენი პირადი ფირმის 

გახსნა. თუკი ყველაფერი დანარჩენი პირობები 

თანაბარი იქნება, სამართლის სტუდენტები 

ჩამოთვლილთაგან რომელიმე იურიდიულ სერვისში 

აირჩევს მუშაობას. 

ყველა სხვა პირობა ექვივალენტური არ არის, 

ვინაიდან დიდი ფირმები იხდიან ყველაზე მაღალ 

ხელფასებს ახალგაზრდა ადვოკატებისათვის. ამიტომ, 

იმის ნაცვლად, რომ დაფიქრდნენ თუ რა ტიპის 

იურიდიული კარიერა იქნება მათთვის ყველაზე 

შესაფერისი, სტუდენტთა უმრავლესობა იურიდიული 

ფირმის შიგნით ეძებს სამსახურს.  

The Rodent, Explaining The Inexplicable: The 

Rodent's Guide To Lawyers 33-34 (1995); იხ. ასევე 

Wilkins & Gulati, იხ. სქ. 152, გვ. 1637 (მიუთითებს, რომ 

„ბევრი სტუდენტი აცხადებს, რომ მაღალი 

ანაზღაურება, კორპორატიული ფირმების მიერ, არის 

ძირითადი მიზეზი თუ რატომაც ირჩევენ სამსახურს ამ 

სექტორში, ნაცვლად იმისა, რომ იმუშავონ მათი აზრით 

უფრო მომგებიან სამუშაოზე საჯარო სექტორში.“). 

ეს ზოგადი მოსაზრება, რომ დიდი ფირმები უფრო 

კარგად იხდიან, ვიდრე სხვა იურიდიული 

დამსაქმებლები, სწორია. 1997 წელს საშუალო 

ხელფასი რასაც ფირმები 251 ან უფრო მეტი 

იურისტით სთავაზობდნენ პირველი წლის იურისტს 

არის 71,502$ წლიურად. იხ. Margaret Cronin Fisk, 

Stratospheric Salary Gap Reflects National Trend, Nat'l 

L.J., June 1, 1998, At B8, Bl; Mark Hansen, Big Pay Day 

For New Associates, A.B.A. J., Mar. 1998, At 25, 25; Pay 

For Class Of '97, იხ. სქ. 175, At 2. ამავე დროს, საშუალო 

ხელფასი, რასაც ფირმები 10 ან ნაკლები იურისტით 

პირველი წლის იურისტს სთავაზობენ არის 40,000 აშშ 

დოლარი და საწყისი ხელფასი დამწყები 

პოზიციებისათვის კორპორაციებში, მთავრობაში, 

იურიდიული სერვისების ორგანიზაციებში, და საჯარო 

ინტერესის ორგანიზაციებში, ზოგადად, მერყეობს 
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რა თქმა უნდა, სტუდენტები ამას უარყოფენ. 

სტუდენტებს, რომელთაგან ბევრი მოვიდა სამა-

რთლის სკოლაში, რათა შეესრულებინათ საზო-

გადოებრივი ინტერესების სამუშაო177 - არ მოს-

წონთ იმის აღიარება, რომ ისინი „გაიყიდნენ“, 

ამიტომ მუდმივად ცდილობენ ჩამოაყალიბონ 

„რაციონალიზაცია, დასაბუთება, ახსნა და პა-

სუხისმგებლობის უარყოფა“ დიდ ფირმაში მუ-

შაობის გასამართლებლად.178 ისინი ამტკიცე-

ბენ, რომ ნამდვილი მიზეზი, რის გამოც მათ 

სურთ დიდ ფირმაში წასვლა, არის ტრენინგი, ან 

საინტერესო და რთული სამუშაო, ან გამორჩეუ-

ლად ნიჭიერ კოლეგებთან მუშაობის შანსი, ან 

სურვილი „ღიად დაიტოვონ თავიანთი ოფციე-

ბი.“ ისინი გულისხმობენ, რომ უზარმაზარი ხე-

ლფასები მხოლოდ დამატებითი სტიმულია, მაგ-

რამ არა ყველაზე მნიშვნელოვანი ელემენტი. ან 

უხალისოდ აღიარებენ, რომ დიახ, ისინი ნამდვი-

ლად ეძებენ ფულს, მაგრამ არჩევანი არ აქვთ: 

სტუდენტური სესხის ვალის გამო, მათ უნდა მი-

იღონ სამუშაო, რაშიც წელიწადში 80,000 დო-

ლარს გადაუხდიან. 60,000 აშშ დოლარი წელი-

წადში, უბრალოდ, არ იქნება საკმარისი. 

ამ არგუმენტების უმეტესობა ეს არის სისუ-

ლელე. როგორც ქვემოთ ვაჩვენებთ,179 დიდი 

ფირმების თითქმის ყველა სავარაუდო არაფუ-

ლადი უპირატესობა ან არ არსებობს ან ძალიან 

გადაჭარბებულია. უფრო მეტიც, ძალიან მცი-

რეა იმ იურისტთა რიცხვი ვინც ვერ იცხოვრებ-

და კომფორტულად იმ თანხით, რასაც იხდიან 

უმეტესი კორპორაციები ან სამთავრობო უწყე-

 
25,000 აშშ დოლარიდან 60,000 აშშ დოლარამდე 

წლიურად. იხ. Fisk, იხ. სქ., At B8, Bli-B15. 
177  მიჩიგანის სამართლის სკოლის კვლევის თანახმად: 

კურსდამთავრებულთა, თითქმის, მეოთხედმა სწავლა 

დაიწყო ყოველგვარი გეგმის გარეშე, თუ რას 

აპირებდნენ სწავლის დასრულების შემდგ. მათგან კი, 

ვისაც გეგმა ჰქონდა, ნახევარს ჰქონდა მოლოდინი, 

რომ მუშაობას კერძო სექტორში დაიწყებდა, და 

დანარჩენების უმრავლესობა იმედოვნებდა, რომ 

სამსახურს დაიწყებდა საჯარო სექტორში, 

პოლიტიკაში ან იურიდიულ სერვისებში ... (რვა წლის 

შემდეგ, ანუ ხუთი წლის შემდეგ სწავლის 

დასრულებიდან, აბსოლუტური უმრავლესობა იმ 

სტუდენტებისა, ვინც კერძო პრაქტიკაში აპირებდა 

მუშაობის დაწყებას, ისევ იქ მუშაობს. თუმცა ასევე 

კერძო პრაქტიკითაა დაკავებული დიდი ნაწილი იმ 

სტუდენტებისა, ვისაც გეგმა საერთოდ არ ჰქონდა და 

ბები, როგორიც არ უნდა იყოს მათი სტუდენტუ-

რი სესხის დავალიანება.180 სტუდენტები ეძებენ 

ფულს - მარტივად და გასაგებად.181 ნებისმიერი 

მსხვილი ფირმის პარტნიორი გეტყვით, რომ თუ 

მისი ფირმა პირველი წლის იურისტს სთავა-

ზობს ხელფასს 69,000 აშშ დოლარს, ხოლო კო-

ნკურენტი ფირმა სთავაზობს მათ 72,000 აშშ 

დოლარს, ისინი, ვისაც არჩევანის საშუალება 

აქვს, აუცილებლად წავლენ კონკურენტთან, მა-

შინაც კი, თუ კონკურენტი მათ მოსთხოვს ყოვე-

ლწლიურად 200 საათით მეტ მუშაობას.182 

მე ვხვდები, რომ ჩემი ნათქვამი ნამდვილად 

არ მოეწონებათ სტუდენტებს. მაგრამ ეს სიმარ-

თლე რომ არ ყოფილიყო, განა მსხვილი ფირმები 

სატენდერო ომებში ჩაერთვებოდნენ სამართ-

ლის სკოლის საუკეთესო კურსდამთავრებულე-

ბის მისაზიდად? რა თქმა უნდა არა. მაგრამ მს-

ხვილი ფირმები ყოველთვის ხვდებიან სატენდე-

რო ომებში და, შედეგად, პირველი წლის იურის-

ტების ხელფასებმა საოცარ ნიშნულებს მიაღ-

წია.183 1997 წელს, 250-ზე მეტ იურისტიან ფირ-

მებში პირველი წლის იურისტის საშუალო საწ-

ყისი ხელფასი იყო $71,502.184 კალიფორნიის 

ზოგიერთ ფირმაში პირველი წლის იურისტები 

ახლა გამოიმუშავებენ $95,000-ს წელიწადში.185 

ხოლო 1997 წელს ზოგიერთმა ნიუ-იორკულმა 

ფირმამ დაარღვია ჯადოსნური $100,000-იანი 

ბარიერი და დაიწყო ექვსნიშნა ხელფასის გადა-

ხდა პირველი წლის იურისტებისათვის, რომელ-

თაგან ბევრს, რა თქმა უნდა, ჯერ არც კი ჰქონ-

და ჩაბარებული საადვოკატო გამოცდა.186 

მცირე ნაწილი მათი, ვინც საჯარო სექტორში გეგმავდა 

კარიერის გაგრძელებას), University Of Michigan Law 

School, იხ. სქ. 73, At 5. 
178  Robert Granfield, Making Elite Lawyers: Visions of Law At 

Harvard And Beyond 149 (1992). 
179  იხ. ქვედა ციტირება 295-312 და შესაბამისი ტექსტი. 
180  იხ. ქვედა ციტირება 329-37 და შესაბამისი ტექსტი. 
181  იხ. NALP Found. For Research & Educ., იხ. სქ. 127, At 

13; Edward A. Adams & Bruce Balestier, As Associates' 

Pay Increases, 'Going Rate' Becomes History, N.Y.L.J., 

Aug. 19, 1996, At 1. 
182  იხ. Bachman, იხ. სქ. 127, At 106. 
183  იხ. Galanter & Palay, იხ. სქ. 1, At 56-57 (აღწერს 

კონკურენციას ნიუ იორკის ფირმებს შორის). 
184  იხ. Fisk იხ. სქ. 177, At B8. 
185  იხ. წინა ციტირება. At Bll. 
186  იხ. წინა ციტირება. 
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როგორც იზრდება პირველი წლის იურისტე-

ბის ხელფასები, უფროსი იურისტების ხელფა-

სებიც იმავე ტემპებით უნდა გაიზარდოს.187 ბო-

ლოს და ბოლოს, მეექვსე წლის იურისტს არ 

სურს მისი ანაზღაურება იყოს პირველ წლის იუ-

რისტზე ნაკლები. და რადგან უფროსი იურის-

ტების ხელფასები იზრდება, უმცროსი პარტნი-

ორების ხელფასებიც უნდა გაიზარდოს იმავე 

ტემპებით. არცერთ უმცროს პარტნიორს არ 

სურს ჰქონეს უფროს იურისტზე ნაკლები ანაზ-

ღაურება. და, რა თქმა უნდა, როგორც უმცროსი 

პარტნიორების ხელფასები იზრდება, ასევე იზ-

რდება უფროსი პარტნიორების ხელფასები. 

როგორ უმკლავდებიან ფირმები ხელფასების ამ 

მუდმივად სპირალურ ზრდას? თეორიულად, 

მათ აქვთ ორი ვარიანტი:188 პირველი, მათ შეუ-

ძლიათ გაზარდონ საზღაურის განაკვეთები. 

 
187  იხ. Galanter & Palay, იხ. სქ. 1, At 56 (აღწერს თუ როგორ 

გამოიწვია პირველი წლის იურისტების საწყისი 

ხელფასების ცვლილებამ ნიუ იორკში უფროსი 

იურისტების და ნიუ იორკის გარეთ მყოფი ფირმების 

იურისტების ხელფასების ზრდა); North Carolmna Bar 

Assn, იხ. სქ. 23, At 12 („ფირმები აჯაჭვავენ თავიანთ 

თავს (და მათში დასაქმებულ ადამიანებს) მაღალი 

საათობრივი მოთხოვნებით, რაც მომდინარეობს 

მაღალი საწყისი ხელფასებიდან და აქვს სპირალური 

ეფექტი სხვა იურისტების ხელფასებზე.“); Rhode, იხ. 

სქ. 136, At 308-10 (აღწერს თუ როგორ გამოიწვია 

პირველი წლის იურისტებისათვის ხელფასების 

მომატებამ სამუშაო მოცულობის და ხელფასების 

მატება სხვა იურისტებისათვის). 
188  მე გვერდით ვტოვებ ოფციას, რომ მიმდინარე ხარჯები 

შემცირდეს, მაგალითად, საკანცელარიო ნივთების 

უფრო იაფ ბრენდზე გადასვლა ან იაფიანი 

ჯანმრთელობის დაზღვევის შეძენა, ვინაიდან ამგვარი 

ზომების მიღებით ხარჯები დიდად არ დაიზოგება. 

მეტიც, მე განზე ვტოვებ „ღირებულების გადახდის“, ან 

„ალტერნატიული გადახდის“ ოფციებსაც, რომლებიც 

ადვოკატებს პირდება მიიღონ გაზრდილი კომპენსაცია 

დამატებითი მუშაობის გარეშე. მიუხედავად იმისა, 

რომ ასეთი სქემები დიდი განხილვის საგანია, იხ. 

მაგალითად, American Bar Assn, იხ. სქ. 108, At 15-18; 

Beyond The Billable Hour: An Anthology Of Alternative 

Billing Methods (Richard C. Reed Ed., 1989); Barbara 

Franklin, Alternative Billing: Flat Fees, „Value“ Bills 

Favored Over Hourly Rates, N.Y.L.J., Aug. 13, 1992, At 

5, 5; Law Firm Billing: Clock's Running On Billable Hours, 

Nar'l L.J., Dec. 19, 1994, At C1, Cl; მათი პრაქტიკაში 

დანერგვა ნაკლებად ხდება, და მათი წარმატება 

დადასტურებული არ არის, იხ. Hildebrandt, იხ. სქ. 104, 

At 7 (მიუთითებს, რომ „მიუხედავად ალტერნატიული 

იმის ნაცვლად, რომ გადაიხადონ, ვთქვათ, $100 

საათში პირველი წლის იურისტისათვის, მათ შე-

უძლიათ გადაიხადონ $115 და ნაცვლად, მაგა-

ლითად, $225-სა საათში უმცროსი პარტნიორე-

ბის დროისთვის, მათ შეუძლიათ გადაიხადონ 

$250. მეორეც, მათ შეუძლიათ უფრო მეტი საა-

თი იმუშავონ კლიენტებზე. იმის ნაცვლად, რომ 

მოითხოვონ წელიწადში 2000 საათი მუშაობა 

პირველი წლის იურისტისაგან, მათ შეუძლიათ 

მოითხოვონ 2100 და იმის ნაცვლად, რომ მოით-

ხოვონ უმცროსი პარტნიორებისგან წელიწადში 

1900 საათი მუშაობა, მათ შეუძლიათ მოითხო-

ვონ წლიურად 1950 საათი მუშაობა. 

თუმა, რეალურად, ფირმებს მხოლოდ ერთი 

არჩევანი აქვთ: მათ კლიენტებზე უფრო მეტი 

საათი უნდა იმუშაონ. ადვოკატთა მომსახურე-

ბის ბაზარი ძალიან კონკურენტუნარიანია.189 

ბილინგის სქემებზე ამდენი საუბრისა, 75-80% 

იურიდიული ფირმების შემოსავლების მიიღება 

საათობრივი სამუშაოს კეთებით“); Franklin, იხ. სქ., At 5 

(დაასკვნის, რომ „ადვოკატები რომლებიც 

ექპსერიმენტებს აკეთებენ სხვაგვარი ანაზღაურების 

სქემებზე, აცხადებენ რომ ძალიან ადრეა რაიმე 

დასკვნის გამოტანა ან იმის თქმა, რომ შემოსავლები 

შემცირდა“); Randall Samborn, Vanguard Of A Fee 

Revolt: Fred Bartlit' snew Litigation Boutique Is Betting 

The House On How It Charges For Its Work, Nat'l L.J., 

Apr. 4, 1994, At Al, Al (აღმოაჩინა, რომ 

„ალტერნატიული გადახდის სისტემები ბევრ ფირმაში 

დღემდე ბუნდოვანი რჩება, ექსპერიმენებტები, 

უმრავლეს შემთხვევაში, წარმოადგენს სერვისის 

დაბალ ფასად გაყიდვას, როდესაც ადვოკატები 

თანხმდებიან შეიმცირონ შემოსავლები საათობრივი 

სამუშაოს ცვლილების გარეშე“); Dale H. Seamans, Is 

Time Running Out For The Hourly Rate?, Mass. Law. 

Wely., Nov. 11, 1996, At B3, B3 („ალტერნატიული 

გადახდა ... ნაცადია უმრავლეს იურიდიულ ფირმებსა 

და კორპორატიულ ბორდის კაბინეტებში, თუმცა 

ზოგიერთი მკვლევარი აცხადებს, რომ პროცესი 

ძალიან ნელა მიმდინარებს იმისათვის, რათა 

პრაქტიკად იქცეს. მიუხედავად ძალიან 

კონკურენტული ბაზრისა, საათობრივი ანაზღაურება 

კვლავ ინარჩუნებს აქტუალობას.“). საათობრივი 

გადასახადი „რჩება იურიდიული პროფესიის ძირითად 

შემოსავლად.“ წინა ციტირება. იხ. ასევე, Richard C. 

Reed, Billing Innovations: New Win-Win Ways To End 

Hourly Billing 99 (1996) (მიუთითებს, რომ „საათობრივი 

ანაზღაურება რჩება ამერიკული იურიდიული 

ფირმებისათვის დომინანტ გადახდის სისტემად 

(ანაზღაურების 77%)“). 
189 იხ. Schiltz, იხ. სქ. 5, At 741. 
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ადვოკატთა რაოდენობის არსებითად გაზრდას-

თან ერთად,190 კლიენტებზე შეჯიბრიც გახდა 

მძაფრი. კლიენტებს სურთ, რომ მიიღონ კარგი 

მომსახურება რაც შეიძლება დაბალ ფასად.191 

ისინი ასევე მოითხოვენ, რომ ხარჯების შესამ-

ცირებლად იურისტებმა მინიმუმამდე დაიყვა-

ნონ დრო, რომელსაც ისინი უთმობენ თითოეულ 

დოკუმენტზე მუშაობას. თუ კლიენტები ვერ მი-

იღებენ იმას, რაც სურთ, ისინი თავიანთ ბიზნე-

სს გადაიტანენ ათასობით სხვა ადვოკატზე, რო-

მლებიც სიამოვნებით მიიღებენ გამოწვევას.192 

სპირალურად მზარდი ხელფასების გადასახდე-

ლად ანაზღაურების ტარიფების გაზრდა, ფირ-

მების უმეტესობისათვის, უბრალოდ, არ წარმო-

ადგენს რეალურ არჩევანს. შედეგად, ფირმები 

იღებენ დამატებით ფულს, რათა გადაიხადონ 

სპირალურად მზარდი ხელფასები მხოლოდ იმ 

გზით, რაც შეუძლიათ: ისინი უფრო მეტ საათს 

მუშაობენ. ყველამ მეტი უნდა იმუშაოს, რათა 

შესაძლებელი გახდეს მაღალი ხელფასების გა-

დახდა. და როცა ხელფასები კვლავ გაიზრდება, 

ყველას კიდევ უფრო მეტი შრომა მოუწევს. იუ-

რისტთა კომპენსაცია გაიზარდა 1000%-ით ბო-

ლო ოცდაათი წლის განმავლობაში, ხოლო ნამუ-

შევარი საათების განაკვეთები გაიზარდა, მხო-

ლოდ, 400%-ით.193 ცხადია, „საადვოკატო ფირ-

მები გაზრდილ ხელფასებს იხდიდნენ სამუშაო 

 
190  ამერიკის ადვოკატთა ასოციაციის მიხედვით, 

ადვოკატთა რიცხვი აშშ-ში გაიზარდა 221,605-დან 

1951 წელს (ყოველი 695-ე ამერიკელიდან ერთი) 

805,872 -მდე 1991 წელს (ყოველი 313 ამერიკელიდან 

ერთი), და მოსალოდნელია, რომ გაიზრდება 1,005,842-

მდე 2000 წლისათვის (ყოველი 267 ამერიკელიდან 

ერთი). იხ. Barbara A. Curran, American Bar Assn, 

Women In The Law: A Look At The Numbers 7 (1995); 

Section Of Legal Educ. & Admissions To The Bar, 

American Bar Ass'n, Legal Education And Professional 

Development-An Educational Continuum 15 (1992). 

შრომის სტატისტიკის ბიურო იტყობინება იგივე ზრდას 

ადვოკატთა საერთო რაოდენობისა და ადვოკატთა 

პროცენტულობისა ზოგად პოპულაციასთან 

მიმართებით. იხ. Silberman, იხ. სქ. 7, At 610-11. 
191  იხ. Sarat, იხ. სქ. 123, At 829. 
192  იხ. Galanter & Palay, იხ. სქ. 1, At 50; Kronman, იხ. სქ. 

127, At 276-77; Section Of Legal Educ. & Admissions To 

The Bar, იხ. სქ. 191, At 78-79; Frenkel Et Al., იხ. სქ. 120, 

At 704; Gordon, იხ. სქ. 125, At 717; Holmes, იხ. სქ. 55, 

At 380. 

საათების მომატებით და არა მაღალი ტარიფე-

ბის დაწესებით.“194 

მე გამოვტოვებ ერთ დეტალს - მნიშვნელოვა-

ნი დეტალი, რომლის შესახებაც უნდა იცოდეთ, 

თუ გეგმავთ შეუერთდეთ დიდ იურიდიულ ფირ-

მას (ან ფირმას, რომელიც მოქმედებს, როგორც 

დიდი იურიდიული ფირმა). დიდი ფირმის პარტ-

ნიორებს მეტი ფულის გამომუშავების მესამე 

ვარიანტი აქვთ. ეს ვარიანტი მოიცავს იმას, რა-

საც დიდი ფირმის პარტნიორები ევფემისტუ-

რად მოიხსენიებენ, როგორც „ბერკეტს“. მე ამას 

„თაღლითობას“ ვუწოდებ.195 რიჩარდ აბელი მას 

„ექსპლუატაციას“ უწოდებს.196 ექსპლუატაციის 

პირი თქვენ ხართ. 

მიღებული სტანდარტია, რომ უმსხვილესი 

ფირმების წამყვანი პარტნიორები იღებენ წელი-

წადში 2 მილიონ დოლარზე მეტს.197 ზოგიერთ 

ფირმაში, თითო პარტნიორის მოგება უახლოვ-

დება ან აღემატება 2 მილიონ დოლარს წელიწა-

დში,198 რაც ნიშნავს, რომ ზოგიერთ პარტნიორს 

2 მილიონ დოლარზე მეტს უხდიან (რადგან მო-

გება თანაბრად არ იყოფა პარტნიორებს შო-

რის). არცერთ ამ მაღალანაზღაურებად პარტ-

ნიორს არ შეუძლია პირადად გამოიმუშაოს იმ-

დენი საათი, რომელიც აუცილებელია ამგვარი 

შემოსავლის მისაღებად.  

ის პარტნიორიც კი, რომელიც წელიწადში 

2000 საათს მუშაობს და საათში 500 დოლარ 

193  იხ. Ross, იხ. სქ. 138, At 2. 
194  წინა ციტირება. იხ ასევე North Carolina Barass'n, იხ. სქ. 

23, At 12. 
195  იხ. Ronald J. Gilson & Robert H. Mnookin, Coming Of age 

In A Corporate law Firm: The Economics Of Associate 

Career patterns, 41 Stan. L. Rev. 567, 584 (1989); Peter 

D. Sherer, Leveraging Human Assets In Law Firms: 

Human Capital Structures And Organizational 

Capabilities, 48 Indus. & Lab. Rel. Rev. 671, 672 (1995). 
196  Richard L. Abel, American Lawyers 193 (1989). 
197  იხ. მაგალითად, John E. Morris, What It Means To Have 

A Good Year At Skadden, Arps, Am. Law., July/Aug. 

1997, At 13, 13 (ჩამოთვლის 16 პარტნიორს ფირმებში 

Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom, რომლებმაც 

1996 წელს 1.5 მილიონი აშშ დოლარი გამოიმუშავეს). 
198  იხ. Anna Snider, Survey Shows Wachtell With Highest 

Profits, N.Y.L.J., July 1, 1998, At 1, 1 (იტყობინება, რომ 

საშუალო პარტნიორის შემოსავალი აღემატება 1 

მილიონ აშშ დოლარს ნიუ იორკის ცხრა იურიდიულ 

ფირმაში და 2 მილიონ აშშ დოლარს ნიუ იორკის ერთ 

იურიდიულ ფირმაში 1997 წელს). 
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ანაზღაურებას იღებს, „რომელთაგანაც ორივე 

რიცხვი არის ის მაქსიმუმი, რაც ფიზიკურად და 

ეკონომიკურად შესაძლებელია“, გამოიმუშა-

ვებს მხოლოდ 1 მილიონ აშშ დოლარის შემოსა-

ვალს, „რომლის დიდი ნაწილი მოხმარდება ხარ-

ჯებს.“199 მაშ, როგორ შეუძლიათ დიდი ფირმის 

პარტნიორებს სახლში ორმაგი, სამმაგი ან ოთხ-

მაგი შემოსავალი მიიღონ? მათ შეუძლიათ ამის 

გაკეთება, რადგან პარტნიორის კომპენსაცია 

ასახავს არა მხოლოდ იმ შემოსავალს, რომელ-

საც თავად პარტნიორები გამოიმუშავებენ, არა-

მედ „იმ დამატებით მოგებას, რასაც იურიდიუ-

ლი ფირმები იურისტებისგან იღებენ.“200 ალექს 

ჯონსონი აზრს უფრო დრამატულად აყალი-

ბებს: „ახალი იურისტების სისხლი და ოფლი ავ-

სებს ფირმის უფროსი წევრების ჯიბეებს.“201 

ფაქტობრივად, ისე ხდება, რომ დიდი იური-

დიული ფირმა „ყიდულობს იურისტის დროს სა-

ბითუმო ფასში და ყიდის მას საცალო ფასად.“202 

ეს ყველაფერი შემდეგნაირად მუშაობს:203 რო-

გორც ახალ იურისტს დიდ იურიდიულ ფირმაში, 

თქვენ გადაგიხდიან, დაახლოებით, იმის მესა-

მედს, რასაც თქვენ სთავაზობთ იურიდიულ ფი-

რმას.204 თუკი თქვენ იმუშავებთ, მაგალითად, 

2000 საათს, საათში 100 აშშ დოლარიანი განაკ-

ვეთით, თქვენ იურიდიული ფირმისათვის შემო-

სავალს გამოიმუშავებთ 200,000 აშშ დოლარის 

ოდენობით. ამ თანხის ნახევარი - 70,000 აშშ 

დოლარი ან რამე მსგავსი - გადახდილი იქნება 

თქვენთვის, როგორც ხელფასი. კიდევ ერთი მე-

სამედი წავა ფირმის ხარჯების გადახდაზე. ბო-

ლო მესამედი კი ფირმის პარტნიორების ჯიბეე-

ბში მოხვდება. ფირმები ფულს შოულობენ იუ-

რისტებისგან. ამიტომაც არის მსხვილი ფირმე-

ბის ინტერესებში, რომ დაიქირავონ უამრავი 

იურისტი და ძალიან ცოტა მათგანი გახდეს პა-

რტნიორი. რაც უფრო მეტი იურისტია, მით მეტ 

მოგებას გაიყოფენ პარტნიორები,205 და რაც 

 
199  Abel, იხ. სქ. 197, At 191. 
200  წინა ციტირება. At 192; იხ. ასევე D'alemberte, იხ. სქ. 6, 

At 10. 
201  Johnson, იხ. სქ. 114, At 1250-51. 
202  Nelson, იხ. სქ. 110, At 77. 
203  იხ. Abel, იხ. სქ. 197, At 192; Nelson, იხ. სქ. 110, At 77. 
204  იხ. Abel, იხ. სქ. 197, At 192. 
205  იხ. Gilson & Mnookin, იხ. სქ. 196, At 585. 
206  იხ. Wilkins & Gulati, იხ. სქ. 152, At 1603. 

უფრო ნაკლები პარტნიორია, მით უფრო დიდია 

თითოეული პარტნიორის წილი. 

მას შემდეგ, რაც გახდებით პარტნიორი (თქ-

ვენი შანსი პარტნიორად გახდომისა არის ათი-

დან ერთი),206 თქვენ მაინც იქნებით ექსპლუა-

ტირებული, თუმცა ოდნავ ნაკლებად. თქვენ შე-

გიძლიათ სახლში წაიღოთ 40% ან მეტი იმისა, 

რაც თქვენ შემოიტანეთ ფირმაში, როგორც უმ-

ცროსმა პარტნიორმა. თქვენი წილი თანდათან 

გაიზრდება ფირმაში თქვენი პოზიციის ზრდას-

თან ერთად. რაღაც მომენტში, თქვენ მიაღწევთ 

ბალანსს - ანუ, თქვენ სახლში დაახლოებით იმას 

წაიღებთ, რაც შემოიტანეთ ფირმაში, მინუს თქ-

ვენი წილი ფირმის ხარჯებში. და თუ საკმარი-

სად დიდხანს დაიცდით, ერთ დღეს მიაღწევთ 

იურიდიული ფირმის დიდ ნირვანას: სახლში წა-

იღებთ იმაზე მეტს, ვიდრე ფირმაში შემოიტანთ 

(მინუს თქვენი წილი ხარჯებში). თქვენ გახდე-

ბით ექსპლუატატორი, ნაცვლად ექსპლუატი-

რებულისა. 

თქვენთვის არ უნდა იყოს სიურპრიზი ის, 

რომ რაც უფრო დიდია იურიდიული ფირმა, მით 

მეტი ბერკეტი აქვს მას.207 საშუალო პროპორ-

ცია იურისტისა და პარტნიორის ხელფასებს შო-

რის არსებითად განსხვავებულია: 0.33 - აშშ-ს 

ჩრდილო-აღმოსავლეთის რეგიონში არსებულ 

75 ან ნაკლებ იურისტიან იურიდიულ ფირმებში 

და 1.50 - იმავე რეგიონის 75 ან მეტი იურისიტი-

ან იურიდიულ ფირმებში.208 ზოგადად, ეს პრო-

პორცია იზრდება იურიდიული ფირმის ზომის 

ზრდასთან ერთად.209 მთელი ქვეყნის მასშტა-

ბით საშუალო პროპორცია არის 0.51 - რვა და 

უფრო ნაკლებ იურისტიან ფირმებში, 0.66 - 21-

დან 40 იურისტიან ფირმებში, 0.75 - 41-დან 74 

იურისტიან იურიდიულ ფირმებში, და 0.93 - 75 

და მეტ იურისტიან იურიდიულ ფირმებში.210 შე-

დეგად, დიდი და პატარა იურიდიული ფირმების 

ბერკეტებს შორის არსებითი განსხვავებით აიხ-

207  იხ. Abel, იხ. სქ. 197, At 191. 
208  იხ. Altman Weil Pensa, იხ. სქ. 145, At V-3. 
209  იხ. Abel, იხ. სქ. 197, At 191. 
210  იხ. Altman Weil Pensa, იხ. სქ. 145, At V-3. მარკ 

გალანტერის და თომას პალაის მიხედვით დიდი 

ფირმები დროთა განმავლობაში უფრო და უფრო 

მეტად ფინანსურად მოტივირებულები გახდნენ. იხ. 

Galanter & Palay, იხ. სქ. 1, At 59. 
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სნება ის ფაქტი, რომ დიდი იურიდიული ფირმის 

პარტნიორებს დრამატულად უფრო მეტი შემო-

სავალი აქვთ, ვიდრე პატარა იურიდიული ფირ-

მის ადვოკატებს. 1995 წელს, 75 და მეტი იური-

სტიან ფირმებში პარტნიორის საშუალო შემო-

სავალი იყო 190,408 აშშ დოლარი, რაც, თითქ-

მის, 42%-ით აღემატება რვა ან ნაკლები იურის-

ტის მქონე ფირმებში პარტნიორის საშუალო შე-

მოსავალს.211 (შედარებისთვის, იურისტის საშუ-

ალო ხელფასი 75 და მეტ იურისტიან ფირმებში 

იყო 76,263 აშშ დოლარი, მხოლოდ 12%-ით უფ-

რო მეტი, ვიდრე 8 ან უფრო ნაკლებ იურისტიან 

ფირმებში).212 ასეთი დიდი განსხვავება დიდ და 

პატარა იურიდიულ ფირმებს შორის არ შეიძლე-

ბა აიხსნას, მხოლოდ, საათობრივი განაკვეთე-

ბის, სამუშაო საათებისა და იურიდიული მომსა-

ხურების ხარისხით.213 რეალურად, ეს არის თა-

ღლითური სქემის შედეგი. 

მაშასადამე, ეს არის ცხოვრება დიდ ფირმა-

ში: კლიენტების ინტერესებშია, რომ უფროსი 

პარტნიორები მუშაობენ არაადამიანური საათე-

ბის განმავლობაში, ყოველწლიურად და მუდმი-

ვად ნერვიულობდნენ თავიანთი ბიზნესის შენა-

რჩუნებაზე. და უფროსი პარტნიორების ინტე-

რესებშია, რომ უმცროსმა პარტნიორებმა ყოვე-

ლწლიურად იმუშაონ არაადამიანური საათების 

განმავლობაში და მუდმივად ფიქრობდნენ ძვე-

ლი კლიენტების შენარჩუნებასა და ახალი კლი-

ენტების მოზიდვაზე. უმცროსი პარტნიორების 

ინტერესებშია, რომ უფროსმა იურისტებმა იმუ-

შაონ არაადამიანური საათების განმავლობაში, 

ყოველწლიურად და მუდმივად ეცადონ ძველი 

კლიენტების შენარჩუნებას, ახალი კლიენტების 

მოზიდვას და პარტნიორად გახდომას. და რაც 

მთავარია, ყველას ინტერესებში შედის, რომ 

პროფესიის უახლესი წევრები - უმცროსი იური-

სტები მზად იყვნენ იმუშაონ არაადამიანური 

რაოდენობის საათების განმავლობაში, ყოველწ-

ლიურად და მუდმივად ფიქრობდნენ ყველაფე-

რზე - ძველი კლიენტების შენარჩუნებაზე, ახა-

ლი კლიენტების მოზიდვაზე და პარტნიორად 

 
211  იხ. Altman Weil Pensa, იხ. სქ. 145, At 1v-6. 
212  იხ. წინა ციტირება. 
213  იხ. Abel, იხ. სქ. 197, At 193-94. 
214  იხ. Frenkel Et Al. იხ. სქ. 120, At 704 (აღწერს დიდ 

ფირმებში, რომლებსაც მზარდი კონკურენციის 

გახდომაზე და სამუშაო საათების გეგმის შეს-

რულებაზე.214 შედეგი? ხანგრძლივი საათები, 

დიდი ხელფასები და ერთ-ერთი ყველაზე არა-

ჯანსაღი და უბედური პროფესია დედამიწაზე. 

 

C. „თამაში“ 

 

თუმცა, აქ ყველაფერი რიგზე არ უნდა იყოს. 

ეს ყველაფერი ძალიან ალოგიკურია. როგორც 

უკვე აღვნიშნე, პროფესია, რომელსაც თქვენ 

ეს-ესაა შეუერთდებით, აბსოლუტურად გაგიჟე-

ბულია ფულზე. „ფული იურიდიული პრაქტიკი-

სათვის მხოლოდ შემთხვევითი დამატება არ 

არის, ის ამ პრაქტიკის შუაგულშია.“215 ფული 

არის, ფაქტობრივად, ყველაფრის საფუძველი, 

რაც იურისტებს არ მოსწონთ თავიანთ პროფე-

სიაში: ხანგრძლივი საათები, კომერციალიზა-

ცია, უზარმაზარი ზეწოლა კლიენტების მოზიდ-

ვისა და შენარჩუნებისათვის, ძლიერ კონკურენ-

ტული ბაზარი, კოლეგიურობისა და ერთგულე-

ბის ნაკლებობა პარტნიორებს შორის, პროფესი-

ის ცუდი საჯარო იმიჯი და თუნდაც ცივილუ-

რობის ნაკლებობა. ამ პრობლემებიდან თითქ-

მის ყველა აღმოიფხვრება ან არსებითად მაინც 

შემცირდება, თუ იურისტები უბრალოდ მზად 

იქნებიან ნაკლები ფული გამოიმუშაონ. ჩრდი-

ლოეთ კაროლინას ადვოკატთა ასოციაციამ ზუ-

სტად ასე თქვა: „მცდარი შეხედულება ფულზე, 

როგორც პრაქტიკის ერთადერთ მიზანზე, წარ-

მატების და თვითშეფასების ერთადერთ საზომ-

ზე, პირდაპირ და ირიბად პასუხისმგებელია 

პრაქტიკაში არსებულ ბევრ პრობლემაზე.“216 

მოსაზრება, რომ ადვოკატებს შეუძლიათ იც-

ხოვრონ შედარებით ნაკლები შემოსავლით, არ 

არის აბსურდული. 1994 წელს ამერიკელი მამა-

კაცების საშუალო წლიური შემოსავალი იყო 

31,612 აშშ დოლარი; ქალებისათვის ეს რიცხვი 

გამკლავება უხდებათ „ფირმის გარშემო არსებული 

გაურკვევლობა როგორ აისახება ქვედა რგოლზე.“). 
215  American Bar Assn, იხ. სქ. 108, At 12. 
216  North Carolina Bar Ass'n, იხ. სქ. 23, At 9. 
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შეადგენდა 23,265 აშშ დოლარს.217 1995 წელს 

საშუალო წლიური შემოსავალი ყველა ზომის 

იურიდიულ ფირმაში იყო 168,751 აშშ დოლა-

რი.218 ყოველი მეოთხე პარტნიორი კი გამოიმუ-

შავებდა, საშუალოდ, 230,133 აშშ დოლარს.219 

უდიდეს იურიდიულ ფირმებში (მათ, ვისაც და-

საქმებული ჰყავს 75 და უფრო მეტი იურისტი), 

პარტნიორთა საშუალო წლიური შემოსავალი 

იყო 190,408 აშშ დოლარი, და დიდი იურიდიული 

ფირმების პარტნიორთა მეოთხედის შემოსავა-

ლი აღემატებოდა 261,425 აშშ დოლარს.220 თუნ-

დაც ყველაზე პატარა იურიდიულ ფირმებში (8 

ან უფრო ნაკლები ადვოკატით), პარტნიორთა 

საშუალო შემოსავალი იყო 134,294 აშშ დოლარი 

და მეოთხედმა გამოიმუშავა, საშუალოდ, 

216,399 აშშ დილარი.221 აღნიშნული რიცხვები 

ასახავს 1995 წლის რეალობას; მიუხედავად იმი-

სა, რომ შემდგომი წლებისათვის მსგავსი მონა-

ცემები არ არსებობს, ჩვენთვის ცნობილია, რომ 

იურიდიული ფირმების პარტნიორთა შემოსავა-

ლი არსებითად გაზრდილია 1996 და 1997 წლე-

ბში.222 

იმ იურიდიულ ფირმებში, რომლებიც აკმაყო-

ფილებენ „Am Law 100“-ს კრიტერიუმებს,223 პა-

რტნიორის საშუალო მოგება გაიზარდა 587,000 

აშშ დოლარამდე 1997 წელს.224 ვერ ვიტყვით, 

რომ ადვოკატებს არ აქვთ საკმარისი შემოსავა-

ლი. 

იმის პარალელურად, რომ ადვოკატებს ფან-

ტასტიკური შემოსავლები აქვთ, ძალიან ბევრი 

უკმაყოფილოა საკუთარი პროფესიული ცხოვ-

რებით,225 და მათი ყველაზე დიდი წუხილი უკა-

ვშირდება ხანგრძლივ სამუშაო საათებს.226 ად-

ვოკატებს შეუძლიათ გაცილებით დიდი დრო 

დაუთმონ სამსახურის გარეთ ცხოვრებას, თუკი 

ისინი დათანხმდებიან შემოსავლების, შედარე-

ბით, მცირე ოდენობით შემცირებას. მაგალი-

თად, განვიხილოთ პარტნიორი, რომლიც წლიუ-

რად 2000 საათს მუშაობს კლიენტებისათვის და 

 
217  იხ. Bureau Of The Census, U.S. Deft Of Commerce, 

Statistical Abstract Of The United States 1996, At 469 

Tbl.725 (116th Ed. 1996) 
218  იხ. Altman Weil Pensa, იხ. სქ. 145, At Iv-3. 
219  იხ. წინა ციტირება. 
220  იხ. წინა ციტირება, At 1v-6. 
221  იხ. წინა ციტირება. 
222  იხ. Fisk, იხ. სქ. 177, At B8. 

მისი ანაზღაურება შეადგენს 200,000 აშშ დო-

ლარს. თუკი ვივარაუდებთ, რომ ნამუშევარი სა-

ათების 20%-ით შემცირება ხელფასის პირდაპი-

რპროპორციულად, 20%-ით შემცირებას ნიშ-

ნავს, მაშინ (ეს, სავარაუდოდ, აბსოლუტურად 

ზუსტი არ არის, თუმცა ძალიან ახლოსაა რეა-

ლობასთან ჩვენი მსჯელობის მიზნებისათვის) 

ეს ადვოკატი შეძლებს 40,000 აშშ დოლარის შე-

მოსავალი გაცვალოს 600 საათში, რომელიც მას 

სამსახურის გარეთ გაუჩნდება (იმ ვარაუდით, 

რომ სამი საათი მუშაობა ნიშნავს კლიენტისათ-

ვის ორი საათის თანხის გადახდას).227 

ჩვენს ჰიპოთეტურ პარტნიორს აქვს არჩევა-

ნის საშუალება: მას შეუძლია გამოიმუშაოს 

200,000 აშშ დოლარი წლიურად და იმუშაოს ღა-

მეების განმავლობაში, ყოველკვირეულად, რუ-

ტინულად, ადგეს დილით ადრე, სანამ მისი შვი-

ლები გაიღვიძებენ, წავიდეს სამსახურში, სადი-

ლი საკუთარ სამუშაო მაგიდაზე შეჭამოს, სამ-

სახური დატოვოს გვიან, მანქანიდანვე შეიძი-

ნოს საკვები Taco Bell-ში და დაბრუნდეს სახლში 

გვიან, რათა ლოყაზე აკოცოს მძინარე შვილებს. 

ან, მას შეუძლია წლიურად გამოიმუშაოს 

160,000 აშშ დოლარი და იმუშაოს გაცილებით 

ნაკლები ღამის და შაბათ-კვირის განმავლობა-

ში. მას შეუძლია დრო საკუთარ მეუღლესთან 

გაატაროს, იყოს მშობელი საკუთარი შვილები-

სათვის, სასიამოვნო დრო გაატაროს საკუთარი 

მეგობრების წრეში, დაკავდეს ჰობით, განახორ-

ციელოს სამოხალისეო სამუშაო, რეგულარუ-

ლად ივარჯიშოს და, ზოგადად, ჰქონდეს დაბა-

ლანსებული ცხოვრება, რა პირობებშიც ის კვ-

ლავ შეძლებს წლიურად 160,000 აშშ დოლარის 

შემოსავლის მიღებას. თუკი ყველა ეს ადვოკა-

ტი, რომელიც წლიურად 160,000 აშშ დოლარის 

შემოსავალს იღებს, დაჯდება და საკუთარ თავს 

კითხვას დაუსვამდა „რა უფრო გამაბედნიერებ-

და და გააუმჯობესებდა ჩემს ჯანმრთელობას: 

დამატებითი 40,000 აშშ დოლარი შემოსავალი 

223  ყოველწლიურად, ივლისი/აგვისტოს ნომერში, 

American Lawyer აქვეყნებს დეტალურ ფინანსურ 

ინფორმაციას 100 უმსხვილესი ამერიკული 

იურიდიული ფირმის შესახებ - „Am Law 100.“ 
224  იხ. Morris, იხ. სქ. 158, At 5. 
225  იხ. იხ. სქ. Part I.B. 
226  იხ. იხ. სქ. Part II.B. 
227  იხ. იხ. სქ. 166 და შესაბამისი ტექსტი. 
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(რაც გადასახადების შემდეგ იქნება, დაახლოე-

ბით, 25,000 აშშ დოლარი) თუ 600 საათი იმის 

კეთება, რაც მე ყველაზე მეტად მიყვარს?“, ძა-

ლიან რთულია დაიჯერო, რომ ბევრი მათგანი 

ფულს აირჩევდა. 

თუმცა, ბევრი მათგანი, მართლაც, ფულის 

სასარგებლოდ აკეთებს არჩევანს. ათასობით 

ადვოკატი ნებაყოფლობით უარს ამბობს ჯან-

საღ, ბედნიერ, დაბალანსებულ ცხოვრებაზე და 

ირჩევს ნაკლებად ჯანმრთელ, ნაკლებად ბედნი-

ერ და სამსახურით დომინირებულ ცხოვრებას. 

და ისინი ამას მხოლოდ იმისათვის აკეთებენ, 

რათა მიიღონ ქვეყნის საშუალო შემოსავალზე 

7-ჯერ და 8-ჯერ მეტი ანაზღაურება, ნაცვლად 

იმისა, რომ მიიღონ 5-ჯერ ან 6-ჯერ უფრო მეტი 

ანაზღაურება. რატომ? ადვოკატები, უბრა-

ლოდ, ხარბები არიან?  

შეიძლება ითქვას, რომ ზოგიერთი ადვოკატი 

მართლაც ხარბია, თუმცა საკითხი გაცილებით 

უფრო რთულადაა. ერთია, რომ ადვოკატები ამ-

გვარად არ აზროვნებენ. ისინი საკუთარ ცხოვ-

რებას გიჟურად არ აღიქვამენ. ადვოკატები ამ 

ყველაფერს ვერ ამჩნევენ. ადვოკატები არ ფიქ-

რობენ ლოგიკურად თუ რატომ არის მათი ცხო-

ვრება ისეთი, როგორიც არის, ისევე, როგორც 

ბიზონები არ ფიქრობენ ლოგიკურად რატომ 

დარბიან ჯოგებად აქეთ-იქეთ. ეს არის ძირითა-

დი მიზეზი, რის გამოც მე გადავწყვიტე ამ სტა-

ტიის დაწერა: მე ვიმედოვნებ, რომ თქვენც დას-

ხდებით და დაფიქრდებით თქვენს ცხოვრებაზე 

მანამ, სანამ თქვენც ბიზონივით ჯოგურ რბო-

ლაში მოჰყვებით. 

თუმცა, რაც მთავარია, ჩემი ანალიზის ხარ-

ვეზი არის ის, რომ ვარაუდობს, რომ მიზეზი, 

რის გამოც იურისტები საკუთარ თავს უბიძგე-

ბენ ამდენი ფულის შოვნას, არის თავად ფული. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ჩემი ანალიზი ვა-

რაუდობს, რომ მიზეზი, რის გამოც იურისტებს 

სურთ მეტი ფულის გამომუშავება, არის ის, რომ 

მათ სურთ მეტი ფულის დახარჯვა და სიამოვნე-

ბა იმით, რასაც ფულით იყიდიან. ამ პირობების 

 
228  იხ. ზოგადად Note, Making Docile Lawyers: An Essay On 

The Pacification Of Law Students, 111 Harv. L. Rev. 2027 

(1998). 
229  იხ. D'alemberte, იხ. სქ. 6, At 13 („სტუდენტებს, 

რომლებსაც როგორც წესი ძალიან ნიჭიერი გონება და 

გათვალისწინებით, იურისტების უმეტესობისთ-

ვის აზრი არ აქვს 600 საათის ცხოვრების დათ-

მობას იმის სანაცვლოდ, რომ $160,000-იან ხელ-

ფასზე კიდევ დამატებითი 40000 დოლარი მიი-

ღონ. თუმცა, უნდა გესმოდეთ, რომ ძალიან ცო-

ტა ადვოკატი მუშაობს ექსტრემალურად ბევრს 

მხოლოდ იმიტომ, რომ მათ ფული ესაჭიროე-

ბათ. ისინი ამას სხვა მიზეზით აკეთებენ. 

დიდი იურიდიული ფირმების ადვოკატები, 

ზოგადად, ძალიან კონკურენტული და, ამავდ-

როულად, დაუცველი ადამიანთა ჯგუფია. უმე-

ტესი მათგანი მთელ ცხოვრებას ატარებს შეჯი-

ბრში და იმ თამაშების მოგებაში, რაც მათთვის 

სხვა ადამიანებმა გამოიგონეს. პირველ რიგში, 

ისინი ერთმანეთს ეჯიბრებიან საუკეთესო კო-

ლეჯში მოსახვედრად. შემდეგ, ისინი ცდილო-

ბენ LSAT-ის ტესტებში საუკეთესო ნიშნების მი-

ღებას. შემდეგ ისინი ერთმანეთს ეჯიბრებიან 

სამართლის პრესტიჟულ სკოლაში მოსახვედ-

რად. შემდეგ ისინი ერთმანეთს ეჯიბრებიან სა-

უკეთესო ქულების მიღებისათვის. შემდეგ ისი-

ნი ცდილობენ, რომ გახდნენ სამართლის სკო-

ლის იურიდიული ჟურნალის რედაქტორები. შე-

მდეგ ისინი ერთმანეთს ეჯიბრებიან გახდნენ 

მოსამართლის თანაშემწეები.228 შემდეგ ისინი 

ერთმანეთს ეჯიბრებიან მუშაობა დაიწყონ დიდ 

იურიდიულ ფირმაში.229 

და როდესაც ისინი საბოლოოდ მოხვდებიან 

დიდ იურიდიულ ფირმაში, შემდეგ რა იქნება? 

ისინი შეწყვეტენ შეჯიბრს? ისინი შეწყვეტენ სა-

კუთარი თავის სხვებისათვის შედარებას? რა 

თქმა უნდა არა. ისინი განაგრძობენ შეჯიბრს, 

რათა კლიენტებზე უფრო მეტი საათი იმუშა-

ვონ, მოიზიდონ უფრო მეტი კლიენტი, მოიგონ 

მეტი საქმეები და მონაწილეობა მიიღონ უფრო 

მეტ ტრანზაქციაში. ისინი თამაშს თამაშობენ. 

და ფული არის ამ თამაშის ანგარიშის მაჩვენე-

ბელი. 

როგორ ფიქრობთ, რატომ არის, რომ სამოცი 

წლის ადვოკატი, რომელსაც საბანკო ანგარიშ-

ზე მილიონობით აშშ დოლარი უდევს, წლიუ-

კონკურენტული ხასიათი აქვთ, სამართლის სკოლა 

უგზავნის მესიჯს ღირებულებების შესახებ. ეს მესიჯი 

არის ის, რომ წარმატებისკენ გზა - გამარჯვების 

ფორმულა - არის დიდ ფირმაში სამსახურის დაწყება.“). 
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რად, კვლავ, 2200 საათი მუშაობს? როგორ ფი-

ქრობთ, რატომ არის, რომ ადვოკატები, რომე-

ლთა შვილებსაც აქვთ ყველაფერი, რისი ყიდვაც 

ფულით შესაძლებელია, მაგრამ რომლებსაც 

თავიანთი მშობლების დრო და ყურადღება სჭი-

რდებათ, ხოლო მშობლები კვლავ აგრძელებენ 

ღამეების და შაბათ-კვირის უმრავლესობის 

ოფისებში გატარებას და, ამავდროულად, ქალა-

ქის საუკეთესო ფსიქოლოგებს თანხებს უხდიან 

თავიანთი შვილების მომსახურებაში? როგორ 

ფიქრობთ, რატომ მოხდა, რომ ჩემი ერთ-ერთი 

ნაცნობი პარტნიორი განრისხდა მხოლოდ იმის 

გამო, რომ წლის ბოლოს მისმა ბონუსმა შეადგი-

ნა 400,000 აშშ დოლარი, ხოლო მისი კონკურენ-

ტი პარტნიორის ბონუსმა შეადგინა 425,000 აშშ 

დოლარი? როგორ ფიქრობთ, რატომ მოხდა, 

რომ ჩემი ნაცნობი მეორე ადვოკატი (რომელიც 

წლიურად 1 მილიონ აშშ დოლარს გამოიმუშა-

ვებს) ძალიან ახლოს იყო ფირმის დატოვებას-

თან მხოლოდ იმიტომ, რომ მან დავა წააგო თა-

ვის ერთ-ერთ პარტნიორთან (ადვოკატი, რომე-

ლიც წლიურად 2 მილიონ აშშ დოლარს გამოი-

მუშავებდა) 10,000 აშშ დოლარის გადახდასთან 

დაკავშირებით? 

ეს ყველაფერი არ ხდება იმიტომ, რომ ადვო-

კატებს ფული ესაჭიროებათ. ნებისმიერს ამ ად-

ვოკატთაგან შეძლებდა დაეკარგა მთლიანი და-

ნაზოგი და წლიური შემოსავლის 2/3 და მაინც 

იმაზე ბევრად კომფორტულად ეცხოვრა, ვიდრე 

ამერიკელთა აბსოლუტური უმრავლესობა. ამ 

ადვოკატების მამოძრავებელი მოტივაცია არის 

თამაშის მოგება. ამ ადვოკატებმა მთელი ცხოვ-

 
230  იხ. Roger C. Cramton & Susan P. Koniak, Rule, Story, 

And Commitment In The Teaching Of Legal Ethics, 38 

Wm. & Mary L. Rev. 145, 146-47 (1996) („იურიდიული 

ეთიკა რჩება იურიდიული განათლების ამოუხსნელ 

ამოცანად ... ბევრი სამართლის სკოლის ფაკულტეტი 

კვლავ დარწმუნებულია, რომ ამ საგნის სწავლება 

შეუძლებელია ან მისი სწავლება არ ღირს.“); David 

Luban & Michael Millemann, Good Judgment: Ethics 

Teaching In Dark Times, 9 Geo. J. Legal Ethics 31, 37-38 

(1995) („იურიდიული ეთიკის კურსი არის - რეალურად 

რომ ვთქვათ - კურიკულუმის სისუსტე, ის სტუდენტებს 

ეზიზღებათ, ისწავლება ზედმეტად დატვირთული 

დეკანების ან ნაკლებ ანაზღაურებაზე მომუშავე 

დამხმარე პერსონალის მიერ და, ზოგადად, 

უგულებელყოფილია ფაკულტეტის მხრიდან.“) 

(ციტირება გამოტოვებულია). 

რება გაატარეს სხვებთან კონკურენციაში და 

საკუთარი თავის შეფასებაში სხვებთან მიმარ-

თებით. და ახლა, როდესაც ისინი დიდ იურიდი-

ულ ფირმებში მუშაობენ, ფული არის მათი ანგა-

რიშის განმსაზღვრელი ფაქტორი. ფული არის 

ის, რაც მათ აჩვენებს არიან თუ არა ისინი უფ-

რო წარმატებული, ვიდრე ადვოკატი მეზობელი 

ოფისიდან, ან ახლოს მდებარე შენობიდან - ან 

ახლოს მდებარე ქალაქიდან. თუკი ადვოკატთა 

ცხოვრება დომინირებული იქნება ამ თამაშით 

და თუკი თამაშში წარმატება ფულით იზომება - 

ასეთ შემთხვევაში შეიძლება ითქვას, რომ ადვო-

კატის ცხოვრება დომინირებულია ფულით. ძა-

ლიან ბევრი ადვოკატისათვის, საკითხი ასე 

დგას! 

 

III. ადვოკატთა ეთიკა 

 

უკვე საჭიროა რამდენიმე სიტყვის თქმა ად-

ვოკატთა ეთიკაზე. თუმცა კი ამის გაკეთებისა-

გან თავს ვიკავებდი. მე ვიცი, რომ ეთიკის სალე-

ქციო კურსი (ან „პროფესიული პასუხისმგებ-

ლობა“) არის იურიდიული ფაკულტეტების კუ-

რიკულუმებში ყველაზე ნაკლებად პოპულა-

რულ კურსებს შორის,230 - უფრო ნაკლებად პო-

პულარული, ვიდრე საგადასახადო სამართალი. 

მე ვაცნობიერებ, რომ ეთიკის თემის წამოწევით 

თქვენში, შესაძლოა, შეშფოთებასაც ვიწვევდე. 

ამავდროულად, იურიდიული პროფესია ბევ-

რის მიერ მიჩნეულია, მათ შორის, თავად, ადვო-

კატების მიერ,231 როგორც არაეთიკური.232 ამე-

რიკელთა, მხოლოდ, ერთი მეხუთედი მიიჩნევს 

231  იხ. ზოგადად Commission On Professionalism, იხ. სქ. 

118; Section Of Legal Educ. & Admissions To The Bar, 

American Bar Assn, Teaching And Learning 

Professionalism 2-5 (1996); Young Lawyers Div., იხ. სქ. 

60, At 33-34; Lawrence J. Fox Et Al., Report, Ethics: 

Beyond The Rules, Historical Preface, 67 Fordham L. 

Rev. 691, 691 (1998); Gordon, იხ. სქ. 125, At 719, 736; 

Mccarthy, იხ. სქ. 69, At 1. 
232  იხ. Gary A. Hengstler, Vox Populi: The Public Perception 

Of Lawyers: Aba Poll, A.B.A. J., Sept. 1993, At 60, 60-65 

(Aba Poll); Chris Klein, Poll: Lawyers Not Liked, Nat'l L.J., 

Aug. 25, 1997, At A6, A6 (Harris Poll); Leslie Mcaneny & 

Lydia Saad, Honesty & Ethics Poll: Pharmacists 

Strengthen Their Position As The Most Highly Rated 

Occupation, Gallup Poll Monthly, Dec. 1997, At 21, 21 

(Gallup Poll); Randall Samborn, Anti-Lawyer Attitude Up, 
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იურისტებს „გულწრფელებად და ეთიკურე-

ბად,“233 და „რაც უფრო მეტი იცის ადამიანმა იუ-

რიდიული პროფესიის შესახებ და რაც უფრო 

მეტი კონტაქტი აქვს მას ადვოკატებთან, მით 

უფრო მცირდება მათ მიერ ადვოკატთა შეფასე-

ბა.“234 ეს თქვენ უნდა გადარდებდეთ.235 

ბევრი მიზეზია იმისა, თუ რატომ არის ეთი-

კის კურსები ასეთი არაპოპულარული, თუმცა 

ყველაზე მნიშვნელოვანი, ალბათ, არის ის, რომ 

იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტები არ ფი-

ქრობენ, რომ ისინი არაეთიკური ადვოკატები 

გახდებიან. სტუდენტები ფიქრობენ, რომ არაე-

თიკური ადვოკატები არიან საშინელი ადამიანე-

ბი, რომლებიც დასდევენ სასწრაფო დახმარე-

ბის მანქანებს (წარმოიდგინე დენი დევიტო ფი-

ლმში Wild Things) ან ანადგურებენ მტკიცებუ-

ლებებს (წარმოიდგინეთ ალ პაჩინოს გუნდი ფი-

ლმში The Devil's Advocate). სტუდენტებს ძალი-

ან უჭირთ თავიანთი თავი ამ ადვოკატებთან გა-

აიგივონ. როდესაც სტუდენტები ფიქრობენ 

ცხოვრებაზე უნივერსიტეტის დასრულების შე-

მდგომ, ისინი წარმოიდგენენ, რომ სხედან ცა-

თამბჯენის 27-ე სართულზე, ახალთახალ მუქ 

შარვალ-კოსტუმში (ლურჯი, შავი ან ნაცრისფე-

რი) და ძალიან მნიშვნელოვანი კლიენტებისათ-

ვის ასრულებენ რთულ იურიდიულ დავალე-

ბებს. სტუდენტები არასწორად ფიქრობენ,236 

 
Nat'l L.J., Aug. 9, 1993, At Al, Al (National law 

Journal/West Publishing Co. Poll). 
233  Hengstler, იხ. სქ. 233, At 62. 
234  წინა ციტირება. 
235  მოსამართლე ლორენს სილბერმანი ამტკიცებს, რომ 

იურიდიული ფირმები ფულით აღტაცებულები არიან 

იმიტომ, რომ საზოგადოებას ადვოკატებზე დაბალი 

წარმოდგენა აქვთ. იგი მოიშველიებს ანთროპოლოგი 

რობერტ ანდრეის ნაშრომს, რომლის „თეზისიც იყო, 

რომ ადამიანებს, როგორც ძუძუმწოვრებს, ორი 

მამოძრავებელი ძალა აქვთ (გარდა ძირითადი 

ინსტინქტებისა): შეაგროვონ ქონება და მოიპოვონ 

სტატუსი. თუკი შეზღუდავთ რომელიმე მათგანის 

მოპოვების შესაძლებლობას, ეს გამოიწვევს იმას, რომ 

მეორე გაცილებით მნიშვნელოვანი გახდება.“ 

Silberman, იხ. სქ. 7, At 615. მოსამართლე სილბერმანის 

მოსაზრებით „როგორც კი შემცირდა ადვოკატის როლი 

საზოგადოებაში, ... ისინი უფრო მეტად გადაერთნენ 

ფულის კეთებაზე.“ იხ. წინა ციტირება. 
236  იმის გამო, რომ ბევრი „წამყვანი იურიდიული ფირმის 

ნიჭიერმა პარტნიორმა“ იმდენი აშკარა ეთიკური 

დარღვევა ჩაიდინა, რომ ამერიკის ადვოკატთა 

რომ ასეთ ადვოკატებს არ უწევთ დიდად ეთიკა-

ზე ფიქრი, გარდა გამონაკლისი შემთხვევებისა, 

როდესაც ინტერესთა კონფლიქტს აქვს ადგი-

ლი. 

თუკი თქვენც ამგვარად ფიქრობთ - თუკი მი-

გაჩნიათ, რომ თქვენ არ შეგექმნებათ იურიდიუ-

ლი პრაქტიკის ეთიკურად განხორციელების 

პრობლემა - თქვენ ცდებით. ძალიან ცდებით. 

რეალურად, თუკი თქვენ დაიწყებთ მუშაობას 

დიდ იურიდიულ ფირმაში, სავარაუდოდ თქვენ 

დაიწყებთ სამართლის პრაქტიკას არაეთიკუ-

რად, მინიმუმ თქვენი მუშაობის პირველი ორი 

წლის განმავლობაში სხვა და სხვა სფეროებში. 

ეს დიდი იურიდიული ფირმების ადვოკატებისა-

თვის დამახასიათებელი თვისებაა. ეს მეც მომი-

ვიდა და თქვენს მოგივათ, თუკი რამეს არ მოი-

ფიქრებთ. 

 

A. სამართლის პრაქტიკა ეთიკურად 

 

პირველ რიგში, უნდა განვმარტო, თუ რას 

ვგულისხმობ სამართლის ეთიკურ პრაქტიკაში. 

მხედველობაში მაქვს სამი რამე. უპირველესად, 

თქვენ მოგიწევთ დაემორჩილოთ ფორმალურ 

დისციპლინარულ წესებს, როგორებიცაა პრო-

ფესიული ქცევის მოდელური წესები,237 პროფე-

სიული პასუხისმგებლობის მოდელური კოდექ-

ასოციაციის სასამართლო დავების განყოფილებამ 

მოიწვია სამართლის მეცნიერებისა და სოციალური 

მეცნიერების სამუშაო ჯგუფი, ცნობილი, როგორც 

Ethics: Beyond The Rules სამუშაო ჯგუფი - რათა 

შეესწავლათ დიდი იურიდიული ფირმების იურისტები, 

რომლებიც სასამართლო დავებზე მუშაობენ. Fox Et Al., 

იხ. სქ. 232, At 691-92; იხ. ასევე Sarat, იხ. სქ. 123, At 

813-14. სამუშაო ჯგუფის წევრებმა გამოიყენეს 

„ფოკუს ჯგუფების სერიები, ღია საუბრები, და 

ნახევრად-სტრუქტურირებული ინტერვიუები“, რათა 

შეეგროვებინათ ემპირიული მტკიცებულებები ქვეყნის 

ყველაზე მსხვილი იურიდიული ფირმების 

პარტნიორებისა და იურისტების დამოკიდებულებისა 

და ქცევის შესახებ, რომლებიც სასამართლო დავებზე 

მუშაობენ. Suchman, იხ. სქ. 172, At 838. სამუშაო 

ჯგუფის თითოეულ წევრი წარადგენდა საკუთარ 

წინასწარ დასკვნებს, როგორც ცალკე ნაშრომი და ეს 

ნაშრომები გამოქვეყნდა შემდეგ გამოცემაში: Fordham 

Law Review. იხ. ზოგადად Report, Ethics: Beyond The 

Rules, 67 Fordham L. Rev. 691 (1998). 
237  Model Rules Of Professional Conduct (1983). 
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სი,238 ან შტატების მიერ მიღებული მათი რომე-

ლიმე ვარიაცია.239 როგორც სამართლის სტუ-

დენტს და, შემდეგ, როგორც ახალგაზრდა ად-

ვოკატს, თქვენ ხშირად გექნებათ მოტივაცია 

ეთიკური და არაეთიკური მოქმედებები ერთმა-

ნეთისაგან გაარჩიოთ, მხოლოდ, ფორმალურ 

ნორმებზე მითითებით. დიდი ალბათობით, ეთი-

კის სალექციო კურსის დიდ ნაწილს თქვენ დაუ-

თმობთ წესების შესწავლას და, რა თქმა უნდა, 

თქვენ ამ წესებს უბრალოდ დაიზეპირებთ, რათა 

ჩააბაროთ შტატთაშორისი პროფესიული პასუ-

ხისმგებლობის გამოცდა (MPRE). ბევრ სხვა ვი-

თარებაშიც, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, თქვენ 

მიდრეკილი იქნებით იმისკენ, რომ მოქმედებე-

ბი, რომლებიც არ არღვევენ ამ წესებს მიიჩნი-

ოთ „ეთიკურად“, ხოლო, მოქმედებები, რომლე-

ბიც არღვევენ ამ წესებს - მიიჩნიოთ „არაეთიკუ-

რად.“240 

თქვენი პროფესორების, ადვოკატთა ასოცი-

აციისა და სხვა ადვოკატების ინტერესშია, რომ 

თქვენ ეთიკურ საკითხებზე ამგვარად იფიქ-

როთ. ბევრად უფრო მარტივია პროფესორისა-

თვის სტუდენტებს აუხსნას თუ რას ადგენენ წე-

სები, ვიდრე მათთან ერთად იკვლიოს რას გუ-

ლისხმობს ეთიკურად მოქცევა. (საბედნიეროდ, 

ბევრი პროფესორი უარს ამბობს ცდუნებაზე 

სტუდენტებს მხოლოდ წესები ასწავლოს, თუმ-

 
238  Model Code Of Professional Responsibility (1969). 
239  მოდელური წესები მიღებულ იქნა შტატების, თითქმის, 

4/5-ში (ხშირად მოდიფიკაციებით), მაშინ როცა 

მოდელური კოდექსი ძალაშია შტატების თითქმის 1/5-

ში (აქაც, ხშირად გარკვეული მოდიფიკაციებით). იხ. 

Laws. Man. On Prof. Conduct (ABA/BNA), At 01:101, 

01:301 (1997). 
240  იხ. Frenkel Et Al., იხ. სქ. 120, At 705-06. 
241  თუკი მათი დაწერილი წიგნები და სტატიები რაიმეს 

ნიშანია, აკადემიის წამყვანი ეთიკის სამართლის 

მკვლევარები არ ეთანხმებიან ზეწოლას, სტუდენტებს 

მხოლოდ და მხოლოდ ეთიკის წესები ასწავლონ. 

თუმცა, ბევრ სამართლის სკოლაში, პროფესიული 

პასუხისმგებლობის კურსი არ ისწავლება წამყვანი 

სპეციალისტების მიერ - ამის ნაცვლად კურსები 

მიყავთ „ზედმეტად დატვირთულ დეკანებს ან ნაკლებ 

ანაზღაურებაზე მომუშავე დამხმარე პერსონალს.“ 

Luban & Millemann, იხ. სქ. 231, At 37-38. 
242  „განსხვავებით მართვის სტრუქტურისგან, რომელიც 

არის სხვა ქვეყნებში და სხვა პროფესიებში, ამერიკულ 

ადვოკატთა კავშირის რეგულირება თითქმის 

ექსკლუზიურად რჩება თავად დასარეგულირებელი 

ცა სხვა ბევრი იმავეს არ აკეთებს).241 ეთიკის გა-

ნმარტება ნორმებზე მითითებით ძალიან დიდ 

ძალაუფლებას ანიჭებს ადვოკატთა გაერთიანე-

ბას, რომელიც შეიმუშავებს ამ წესებს.242 და ბე-

ვრ ადვოკატს სურს „დისციპლინარული ზომე-

ბის არარსებობა და პროფესიის შიდა მოდელუ-

რი კანონების“243 დაცვა საკმარისი იყოს იმისა-

თვის, რათა ადვოკატი ჩაითვალოს „ეთიკურად,“ 

უბრალოდ იმიტომ, რომ ამგვარად უფრო ადვი-

ლია თავიდან აიცილოთ დისციპლინარული ზო-

მები და დაიცვათ, როგორც მინიმუმ, კანონის 

ფორმალური მოთხოვნები.244 

მე არაფერი მაქვს ფორმალური წესების სა-

წინააღმდეგო. ბევრ შემთხვევაში, ეს წესები 

არის ერთადერთი, რაც დგას არაეთიკურ ადვო-

კატსა და მის კლიენტს შორის. თქვენ ეს წესები 

უნდა შეისწავლოთ და დაიცვათ. მაგრამ, თქვენ, 

ასევე, უნდა გააცნობიეროთ, რომ ფორმალური 

წესები წარმოადგენს უბრალოდ „ქცევის იმ მი-

ნიმალურ სტანდარტს, რასაც საკუთარი ინტე-

რესებით მოქმედი ადამიანთა ჯგუფი შეეგუე-

ბა.“245 ბევრი ადვოკატისათვის „ეთიკა არის ად-

ვოკატთა მარეგულირებელი წესებით დადგენი-

ლი ცხადი აკრძალვებისათვის გვერდის ავ-

ლა.“246 თუმცა, ფორმალური წესების შესრულე-

ბა თქვენ ეთიკურ ადვოკატად ვერ გაქცევთ, 

ისევე, როგორც სისხლის სამართლის წესების 

ჯგუფის ხელში ... კომიტეტს, რომელმაც შეიმუშავა 

პროფესიული პასუხისმგებლობის კოდექსი, არ 

ჰყოლია არც ერთი გარეშე პირი წევრად; 13 კაციან 

კომისიას, რომელმაც მოდელური წესები შეიმუშავა - 

ჰყავდა მხოლოდ ერთი.“ Rhode, იხ. სქ. 137, At 687. 
243  Hengstler, იხ. სქ. 233, At 62. 
244  იხ. ქვედა ციტირება 251-52 და შესაბამისი ტექსტი. მე 

ვეთანხმები დებორა როუდს, რომ: „ადვოკატების 

უმრავლესობას სურს პროცესი, რომელიც საკმარისად 

იძლევა განმარტებების საშუალებას იმისათვის, რათა 

დაცული იქნეს კლიენტის ინტერესები და პროფესიის 

საჯარო იმიჯი, ასევე იმისათვის, რათა შეჩერდეს 

უფრო მეტად შემზღუდავი სახელმწიფო 

რეგულაციები. თუმცა, ძალიან ცოტა ადვოკატი უჭერს 

მხარს სისტემას, რომელიც არსებითად გაზრდიდა 

პასუხისმგებლობის ხარისხს, გააფართოვებდა 

საკუთარ ქმედებებზე ზედამხედველობას, ან 

წარმოშობდა სერიოზული სანქციის არსებით რისკს.“ 

Rhode, იხ. სქ. 137, At 694. 
245  Rhode, იხ. სქ. 137, At 730. 
246  Frenkel Et Al. იხ. სქ. 120, At 703; იხ. ასევე Gordon, იხ. 

სქ. 125, At 710, 732; Messikomer, იხ. სქ. 118, At 743 
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ფორმალური დაცვა ვერ გაქცევთ ეთიკურ ადა-

მიანად. ძალიან ბევრი უნამუსო ადვოკატი, რო-

მელსაც თქვენ პრაქტიკაში შეხვდებით, აბსო-

ლუტურად ზედმიწევნით ეცდება დაიცვას ფო-

რმალური წესები. მეტიც, ისინი ძალიან დიდი 

ბედნიერებით განაცხადებენ იმავეს თქვენს წი-

ნაშე. წესების დაცვა, ზოგადად, აუცილებელია, 

მაგრამ არასდროს არის საკმარისი იმისათვის, 

რათა ადვოკატი ჩაითვალოს ეთიკურად. 

მეორე, რაც თქვენ უნდა გააკეთოთ იმისათ-

ვის, რათა ჩაითვალოთ ეთიკურ ადვოკატად 

არის სამუშაო ადგილზე ეთიკურად მოქცევა, 

მიუხედავად იმისა, რომ დადგენილი წესებით 

ამის ვალდებულება არ გაგაჩნიათ. არსებითად, 

„ადვოკატთა გაერთიანების მიერ დადგენილმა 

ეთიკურმა წესებმა დაკარგა ჩვეულებრივ მორა-

ლურ მოთხოვნებთან კავშირი.“247 ეთიკური პრა-

ქტიკის განსახორციელებლად აუცილებელია ეს 

პრაქტიკა შეესაბამებოდეს ამ მორალურ მოთ-

ხოვნებს. ბევრ შემთხვევაში, ეს არც ისე რთუ-

ლია. იყო ეთიკური ადვოკატი დიდად არ განსხ-

ვავდება იმისგან, რომ იყო ეთიკური ექიმი ან 

ფოსტის კურიერი ან ბენზინ გასამართი სადგუ-

რის თანამშრომელი. მართლაც, ბევრად უფრო 

ადრე, ვიდრე სამართლის სკოლაში გადაწყვეტ-

დით სწავლის გაგრძელებას, თქვენმა მშობლებ-

მა, სავარაუდოდ, უკვე შეგასწავლეს ყველაფე-

რი, რაც თქვენ გჭირდებათ პრაქტიკაში სამარ-

თლის ეთიკური გამოყენებისთვის. 

თქვენ ისე უნდა მოექცეთ სხვებს, როგორც 

სხვები გინდათ რომ თქვენ მოგექცნენ. იყავით 

გულწრფელნი და სამართლიანნი. აჩვენეთ მათ 

პატივისცემა და თანაგრძნობა. შეასრულეთ თქ-

ვენი დაპირებები. არსებობს ერთი კარგი წესი: 

თუკი შეგრცხვებოდათ იმის გამო, რომ თქვენმა 

მშობლებმა ან მეუღლეებმა ან შვილებმა შეიძ-

ლება გაიგონ რასაც აკეთებთ, მაშინ თქვენ ეს 

არ უნდა გააკეთოთ. 

მესამე, რაც თქვენ უნდა გააკეთოთ იმისათ-

ვის, რათა იყოთ ეთიკური ადვოკატი, არის ეთი-

კურად ცხოვრება. დიდი იურიდიული ფირმების 

ბევრი ადვოკატი - რომლებიც საკმაოდ „ამაყო-

ბენ დიდი ფირმების ეთიკური სტანდარტების 

 
247  Rhode, იხ. სქ. 137, At 675. 
248  Messikomer, იხ. სქ. 118, At 760. 

უპირატესობებით“248 - უგულებელყოფს ამ წე-

სს. იგივე ითქმის სამართლის პროფესორებზე, 

რომლებიც იურიდიული ეთიკის თაობაზე შექმ-

ნილ თავიანთ იურიდიულ ნაშრომებში ყურად-

ღებას მხოლოდ პრაქტიკოს იურისტებზე ამახ-

ვილებენ 

. თუმცა, იურისტთა ასოციაციის წევრობა არ 

გათავისუფლებთ თქვენი სამსახურის გარეთ 

არსებული პასუხისმგებლობისაგან - თქვენი 

ოჯახის წევრების, საზოგადოების, და, თუკი 

თქვენ რელიგიური პიროვნება ხართ - ღმერთის 

წინაშე. იმისათვის, რათა იურიდიული პრაქტიკა 

ეთიკურად განახორციელოთ, თქვენ უნდა გაუ-

მკლავდეთ ამ გამოწვევებს, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ თქვენ უნდა გქონდეთ დაბალანსებული 

ცხოვრება. თუკი თქვენ მუშაობაზე დამოკიდე-

ბული ადვოკატი გახდებით, ჯანმრთელობა შე-

გერყევათ, სავარაუდოდ, იქნებით უბედური და, 

მე იმასაც ვიტყვი, რომ იქნებით არაეთიკური. 

ახლა მე ვაცნობიერებ, რომ ჩვენ ვცხოვრობთ 

მორალური რელატივიზმის ერაში, დრო, როდე-

საც „ქცევა არც სწორია და არც არასწორი, არა-

მედ წარმოადგენს პირადი არჩევანის საკი-

თხს.“249 თქვენი რეაქცია ჩემს პოზიციაზე, რომ 

დაუბალანსებელი ცხოვრება არაეთიკური ცხო-

ვრებაა, შესაძლოა იყოს ის, რომ „ეს მხოლოდ 

თქვენი პირადი მოსაზრებაა“. დიახ, ეს ჩემი პი-

რადი მოსაზრებაა, მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ეს 

მხოლოდ ჩემი პირადი მოსაზრება არაა. მე ძა-

ლიან გაკვირვებული დავრჩებოდი, თუკი რწმე-

ნის ის სისტემა, რომელსაც თქვენ აღიარებთ - 

იქნება ეს რელიგიურ თუ სეკულარულ საფუძვ-

ლებზე აგებული სისტემა - ცხოვრებას, რომე-

ლიც დომინირებულია სიმდიდრის მოხვეჭის სუ-

რვილით, ყველაფერი სხვის გამოკლებით, აღია-

რებდა, როგორც ეთიკურ ცხოვრებას, ან ადვო-

კატს, რომელიც მხოლოდ საკუთარი კლიენტე-

ბისა და პარტნიორების მიმართ გრძნობს პასუ-

ხისმგებლობას, მიიჩნევდა ეთიკურ ადამიანად. 

 

 

 

 

249  Margaret Steinfels, The Catholic Intellectual Tradition, 25 

Origins 169, 173 (1995). 
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B. დიდი იურიდიული ფირმების კულტურა 

 

რთულია იურიდიული პრაქტიკის ეთიკურად 

წარმართვა. ფორმალური წესების დაცვა ადვი-

ლია.250 წესები არც ისე კონკრეტულია და ისინი 

დიდ მოთხოვნებს არ აყენებენ.251 თქვენ, შესაძ-

ლოა, იშვიათ შემთხვევებში, გადააწყდეთ ძალი-

ან აშკარა ინტერესთა კონფლიქტის სიტუაცი-

ებს, რაც თქვენგან მოითხოვს წესების ძალიან 

ყურადღებით გაანალიზებას. ასევე შესაძლოა 

გადააწყდეთ სიტუაციას, როდესაც ეთიკური ან 

მორალური ნორმები გაიძულებენ ფორმალური 

წესების დარღვევას. თუმცა, ზოგადად, თქვენ 

ფორმალური წესების დაცვის პრობლემა არ შე-

გექმნებათ; მეტიც, დიდი ალბათობით ფორმა-

ლურ წესებზე ბერს არც იფიქრებთ. 

გაცილებით რთულია მოიქცეთ, როგორც 

ეთიკური ადვოკატი, ამ სიტყვის უფრო ფართო, 

არაფორმალური გაგებით. მე უკვე შემოგთავა-

ზეთ რამდენიმე მიზეზი რომელთა გამოც დიდ 

იურიდიულ ფირმაში (ან ყველა სხვა ფირმაში, 

რომლებიც ბაძავენ დიდ იურიდიულ ფირმებს) 

რთულია ერთდროულად იურიდიული პრაქტი-

კისა და დაბალანსებული პირადი ცხოვრების 

შეთავსება; მე ამ თემას სულ მალე ისევ დავუბ-

რუნდები. თუმცა, ეთიკური იურიდიული პრაქ-

ტიკა იმ თვალსაზრისით, რომ იყოთ გულწრფე-

ლნი და სამართლიანნი და გულთან ახლოს მიი-

ტანოთ სხვა ადაიანების გაჭირვება, რთულია. 

იმისათვის, რათა გაიგოთ რატომ არის ეს რთუ-

ლი, თქვენ უნდა გესმოდეთ რისი გაკეთება მო-

გიწევთ ყოველდღიურ რეჟიმში, როგორც პრაქ-

ტიკოს იურისტს.  

ადვოკატის პროფესიული ცხოვრების უდი-

დეს ნაწილს იკავებს მოსაწყენი რუტინა. ნაკლე-

ბად მოსალოდნელია, რომ რომელიმე კლიენტი 

თქვენს სამუშაო მაგიდაზე დანაშაულის იარაღს 

დააგდებს, ან დაუმარკავი კუპიურებით სავსე 

 
250  იხ. Gordon, იხ. სქ. 125, At 711. 
251  იხ. Cramton & Koniak, იხ. სქ. 231, At 172. 
252  იხ. Frenkel Et Al., იხ. სქ. 120, At 706 („იმ პირობებში, 

რომელთა ქვეშაც ადვოკატები ყოველდღიურად 

იღებენ გადაწყვეტილებებს სულ უფრო და უფრო 

შეუძლებელი ხდება მშვიდი და დაფიქრებული 

ანალიზი.“); Gordon, იხ. სქ. 125, At 717 („დიდ ფირმაში 

ყველა გრძნობს წნეხს გაზრდილი სამუშაო საათების, 

და სწრაფი გადაწყვეტილებების მიღების გამო, 

ჩემოდნის სადმე მიტანას გთხოვთ, ან შემოგთა-

ვაზებთ ველურ, ვნებიან სექსუალურ კავშირს 

(ან, თუნდაც, არც ისე ველურ, და არც ისე ვნე-

ბიანს). ასეთი რამეები ადვოკატების თავს მხო-

ლოდ ჯონ გრიშამის რომანებში ხდება. თქვენი, 

როგორც ადვოკატის, ცხოვრება სავსე იქნება 

ისეთი შემთხვევებით, რამაც აიძულა ჯონ გრი-

შამი დაეწერა საკუთარი ნოველები: წერილების 

წერა და ტელეფონზე საუბარი და მემორანდუ-

მების მომზადება, „სამართლებრივი რისკების 

ანალიზის“ კეთება, კონტრაქტების შემოწმება, 

მორიგებების მიღწევა და ნამუშევარი საათების 

ცხრილის შევსება. და ვინაიდან თქვენი, რო-

გორც ადვოკატის ცხოვრება სავსე იქნება მოსა-

წყენი რამეებით, ამიტომ იურიდიული პრაქტი-

კის ეთიკურად წარმართვა დამოკიდებული იქ-

ნება არა თქვენს მიერ ერთი ან მეტი დრამატუ-

ლი ეთიკური პრობლემების გადაჭრაზე, რომე-

ლსაც თქვენი მთლიანი კარიერის მანძილზე შე-

ხვდებით, არამედ ასობით იმ პატარა რამეზე, 

რასაც თქვენ ყოველდღიურ რეჟიმში, თითქმის, 

ყოველგვარი ფიქრის გარეშე გააკეთებთ. 

ვინაიდან იურიდიული პრაქტიკის ეთიკურად 

წარმართვა უმეტესად დამოკიდებულია ასობით 

პატარა რამეზე, რასაც თქვენ ყოველდღიურად, 

თითქმის, ყოველგვარი ფიქრის გარეშე გააკე-

თებთ, ეს არ იქნება დამოკიდებული თქვენს გა-

ნსჯაზე. თქვენ ძალიან დაკავებული იქნებით. 

დღეები გაფრინდებიან. როცა ტელეფონზე სა-

უბრობთ და შეთანხმების პირობებს აყალიბებთ 

ან როცა კომპიუტერთან ზიხართ და დოკუმენ-

ტზე მუშაობთ ან როცა დღის ბოლოს ნამუშევა-

რი საათების ცხრილს ავსებთ, თქვენ არ გექნე-

ბათ დრო იფიქროთ ყველა თქვენს მოქმედება-

ზე.252 თქვენ მოგიწევთ იმოქმედოთ, თითქმის, 

ინსტინქტებით.  

ეს იმას ნიშნავს, რომ თქვენ ვერ შეძლებთ 

ეთიკურ იურიდიულ პრაქტიკას - თქვენ ეს არ 

რომლებიც ხშირად შესაბამისი დასვენების და ფიქრის 

გარეშე კეთდება: ძალიან ბევრი საქმეა და ფიქრის დრო 

არ რჩება.“) (ციტირება გამოტოვებულია). Nelson, იხ. 

სქ. 118, At 783 („ადვოკატები თანხმდებიან, რომ 

სასამართლო დავების ბევრი სპეციალისტი დიდი 

წნეხის ქვეშ ცხოვრობს დროის ნაკლებობის გამო და, 

შესაბამისად, ხშირად არ აქვთ საკმარისი დრო 

იმისათვის, რათა გააანალიზონ თავიანთი 

მოქმედებები.“). 
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შეგეძლებათ, თუკი ეს ჩვევად არ ჩამოგიყალიბ-

დებათ. თქვენ ჩვევად უნდა გექცეთ გულწრფე-

ლობა. თქვენ ჩვევად უნდა გექცეთ სამართლია-

ნობა. თქვენ ჩვევად უნდა გექცეთ სხვა ადამია-

ნების მიმართ გულისხმიერება. ეს ღირსებები 

თქვენში ღრმად უნდა იყოს გამჯდარი, რათა 

თქვენ არ შეგეძლოთ მათი ჩართვა და გამორთ-

ვა - რათა ღირსეულად მოქცევა იყოს არა ის, 

რისი გაკეთებაც გსურთ სამუშაოზე ყოფნისას, 

როცა თქვენ ახორციელებთ ასობით სატელე-

ფონო ზარს და წერთ ათასობით წერილს და ხვ-

დებით ათასობით ადამიანს, თქვენ ავტომატუ-

რად გამოიყენებთ იმავე პრინციპებს სამუშაო-

ზე, რასაც იყენებთ, როცა თქვენს ოჯახთან და 

მეგობრებთან ერთად ხართ.253 

თუმცა პრობლემა იმაში მდგომარეობს, რომ 

როდესაც იურიდიულ პრაქტიკას დაიწყებთ, 

როგორც წესი არაფერი თქვენზე ისეთ დიდ ზე-

გავლენას არ მოახდენს, როგორც „კულტურა ან 

შიდა წესები იმ სააგენტოსი, დეპარტამენტის 

თუ კომპანიის“ რომელშიც თქვენ მუშაობთ.254 

თუკი თქვენ აირჩევთ კერძო პრაქტიკას - კონკ-

რეტულად კი კერძო პრაქტიკას დიდ იურიდიულ 

ფირმაში - თქვენ მოგიწევთ გახდეთ იმ კულტუ-

რის ნაწილი, რომელიც ეწინააღმდეგება თქვენს 

პირად ღირებულებებს. სისტემას არ სურს თქ-

ვენ სამუშაო ადგილზე იგივე მორალური ღირე-

ბულებები გამოიყენოთ, რასაც იყენებთ მის გა-

რეთ (გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც თქვენ 

სიხარბეს სამსახურის გარეთაც ინარჩუნებთ); 

მას სურს თქვენ თქვენი ღირებულებები ჩაანაც-

ვლოთ სისტემის ღირებულებებით. სისტემა კო-

ნცენტრირებულია ფულზე და მას სურს, რომ 

თქვენც იგივე გააკეთოთ. სისტემას სურს, მას 

ჭირდება, რომ თქვენ ითამაშოთ მისი თამაში. 

 
253  მე წარმოვადგინე ამ იდეის უფრო ვრცელი დაცვა 

ნაშრომში Schiltz, იხ. სქ. 5, At 713-20. 
254  Kelly, იხ. სქ. 7, At 18 („კულტურა ან შიდა წესები 

სააგენტოსი, დეპარტამენტის თუ ფირმის, დომინანტ 

როლს თამაშობს იმაში თუ როგორ პრაქტიკას 

ახორციელებენ მისი იურისტები. ორგანიზაცია ძალიან 

დიდ გავლენას ახდენს იურისტების ცხოვრებაზე.“); იზ. 

ასევე Frenkel Et Al., იხ. სქ. 120, At 698 (აღწერს 

კვლევის შედეგებს, რომ „გარემო, რომელშიც 

ადვოკატები საქმიანობენ არის ყველაზე ძლიერი, 

კონტექსტუალური ფაქტორი პროფესიონალიზმის 

გამოსავლენად“). 

საქმე იმაშია, რომ თქვენ არავინ გაგიყვანთ 

გვერდით და არავინ გეტყვით, რომ „ჯეინ, ჩვენ 

აქ კომპანია სმიტ & ჯოუნსში აღტაცებულები 

ვართ ფულით. ამ მომენტიდან შენს ცხოვრებაში 

ყველაზე მნიშვნელოვანი საკითხი უნდა იყოს 

კლიენტებისათვის საათობით მუშაობა და ახა-

ლი ბიზნესების გენერირება. მეგობრები და 

ოჯახი და გულწრფელობა და სამართლიანობა 

მისაღებია ზომიერად, თუმცა არ მისცე მათ უფ-

ლება ხელი შეგიშალონ ფულის გამომუშავება-

ში.“ არავინ გეტყვით, როგორც ერთმა ადვოკა-

ტმა უთხრა მეორეს ჩარლზ ადამსის კომიქსში 

„მე პატივს ვცემ თქვენს გულწრფელობას და 

ღირსებას, ვილსონ, მაგრამ ჩემს ფირმაში მე მა-

თთვის ადგილი არ მაქვს.“255 ამის ნაცვლად, კუ-

ლტურა უფრო ნაკლებად რადიკალური მეთო-

დებით შეეცდება თქვენი ღირებულებები სის-

ტემის ღირებულებებით ჩაანაცვლოს.  

გთავაზობთ მაგალითს იმისას, რაზეც მე ვსა-

უბრობ: დიდ ფირმაში მუშაობის პირველ თვეს, 

რომელიმე უფროსი იურისტი მიგიწვევს თქვენ 

და რამდენიმე სხვა ახალ იურისტს საკუთარ სა-

ხლში ბარბიქიუზე. ეს „ბარბიქიუ“ აბსოლუტუ-

რად არავითარ კავშირში არ იქნება იმასთან, რა-

საც მამათქვენი აკეთებდა ვებერის მაყალში თქ-

ვენი სახლის შესასვლელთან. თქვენ მიუახლოვ-

დებით უფროსი იურისტის სახლს თქვენი დაძ-

ველებული ესკორტით და დააპარკინგდებით მე-

რსედესების, BMW-ებისა და სპორტული მანქა-

ნების დიდი რიგის ბოლოს. თქვენ მიუახლოვდე-

ბით სახლის წინა შესასვლელ კარებს. სახლი იქ-

ნება ძალიან დიდი. ბალახის გაზონი იქნება გო-

ლფის მოედანივით სუფთა; ის გარშემორტყმუ-

ლი იქნება კარგად მოვლილი ხეებითა და ყვავი-

ლებით. ვინმე თეთრი პერანგითა და შავი ბაფ-

255  რეალურად, ვიღაცამ შეიძლება ეს გითხრათ კიდეც. იხ. 

Gordon, იხ. სქ. 125, At 718: 

„იურისტი, რომელიც პროტესტს გამოხატავს ეთიკური 

საკითხების გამო, ან უბრალოდ შეკითხვას დასვამს, 

იმასთან დაკავშირებით, რაც პარტნიორს ან კლიენტს 

უნდა, რისკავს აღქმული იყოს როგორც რთული და 

ჩხუბისთავი პიროვნება ... იურისტი, რომლის ეთიკური 

შეხედულებები ქმნის კლიენტის წყენის ან მისი 

დაკარგვის საფრთხეს, კომპანიაში დიდხანს ვერ 

გაძლებს.“ 
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თით გაგიღებთ კარს და შეგიძღვებათ უკანა 

ეზოში. თქვენ გაივლით ოთახებს ერთმანეთის 

მიყოლებით, თითოეული მათგანი მორთული იქ-

ნება ძვირადღირებული ნოხებითა და ძვირად-

ღირებული შპალერებით და ძვირადღირებული 

ანტიკვარული ნივთებით. მთელს სახლში მიმო-

ბნეული იქნება აფრო ვარცხნილობის, მზისაგან 

გახუნებულ თმებიანი ლამაზი ბავშვების პრო-

ფესიონალური ფოტოები. 

როცა თქვენ შეხვალთ პარტნიორის სანიმუ-

შოდ მოწყობილ უკანა ეზოში, ვინმე თეთრპერა-

ნგიანი და ბაფთიანი შემოგთავაზებთ რომელი-

მე აპეტაიზერს. არ ელოდოთ საველიოს თქვენს 

ბარბიქიუ სოუსში; თქვენ უფრო სავარაუდოდ 

შემოგთავაზებენ პატეს და მინიატურულ ქვი-

შებს და კრევეტებს. სახლთან ახლოს მოწყობი-

ლი იქნება ბარი; ბარმენი (რომელიც, რა თქმა 

უნდა, იქნება თეთრი პერანგით და შავი ბაფ-

თით) დაგისხამთ ყველაზე ძვირადღირებულ 

ლიქიორს, რასაც თქვენ აირჩევთ. ეზოს ერთ კუ-

თხეში მზარეული მოამზადებს შიმშერის 

გრილს. მეორე კუთხეში თქვენ დადგებით უფ-

როს იურისტთან ერთად, მოწრუპავთ თეთრ 

ღვინოს და დროს გაატარებთ უმცროსი პარტ-

ნიორებისა და უფროსი იურისტების კამპანია-

ში. 

უფროსი პარტნიორი გამოწყობილი იქნება 

რომელიმე დიზაინერის სათვალესა და ტანისა-

მოსში; მის პერანგზე დამაგრებული ლოგო იქ-

ნება მისი გასაოცარი სტატუსის ნიშანი; მისი 

შორტებიც ძვირადღირებული იქნება. მას ექნე-

ბა რუჯი - შესაძლოა, ოდნავ ნარინჯისფერიც, 

გასარუჯი სალონით მომატებული რუჯი - და 

ყველაზე სუფთად გაკეთებული ვარცხნილობა 

რაც კი გინახავთ. საბოლოოდ, პარტნიორი გა-

გაცნობთ საკუთარ მეუღლეს. ის იქნება ძალიან 

ლამაზი, ძალიან გამხდარი, და ბევრად უფრო 

ახალგაზრდა, ვიდრე მისი მეუღლე. მასაც, ასე-

ვე, ექნება ძალიან კარგი რუჯი, და არც მთლად 

ისეთი ნარინჯისფერი, როგორიც მის მეუღლეს. 

 
256  იხ. Messikomer, იხ. სქ. 118, At 759 (აღწერს დიდი 

ფირმის იურისტები როგორ იძენენ და სწავლობენ 

„ცოდნას, ტექნიკას, ნორმებს, წესებს და ქცევით 

ჩვევებს“ „osmosis“ პროცესის მეშვეობით“ (ციტირება 

გამოტოვებულია). 

თქვენ და სხვა იურისტები ისაუბრებთ გოლფ-

ზე, ან ტენისზე. რამდენიმე საათის შემდგომ თქ-

ვენ გამოხვალთ წინა კარებიდან, უფასო ლიქი-

ორით ცოტათი შეზარხოშებული და თქვენ თავს 

ეტყვით: „ეს არის ცხოვრება.“  

ამ და კიდევ სხვა ათასი გზით თქვენ შეითვი-

სებთ დიდი იურიდიული ფირმის კულტურას256 - 

კულტურას, რომელიც ნიშნავს ოფისში ბევრი 

საათის განმავლობაში დაუღალავ მუშაობას და 

მცირე დროს ოფისის გარეთ ცხოვრებისათვის. 

თქვენ მოგიწევთ ისეთ ადვოკატებთან მუშაობა, 

რომლებიც გამუდმებით ფულზე საუბრობენ და 

რომლებიც ყოველთვის დაინტერესებულები 

არიან იცოდნენ სხვა ადვოკატები რამდენ 

ფულს შოულობენ. თუკი გსურთ ამ ყველაფრის 

შეგრძნება რამდენიმე ხნით დატოვეთ თქვენი 

საგადასახადო დოკუმენტები კოპირების მანქა-

ნასთან. (მინიმუმ ერთი უიღბლო ადვოკატი მა-

ინც აკეთებს ამას ყოველ გაზაფხულზე იურიდი-

ული ფირმების უმეტესობაში.) დაახლოებით 

თხუთმეტ წუთში იურიდიული ფირმის ყველა 

იურისტს ეცოდინება რამდენი ფული გამოიმუ-

შავე წინა წლის განმავლობაში და ყველა იური-

სტი, რომელიც ფირმას მომდევნო 25 წლის გან-

მავლობაში შეუერთდება, მოისმენს თქვენი სა-

გადასახადო დოკუმენტაციის ისტორიას. 

ადვოკატები თქვენს იურიდიულ ფირმაში გა-

მონაკლისს არ წარმოადგენენ. ოცდაათი ან ორ-

მოცი წლის წინ შემოსავლების და კლიენტების 

და ანაზღაურების განხილვა „უბრალოდ არ ხდე-

ბოდა“ თუნდაც უოლ სტრიტის ადვოკატებს შო-

რის.257 დღეს „იურიდიული პროფესია ... აღტა-

ცებულია ფულის კეთებით“, და „ახალმა იური-

დიულმა ჟურნალისტიკამ ეს აღტაცება კიდევ 

უფრო გააღრმავა.“258 ნაციონალური სამართ-

ლის ჟურნალისა და ამერიკელი ადვოკატების 

თითქმის ყველა გამოცემაში, მინიმუმ, ერთი 

სტატია მაინც ეძღვნება იმას, თუ რამდენ ფულს 

გამოიმუშავებს რომელიმე ადვოკატი.259 წელი-

წადში რამდენჯერმე ეს ჟურნალები აქვეყნებენ 

257  Galanter & Palay, იხ. სქ. 1, At 69 (ციტირებს Paul 

Hoffman, Lions In The Street: The Inside Story Of The 

Great Wall Street Firms 71(1973)). 
258  Kelly, იხ. სქ. 7, At 170. 
259  იხ. მაგალითად, Edward A. Adams, Have Go-Go '80s 

Returned?, Nat'l L.J., Sept. 1, 1997, At A4, A4; Harvey 
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ვრცელ კვლევებს ადვოკატთა შემოსავლების 

თაობაზე - ძირითადად აქცენტი გაკეთებულია 

დიდი იურიდიული ფირმების იურისტებისა და 

პარტნიორების შემოსავლებზე.260 ადვოკატები 

ამ კვლევებს ისეთივე აღტაცებით კითხულო-

ბენ, როგორც პატარა ბავშვები იკვლევენ თავი-

ანთი საყვარელი ბეისბოლის მოთამაშის სტატი-

სტიკას. გინდათ იცოდეთ რამდენს გამოიმუშა-

ვებს პირველი წლის იურისტი ლოს ანჯელესის 

ფირმა Irell & Manella-ში?? $88,000.261 რას ვიტ-

ყვით მეექვსე წლის იურისტზე ნიუ იორკის ფი-

რმა Dewey Ballantine-ში? $166,500, პლიუს 

$26,500 ბონუსი.262 როგორია პარტნიორის შე-

მოსავლები ჩიკაგოს ფირმა McDermott, Will & 

Emery-ში? $700,000.263 თქვენი კონკურენტების 

შემოსავლების შესახებ ინფორმაციის კითხვი-

სას თქვენ იგრძნობთ ან ძალიან ინტენსიურ 

შურს ან სიხარულს სხვისი წარუმატებლობის 

გამო. 

დიდი იურიდიული ფირმების კულტურა ასე-

ვე ასახავს იმ უამრავ გზას, რომელთა მეშვეო-

ბითაც გამარჯვებული ადვოკატები თავიანთ 

წარმატებას სხვებს აცნობენ. პირველი წლის 

იურისტი საკუთარ კოსტიუმს რომელიმე სავაჭ-

რო ცენტრის თაროდან შეიძენს; რამდენიმე 

წლის შემდეგ გაყიდვების სპეციალისტი მას 

ოფისში ესტუმრება, ხელში სახაზავითა და ნაჭ-

რების ფართო არჩევანით. მსგავსი შთამბეჭდა-

ვი პროგრესი იქნება სხვა ყველაფერთან დაკავ-

 
Berkman, Starr Keeps Going And Going, Nat'l L.J., Sept. 

29, 1997, At A4, A4; Lisa Brennan, N.Y. Firms Grab 

Jersey Lawyers, Nat'l L.J., June 22, 1998, At A6, A6; 

Cynthia Cotts, How Firms Keep Their Associates On The 

Job, Nat'l L.J., June 8, 1998, At Al, Al; Eric Herman, The 

Stealth Firm, Am. Law., Sept. 1997, At 59, 59; Morris, 

Supra Note 198, At 13; Amy Schroeder, For Top Gcs, 

1996 Was A Lucrative Year, Am. Law., July/Aug. 1997, At 

36, 36; Amy Singer, The Next Face Of Cravath?, Am. 

Law., May 1997, At 45, 45; Darryl Van Duch, Merrill Deal 

Paves Way For New Adr, Nat'l L.J., May 18, 1998, At B1, 

Bi; Bob Van Voris, Secondhand Smoke Deal Draws Fire, 

Nat'l L.J., Oct. 27, 1997, At A7, A7; Nicholas Varchaver, 

What Have You Done For Me Laterally?, Am. Law., June 

1996, At 74, 74 
260  იხ. მაგალითად, Fisk, იხ. სქ. 177, At Ell; The Am Law 

100, Am. Law., July/Aug. 1998 (Insert); The Nlj 250: 20th 

Annual Survey, Nat'l L.J., Nov. 10, 1997, At C5. 
261  იხ. Fisk, იხ. სქ. 177, At B11. 
262  იხ. წინა ციტირება. 

შირებითაც, დაწყებული საათებით და მობილუ-

რი ტელეფონებით და გაგრძელებული სარბენი 

ფეხსაცმელებით, ბავშვის მოვლითა და კერძო 

სოციალურ კლუბებთან შეთანხმებებით. როდე-

საც ადვოკატები სხვა ადვოკატების თაობაზე 

შურით ან აღტაცებით საუბრობენ, ისინი არ აღ-

ნიშნავენ ადვოკატის სამსახურს საკუთარი 

ოჯახისა და საზოგადოების წინაშე, ან ადვოკა-

ტის სამართლიანობას, ან ადვოკატის პროფესი-

ულ უნარებს როგორც სასამართლო საქმეებში, 

ისე ტრანზაქციებში, ისე ხშირად, როგორც ისი-

ნი ახსენებენ ადვოკატის ნამუშევარ საათებს, ან 

კლიენტების რაოდენობას ან წლიურ შემოსა-

ვალს. 

ძალიან რთულია ახალგაზრდა ადვოკატები-

სათვის გახდნენ ამ კულტურის ყოველდღიურო-

ბის ნაწილი და შეინარჩუნონ ის ღირებულებები, 

რაც სტუდენტობისას გააჩნდათ.264 

ძალიან ნელა და თითქმის შეუმჩნევლადაც 

კი, ახალგაზრდა ადვოკატები იცვლებიან. ისინი 

იწყებენ ისეთი რამეებით აღტაცებას, რაც ადრე 

არ მოსწონდათ, ან რცხვენიათ ისეთი რაღაცეე-

ბის, რისიც ადრე არ რცხვენოდათ და ამჩნევენ, 

რომ აღარ შეუძლიათ ისეთი რამეების გარეშე 

ცხოვრება, რაც ადრე არ სჭირდებოდათ. რაღა-

ცნაირად ისე ხდება, რომ ადვოკატი, რომელიც 

პირველი მანქანის შეძენისას საოცარ ემოციას 

გრძნობს, იცვლება და ხდება ადამიანი, რომე-

263  იხ. წინა ციტირება. At B10. 
264  რამდენიმე მკვლევარმა, ვინც ჩართული იყო პროექტში 

Ethics: Beyond The Rules, იხ. იხ. სქ. 237, აღნიშნა, რომ 

„კავშირის ნაკლებობაა“ დიდი ფირმის სასამართლო 

დავების ადვოკატების ყოველდღიურ საქმიანობასა და 

„ადვოკატების მორალურ შეხედულებებს შორის.“ 

Frenkel Et Al., იხ. სქ. 120, At 706. სხვა სიტყვებით, 

მკვლევარებმა აღმოაჩინეს, რომ ჩვეულებრივ 

„მორალის შეგრძნებას“ რასაც ადვოკატები იყენებენ 

თავიანთ პირად ცხოვრებაში, ძალიან მცირე გავლენა 

აქვს მათ პროფესიულ ცხოვრებაზე, და - როგორც მე 

მივუთითებდი, რომ დიდი ფირმების კულტურა 

ახალგაზრდა ადვოკატებს დროთა განმავლობაში 

აიძულებს თავიანთი ღირებულებები სისტემის 

ღირებულებებით ჩაანაცვლონ - მკვლევარებმაც 

აღმოაჩინეს, რომ „მორალური პასუხისმგებლობა 

ფორმალური წესების დაცვის მიღმა უფრო მეტად 

გვხვდება იურისტებში, ვიდრე პარტნიორებში.“ იხ. 

წინა ციტირება. 
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ლიც გაცხარებულია $400,000-იანი ბონუსის გა-

მო.  

 

C. არაეთიკურად გახდომა 

 

როცა ადვოკატის ღირებულებები იცვლება, 

ასევე იცვლება მისი შესაძლებლობა ეთიკურად 

განახორციელოს იურიდიული პრაქტიკა. პრო-

ცესი რომელიც მე აღვწერე რა თქმა უნდა ად-

ვოკატს უბიძგებს დაშორდეს ეთიკურ იურიდი-

ულ პრაქტიკას ამ ტერმინის ფართო მნიშვნე-

ლობით, რაც გულისხმობს დაბალანსებული 

ცხოვრების ქონას და სამუშაოს გარე პასუხისმ-

გებლობების აღებას. როდესაც სამუშაო ხდება 

ერთადერთი ფოკუსი, იგი ჩაყლაპავს ყველაფერ 

 
265  Nielsen, იხ. სქ. 64, At 371. 
266  თქვენ ასევე უნდა გახსოვდეთ, რომ გამუდმებით 

მუშაობის წნეხი ყველაზე დიდია იურისტებზე, 

რომლებიც ან 30 წელს მიუახლოვნენ, ან ცოტა 

უფროსები არიან, ან უმცროს იურისტებზე, რომლებიც 

ასევე 30-40 წლამდე არიან. ეს რა თქმა უნდა არის 

ზუსტად ის დრო, როდესაც ადამიანების უმრავლესობა 

ცდილობს დაქორწინდეს და ოჯახი შექმნას. ეს არის, 

რაღაც გაგებით, ადვოკატისათვის „ფორმაციული 

წლები“, რაც განსაზღვრავს ადვოკატის მთელს 

დარჩენილ ცხოვრებას. ეს არის განსაკუთრებით ცუდი 

დრო პირადი ცხოვრების უგულებელყოფისათვის. 

უნდა ავღნიშნო ერთი სხვა ფაქტიც: ეს დრო არის, 

ფაქტობრივად, ერთადერთი დრო, როდესაც 

ქალბატონ ადვოკატებს შეუძლიათ შვილების გაჩენა. 

მიუხედავად იმისა, რომ მამაკაც ადვოკატებს ისევე 

კარგად შეუძლიათ შვილების აღზრდა, როგორც ქალ 

ადვოკატებს, „ბავშვების მოვლა, კვლავ, რჩება 

უპირატესად დედების საქმე, მიუხედავად იმისა, რომ 

დედა ისე მოხდა, რომ ადვოკატია.“ Rebecca Korzec, 

Working On The „Mommy-Track“: Motherhood And 

Women Lawyers, 8 Hastings Women's L.J. 117, 117 

(1997); იხ. ასევე Robert L. Nelson, The Futures Of 

American Lawyers: A Demographic Profile Of A Changing 

Profession In A Changing Society, 44 Case W. Res. L. 

Rev. 345, 380 (1994) („არაერთი კვლევა ადგენს, რომ 

ქალბატონი ადვოკატები რომლებიც 

დაქორწინებულები არიან და ჰყავთ შვილები, 

უმთავრესად თავად ახერხებენ შვილების მოვლას.“). 

შედეგად, დიდი ფირმის ცხოვრება ქალ ადვოკატებს 

აიძულებს იმას, რასაც იგი არ აიძულებს მამაკაცებს: 

მათ შეუძლიათ განაგრძონ სვლა პარტნიორობისაკენ 

მიმავალ გზაზე, ან მათ შეუძლიათ გაზარდონ შვილები, 

თუმცა მათ არ შეუძლიათ ორივეს გაკეთება. იხ. 

University Of Michigan Law School, იხ. სქ. 73, At 13 

(იტყობინება, რომ სწავლის დასრულებიდან 5 წლის 

შემდეგ, მიჩიგანის სამართლის სკოლის ქალ 

სხვას. იმისათვის, რათა დღევანდელ დიდ ფირ-

მაში წარმატებას მიაღწიოთ, ადვოკატმა უნდა 

იცხოვროს „საინტერესო, დატვირთული და ღრ-

მად ჩანერგილი ღირებულებების გარეშე სამსა-

ხურის გარეთ.“265 თუკი თქვენ ყოველთვის მუ-

შაობთ, თქვენ არ იკისრებთ, ვერ იკისრებთ, ნე-

ბისმიერ სხვა პასუხისმგებლობას რაც მოით-

ხოვს გარკვეული დროისა და ენერგიის დახარ-

ჯვას.266 

ეს ძალიან ცხადია. თუმცა, დიდი იურიდიუ-

ლი ფირმის კულტურის მიღებით ადვოკატი ასე-

ვე სცილდება ეთიკურ იურიდიულ პრაქტიკას ამ 

ტერმინის უფრო ვიწრო გაგებით: იყოს გულწრ-

ფელი, სამართლიანი და გულისხმიერი.267 ძა-

ლიან კონკურენტულ, ფულით აღტაცებულ დიდ 

კურსდამთავრებულთა თითქმის 50% ნახევარ 

განაკვეთზე მუშაობდა ან საერთოდ არ მუშაობდა, 

მაშინ როცა „მამაკაცებისგან, რომლებსაც ჰყავდათ 

შვილები, არც ერთი არ იყო ისეთი, რომელიც ნახევარ 

განაკვეთზე მუშაობდა ან იყო საერთოდ 

დაუსაქმებელი იმიტომ, რომ უვლიდა შვილებს“). ამ და 

კიდევ მრავალი სხვა გზით ის საშინელი ფასი, რასაც 

დიდი ფირმის პრაქტიკა ახდევინებს ახალგაზრდა 

ადვოკატებს, რამდენჯერმე გაძლიერებულია ქალი 

ადვოკატისათვის. იხ. ზოგადად Epstein, იხ. სქ. 172; 

Mona Harrington, Women Lawyers: Rewriting The Rules 

(1994); Leslie Bender, Sex Discrimination or Gender 

Inequality?, 57 Fordham L. Rev. 941 (1989); Cynthia 

Fuchs Epstein Et Al., Glass Ceilings And Open Doors: 

Women's Advancement In The Legal Profession, 64 

Fordham L. Rev. 291 (1995); S. Elizabeth Foster, The 

Glass Ceiling In The Legal Profession: Why Do Law Firms 

Still Have So Few Female Partners?, 42 Ucla L. Rev. 

1631 (1995); Kaye, იხ. სქ. 136; Note, იხ. სქ. 127. 
267  იმ ფარგლებში, რომელშიც დიდი ფირმების კულტურა 

პასუხისმგებელია ადვოკატებს ფიზიკური და 

ემოციური მდგომარეობის გაუარესებაზე, ეს ასევე 

უფრო შესაძლებელს ხდის, რომ ადვოკატები უფრო 

არაეთიკურად იმოქმედებენ, ამ სიტყვის ყველაზე 

ვიწრო გაგებით - ვერ დაიცავენ პროფესიული 

პასუხისმგებლობის ფორმალურ წესებს. 

დისციპლინარული ზომების უდიდესი უმრავლესობა 

ადვოკატების წინააღდეგ მოდის ალკოჰოლიზმის, 

ნარკოტიკების მოხმარების ან მენტალური 

დაავადებების საფუძვლით. იხ. Michael A. Bloom & 

Carol Lynn Wallinger, Lawyers And Alcoholism: Is It Time 

For A New Approach?, 61 Temp. L. Rev. 1409, 1413 

(1988) (გამოითვლის, რომ ადვოკატების წინააღმდეგ 

დისციპლინარული ზომების 50-70% დაკავშირებულია 

ალკოჰოლიზმთან); John Mixon & Robert P. Schuwerk, 

The Personal Dimension Of Professional Responsibility, 

58 Law & Contemp. Probs. 87, 96 (1995) (ითვლის, რომ 
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ფირმაში „ადვოკატებისათვის არსებული ყველა 

წამახალისებელი მექანიზმი, როგორიცაა კლიე-

ნტების მოზიდვა და მათი შენარჩუნება, უბიძ-

გებს მათ ეთიკური საკითხების უგულებელყო-

ფისაკენ.“268 

არაეთიკური ადვოკატები პრაქტიკის დაწყე-

ბისას არ არიან არაეთიკურები; ისინი ზუსტად 

ისევე იწყებენ, როგორც თქვენ - კეთილსინდი-

სიერი ახალგაზრდა ქალბატონი ან მამაკაცი, 

რომელსაც განზრახული აქვს იურიდიული პრა-

ქტიკის ეთიკურად განხორციელება. ისინი არა-

ეთიკურები ერთ დღეში არ ხდებიან; ისინი არა-

ეთიკურები ხდებიან ზუსტად თქვენნაირად 

(თუკი თქვენც არაეთიკური გახდებით) - ნაბიჯ-

ნაბიჯ. და ისინი არ ხდებიან არაეთიკურები მა-

მხილებელი დოკუმენტების განადგურებითა და 

ნაფიც მსაჯულთა მოქრთამვით; ისინი არაეთი-

კურები ხდებიან ისევე, როგორც თქვენ შესაძ-

ლოა გახდეთ - ერთის მხრივ წესების უგულებე-

ლყოფით და მეორეს მხრივ სიმართლის შელამა-

ზებით.  

ნება მომეცით გითხრათ, თუ როგორ დაიწ-

ყებთ არაეთიკურად მოქცევას: ეს დაიწყება თქ-

ვენი ნამუშევარი საათებისა აღრიცხვის ცხრი-

ლიდან. ერთ დღესაც, პრაქტიკის დაწყებიდან 

არც თუ ისე დიდი ხნის შემდეგ, თქვენ დაჯდე-

ბით გრძელი და დამღლელი დღის ბოლოს და გა-

ანალიზებთ, რომ თქვენი შრომის დასადასტუ-

რებლად ცხრილში ბევრს ვერაფერს წერთ. ეს 

იქნება თვის ბოლოსკენ. თქვენ იცით, რომ ყვე-

ლა პარტნიორი შეხედავს თქვენს თვიურ ანგა-

რიშს რამდენიმე დღეში, ამიტომ თქვენ შეეცდე-

ბით მცირედით გაზარდოთ თქვენი ნამუშევარი 

საათები. შესაძლოა კლიენტს ჩაუწეროთ ოთხ-

მოცდაათი წუთი იმ დავალების შესრულებაში, 

 
ქვეყნის მასშტაბით ადვოკატების წინააღმდეგ 

მიმართული დისციპლინარული საჩივრები და 

სარჩელები დაკავშირებულია სხვა და სხვა 

ნივთირებების მიღებასთან და მენტალურ 

დაავადებებთან); Patricia Sue Hell, Comment, Tending 

The Bar In Texas: Alcoholism As A Mitigating factor In 

Attorney Discipline, 24 St. Mary's L.J. 1263, 1265 & N.6 

(1993) (იტყობინება, რომ არაერთი შტატის ადვკატთა 

ასოციაციის კვლევის მიხედვით, დისციპლინური 

საქმეების უმრავლესობა მომდინარეობს 

ალკოჰოლიზმის და ქიმიური დამოკიდებულებისაგან). 

რომელიც სამოც წუთში შეასრულეთ. თუმცა, 

თქვენს თავსაც დაჰპირდებით, რომ კლიენტს 

ამას მომავალში აუნაზღაურებთ, როდესაც მის-

თვის ოცდაათ წუთიან სამუშაოს „უფასოდ“ შეა-

სრულებთ. ამ შემთხვევაში გამოვა, რომ თქვენ 

„ისესხეთ“, მაგრამ არ „მოგიპარავთ.“  

და შემდგომში მოხდება ის, რომ თქვენთვის 

სულ უფრო და უფრო იოლი გახდება ამ მცირე 

სესხების აღება სამომავლო სამუშაოს სანაცვ-

ლოდ. გარკვეული დროის გასვლის შემდგომ, 

თქვენ შეწყვეტთ ამ სესხების „დაბრუნებას.“ თქ-

ვენ დაარწმუნებთ საკუთარ თავს, რომ მიუხე-

დავად იმისა, რომ კლიენტს სამოც წუთიან და-

ვალებაში ოთხმოცდაათი წუთი ჩაუწერეთ, თქ-

ვენ ისე ხარისხიანად შეასრულეთ დავალება, 

რომ კლიენტმა უნდა გადაიხადოს კიდეც ცოტა-

თი მეტი. ბოლოს და ბოლოს თქვენი ნამუშევარი 

საათების ცხრილის რიცხვები არც ისე ბევრია, 

კლიენტები კი ძალიან მდიდრები არიან. 

და თქვენ დაიწყებთ ამის უფრო და უფრო 

ხშირად გაკეთებას - ყოველი ორ წუთიანი სატე-

ლეფონო საუბარი თქვენს ცხრილში აისახება, 

როგორც ათ წუთიანი საუბარი, ყოველი სამ სა-

ათიანი კვლევის პროექტი აისახება, მინიმუმ, 

საათის მეოთხედით ზრდით. თქვენ განაგრ-

ძობთ თქვენივე არაკეთილსინდისიერების გამა-

რთლებას სხვა და სხვა გზებით, ბოლოს კი ამა-

საც აღარ გააკეთებთ. და არც ისე დიდი ხნის შე-

მდგომ - ამისათვის არ დაგჭირდებათ სამ-ოთხ 

წელზე მეტი დრო - თქვენ კლიენტებისაგან თა-

ნხას მოიპარავთ ყოველდღიურ რეჟიმში, და 

ამას ვერც კი შეამჩნევთ. 

კიდევ იცით რა? თქვენ დიდი ალბათობით გა-

ხდებით მატყუარა. დედლაინი ერთ დღესაც მო-

ვა და თქვენ მხოლოდ და მხოლოდ თქვენივე 

268  Gordon, იხ. სქ. 125, At 735; იხ. ასევე Suchman, იხ. სქ. 

172, At 860 (იტყობინება, რომ დიდი ფირმის 

სასამართლო დავების იურისტების მიხედვით, ფირმის 

შიგნით დანერგილი სამოტივაციო სისტემების ბევრი 

დეტალი, როგორებიც არის „ანაზღაურების წნეხი, 

კონკურენტული კომპენსაცია, უფრო დიდი აქცენტი 

შედეგებზე და შეფასებისას უპირატესობის მინიჭება 

აგრესიულობისათვის“, „შექმნილია იმისათვის, რომ 

დააჯილდოვოს ისეთი მოქმედება, რაც, ყველაზე კარგ 

შემთხვევაში, არ არის დაკავშირებული 

ეთიკურობასთან, ხოლო ცუდ შემთხვევაში 

ანადგურებს მას.“). 
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ბრალით ვერ შეძლებთ მის შესრულებას. ამის 

გამო თქვენ დაუკავშირდებით თქვენს უფროს 

პარტნიორს ან კლიენტს და მოიგონებთ თეთრ 

ტყუილს თუ რატომ ვერ მოახერხეთ ვადების 

დაცვა. და შემდეგ თქვენ გახდებით ძალიან და-

კავებული და პარტნიორი როდესაც გკითხავთ 

წაიკითხეთ თუ არა სქელტანიანი პროსპექტუსი 

და შეამოწმეთ თუ არა სამართლებრივი რისკე-

ბი, თქვენ, სავარაუდოდ, იტყვით „დიახ“, მიუხე-

დავად იმისა, რომ ეს არ გაგიკეთებიათ. და შემ-

დგომ თქვენ დაწერთ სასამართლო გადაწყვეტი-

ლების ანალიზს და თქვენ აციტირებთ უზენაესი 

სასამართლოს გადაწყვეტილებას, მიუხედავად 

იმისა, რომ იცით, რომ წინადადების კონტექსტ-

ში წაკითხვისას იგი სულაც არ ამბობს იმას, რი-

სი გამოყვანაც თქვენ გსურთ. და შემდგომ, კლი-

ენტის ჩვენების მოსამზადებლად თქვენ დაეხმა-

რებით მას რთულ შეკითხვაზე ისეთი ფორმუ-

ლირების პასუხი გასცეს რომელიც „სამართლე-

ბრივად სწორი“ იქნება, თუმცა შეცდომაში შეი-

ყვანს თქვენს მოწინააღმდეგეს. და შემდეგ თქ-

ვენ წაიკითხავთ მთელს ყუთებს თქვენი კლიენ-

ტის დოკუმენტებისას - ყუთები, რომლებიც 

ოცი წელია აღარ გახსნილა - და თქვენ იპოვით 

დოკუმენტს, რომელიც დააზიანებდა თქვენი 

კლიენტის საქმეს, და თქვენ უბრალოდ „დაგავი-

წყდებათ“ წარადგინოთ იგი თქვენი ოპონენტის 

მოთხოვნის საპასუხოდ.  

ხვდებით რა მოხდება? რამდენიმე წლის შემ-

დგომ თქვენ ვერც კი შეამჩნევთ, თუ როგორ იტ-

ყუებით და იპარავთ თქვენი იურიდიული პრაქ-

ტიკის ყოველ დღეს. ჩამოთვლილთაგან არც ერ-

თი არ მოგეჩვენებათ დიდ ამბად - თაიმ შითში 

დამატებული თხუთმეტი წუთი, პატარა თეთრი 

ტყუილი დედლაინის დარღვევის გასამართლებ-

ლად. თუმცა, გარკვეული დროის შემდგომ მთე-

ლი თქვენი მოქმედების სისტემა შეიცვლება. 

თქვენ, კვლავ, მოგიწევთ ათობით ინსტინქტური 

გადაწყვეტილების მიღება, თუმცა ეს გადაწყვე-

ტილებები ნაცვლად იმისა, რომ ემყარებოდეს 

იმ ღირებულებებს, რომელთა მეშვეობითაც თქ-

ვენ პირად ცხოვრებაში კარგს და ცუდს ერთმა-

ნეთისგან გაარჩევთ, დაემყარება იმ ღირებულე-

ბებს, რომლებითაც თქვენ პროფესიულ საქმია-

ნობაში ხელმძღვანელობთ - ღირებულებათა წე-

სრიგი, რომელიც ასახავს არა კარგს და ცუდს, 

არამედ იმას, თუ რა არის მომგებიანი და რო-

გორ შეიძლება წესებისათვის თავის არიდება. 

სისტემა თქვენს ღირებულებებს წარმატებუ-

ლად ჩაანაცვლებს საკუთარი ღირებულებებით 

და ამისგან მიიღებს კიდეც მოგებას. 

ეხება თუ არა ეს აბსოლუტურად ყველა დიდ 

იურიდიულ ფირმას? რა თქმა უნდა არა. ეს ყვე-

ლაფერი შეფასების საკითხია. კულტურა ზოგი-

ერთ დიდ იურიდიულ ფირმაში სხვებზე უკეთე-

სია. ყოვეწლიურად მიწევს სტუდენტები, რომ-

ლებსაც დიდ იურიდიულ ფირმაში სურთ მუშაო-

ბის დაწყება, განვარიდო ზოგიერთ იურიდიულ 

ფირმას და მივუთითო სხვებზე, ზუსტად იმი-

ტომ, რომ ზოგიერთი იურიდიული ფირმა უფრო 

კარგი სამუშაო ადგილია ვიდრე სხვები. მე შემი-

ძლია მოგითხროთ ძალიან ბევრი ისტორია დიდ 

იურიდიულ ფირმებზე, თუ რამხელა დათმობებ-

ზე მიდიან იმისათვის, რათა აჩვენონ თავიანთი 

გულისხმიერება პარტნიორის მიმართ, რომელ-

საც ალკოჰოლის პრობლემა აწუხებს, ან კლიენ-

ტის მიმართ, რომელიც ვერ ახერხებს იურიდიუ-

ლი მომსახურების საფასურის გადახდას, ან კო-

ნკურენტი ადვოკატის მიმართ, რომელიც საკუ-

თარი მოქმედებებით მხოლოდ თავის შერცხვე-

ნას მიაღწევს. დიდი იურიდიული ფირმა, სადაც 

მე ვახორციელებდი საადვოკატო პრაქტიკას 

იყო იმდენად ღირსეული და ჰუმანური, რამდე-

ნადაც დიდი იურიდიული ფირმა შეიძლება 

იყოს. ამის მსგავსად, ზოგიერთ დიდი ფირმის 

ადვოკატს უკეთესი ღირებულებები გააჩნია ვი-

დრე სხვებს. მე დიდად მადლობელი ვარ ჩემი პა-

რტნიორის, რომელმაც შესწირა ასობით საათი 

და ათიათასობით დოლარის შემოსავალი იმას, 

რომ ყოფილიყო ჩემი და სხვა ბევრი ახალგაზრ-

და ადვოკატის მენტორი. 

ამავდროულად, თქვენ სათანადოდ უნდა შე-

აფასოთ რისკი იმისა, რომ მოგიწევთ იურიდიუ-

ლი პრაქტიკის არაეთიკურად განხორციელება. 

ცნობილი ფაქტია, რომ ყველა ადვოკატი არ იტ-

ყუება თავის ნამუშევარი საათების აღრიცხვის 

ცხრილში. თუმცა, უმიზეზოდ არ არის, რომ ამ 

ცხრილების ხელოვნური გაბერვა ხშირად „ჩუმი 
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ეპიდემიის“ სახელითაც მოიხსენიება.269 ძალიან 

ბევრი ადვოკატი ბერავს საკუთარ ცხრილს ისე-

თი გზებით, რომლებიც არის აშკარად არაკეთი-

ლსინდისიერი და საზოგადოებისათვის კატეგო-

რიულად მიუღებელი.270 მაგალითად, ადვოკატ-

მა, რომელიც ერთი კლიენტისათვის ლოს ანჯე-

ლესიდან ნიუ იორკში მიფრინავს, შესაძლოა, 

გზაში მეორე კლიენტისათვის იმუშაოს და ხუთ 

საათიანი ფრენის განმავლობაში ორივე კლიე-

ნტს დაუწეროს ნამუშევარი ხუთი საათი - პირ-

ველს ხუთი საათი ტრანსპორტირებისათვის, 

ხოლო მეორეს ხუთი საათი სამუშაოს შესრულე-

ბისათვის. მეორე გავრცელებული პრაქტიკა იუ-

რისტებში არის ის, რომ ისინი არ ავსებენ ნამუ-

შევარი საათების ცხრილს დღის ბოლომდე, ან 

კვირის ბოლომდე, ან თუნდაც თვის ბოლომდე. 

როდესაც ადვოკატი დაჯდება 31 ივლისს და შე-

ეცდება გაიხსენოს რამდენი დრო დაუთმო კლი-

ენტებზე მუშაობას 9 ივლისს,271 რა თქმა უნდა 

ბუნებრივია, რომ იგი დიდ ყურადღებას არ მია-

ქცევს ფუჭად დაკარგულ დროს ყავის შესვენე-

ბებზე და პირად სატელეფონო საუბრებზე და 

მეტ აქცენტს გააკეთებს კლიენტებზე დახარ-

ჯულ დროზე.  

მეორე მიღებული ხერხი ნამუშევარი საათე-

ბის ცხრილის გაბერვის არის მინიმალური მო-

ცულობის საათების შეყვანა, მაგალითად 0.25 

სთ ან 0.3 სთ. ეს საშუალებას აძლევს ინიციატი-

ვიან ადვოკატს განახორციელოს ოთხი 2 წუთი-

ანი სატელეფონო ზარი და კლიენტებისათვის 

ჩაწეროს ერთი საათი. არ ვიცი რამდენჯერ შემ-

ხვედრია სიტუაცია, როდესაც ადვოკატმა კლი-

ენტს თხუთმეტი წუთი ჩაუწერა, რეალურად კი 

ოთხმოცდაათი წამი დასჭირდა ხმოვანი შეტყო-

ბინების გასაგზავნად ან ერთი პარაგრაფის წა-

საკითხად. მე მახსენდება ერთი შემთხვევა რო-

ცა წერილი გავუგზავნე ადვოკატს, რომელიც 

ჩემს კლიენტს სასამართლო დავაში წარმოად-

 
269  Bogus, იხ. სქ. 68, At 922. 
270  იხ. Rhode, იხ. სქ. 137, At 679 (მიუთითებს, რომ 

„ზოგიერთი ხარისხობრივი კვლევა აჩვენებს, რომ 

ადვოკატების „კრეატიული ანაზღაურების“ პრაქტიკა 

ხშირად თაღლითობაა ან უახლოვდება თაღლითობის 

ზღვარს: საათების გაბერვა, ერთი სამუშაოს ორი 

კლიენტისთვის გადახდევინება, ინვოისის საფუძვლის 

მიუთითებლობა და სხვ.“). ადვოკატების მიერ 

გენდა სხვა შტატში. ამავე კონვერტში ჩავდე 

ორი სხვა წერილის ასლი, რომლებიც სასამართ-

ლო დავას ეხებოდა და რომლებიც მე სხვა ადა-

მიანებსაც გავუგზავნე. მოგვიანებით შევიტყვე, 

რომ ამ ადვოკატმა ჩემს კლიენტს 0.90 საათი ჩა-

უწერა სამი წერილის წაკითხვაში, რომელთა და-

წერაშიც მე კლიენტს 0.5 საათი ჩავუწერე. რო-

გორ? მან დაწერა მინიმალური 0.3 საათი და 

იგივე გააკეთა სამი წერილის შემთხვევაში, მა-

შინ, როცა მე ჩავწერე მხოლოდ ის დრო, რაც ფა-

ქტობრივად დავუთმე წერილების დაწერას. ბევ-

რი ადვოკატი ამას მოიწონებდა, როგორც ჭკვი-

ანურ და კრეატიულ (თუმცა, ცოტა აგრესიულ) 

ტაქტიკას. 

ამის მსგავსად, დიდი იურიდიული ფირმის 

ყველა იურისტი არ არის სამუშაოზე დამოკიდე-

ბული. ესეც შეფასების საკითხია. მე ვიცი დიდი 

იურიდიული ფირმების ადვოკატები, რომლებ-

საც კარგი შემოსავალიც აქვთ და უმეტესად ღა-

მე თავიანთი ოჯახის წევრებთან ვახშმობენ და 

შაბათ-კვირას ოფისის გარეთ ატარებენ. სამწუ-

ხაროდ, ეს ადვოკატები ყველა შემთხვევაში პა-

რტნიორების მხრიდან მიჩნეულები იქნებიან, 

როგორც „უსარგებლო ხალხი“ ან „ნახევრად-პე-

ნსიონერები.“ თუკი ფიქრობთ, რომ მე ვამეტებ, 

მაშინ გიწვევთ, რომ მოძებნოთ ერთი პარტნიო-

რი მაინც, რომელსაც დაბალანსებული ცხოვრე-

ბა აქვს - ანუ რომელიც არ მუშაობს რეგულარუ-

ლად ღამეები და შაბათ-კვირას (სახლში თუ 

ოფისში) და მაინც მიიჩნევა წარმატებულ ადვო-

კატად კოლეგების მხრიდან. და მე გიწვევთ მო-

ძებნოთ ერთი დიდი იურიდიული ფირმის ადვო-

კატი მაინც, რომელსაც რაღაც ხარისხით ქონდა 

დაბალანსებული ცხოვრება და მაინც შეძლო პა-

რტნიორი გამხდარიყო. მე ასეთ ადვოკატს არ 

ვიცნობ. არც ერთს. ბოლო რამდენიმე წლის გა-

ნმავლობაში, მე სიტყვით გამოვსულვარ ადვო-

კატთა თუ მოსამართლეთა არაერთი ჯგუფის 

ნამუშევარი საათების გაბერვაზე სახალისო 

არგუმენტები ზოგადად იხ. The Rodent, იხ. სქ. 177, At 

89-115. ნაკლებად სახუმარო, თუმცა მართალი 

არგუმენტები იხ. ზოგადად Symposium, Unethical 

Billing Practices,50 Rutgers Law Rev. 2151 (1998). 
271  იხ. Lisa G. Lerman, Lying To Clients, 138 U. Pa. L. Rev. 

659, 706-07, 710, 716-17 (1990). 
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წინაშე და გამომიწვევია ისინი დაესახელებინათ 

თუნდაც ერთი ასეთი ადვოკატი. ჯერ-ჯერობით 

ჩემთვის კონკრეტული სახელი არავის მოუწო-

დებია. ნებისმიერ შემთხვევაში ასეთი პარტნიო-

რები იშვიათობაა. შესაძლოა, ისინი არც კი არ-

სებობენ. 

როგორც უკვე ვთქვი, არც დიდი ფირმები და 

არც დიდი ფირმის ადვოკატები ერთნაირები არ 

არიან. თუმცა, თქვენ ისიც უნდა იცოდეთ, რომ 

ისინი სულ უფრო და უფრო ერთნაირები ხდები-

ან. ერთ-ერთი ყველაზე სტაბილური დასკვნა, 

რასაც სოციალური მეცნიერები აკეთებენ, რო-

მლებიც ჩართულები იყვნენ ABA-ს მიერ მოწყო-

ბილ დიდი ფირმების ადვოკატების ეთიკური 

სტანდარტების შესწავლაში272 იყო ის, რომ ინ-

დივიდუალური ფირმების კულტურა სუსტდება, 

რაც „ახალგაზრდა ადვოკატებს ყოველგვარი 

რჩევის გარეშე ტოვებს.“273 ეს ვაკუუმი, სამაგი-

ეროდ, „ივსება სხვა ძლიერი სისტემური და გა-

რემო გავლენებით“, განსაკუთრებით ფირმის 

გარე გავლენებით.274 სხვა სიტყვებით რომ ვთქ-

ვათ ინდივიდუალური იურიდიული ფირმების 

სახასიათო კულტურა სულ უფრო და უფრო ნა-

კლებ გავლენას ახდენს ახალგაზრდა ადვოკა-

ტებზე, მაშინ, როცა კლასიკური დიდი იურიდი-

ული ფირმების კულტურა ახალგაზრდა ადვოკა-

ტებზე სულ უფრო და უფრო მეტ ზეგავლენას 

ახდენს.275 ამიტომ არის, რომ მიუხედავად 

იმისა, თუ რომელ დიდ იურიდიულ ფირმას შეუ-

ერთდებით, დიდი შანსია ფირმაში მუშაობამ თქ-

ვენი ჯანმრთელობა ძალიან შეარყიოს, და კი-

დევ უფრო მეტი შანსია, რომ ამან თქვენ უბედუ-

რად გაქციოთ და თითქმის 100% ალბათობაა 

იმისა, რომ ეს თქვენ გაქცევთ არაეთიკურად - 

მინიმუმ იმ თვალსაზრისით, რომ ეთიკური იუ-

რიდიული პრაქტიკა თავის თავში გულისხმობს 

ისეთ პრაქტიკას, რაც თქვენ მოგცემთ შესაძლე-

ბლობას თქვენი ფირმისა და კლიენტების გარე-

თაც შეასრულოთ დაკისრებული პასუხისმგებ-

ლობა. 

 

 
272  იხ. იხ. სქ. 237 
273  Frenkel Et Al., იხ. სქ. 120, At 705; იხ. ასევე Gordon, იხ. 

სქ. 125, At 717; Nelson, იხ. სქ. 118, At 792; Sarat, იხ. სქ. 

123, At 824-25, 827-28; Suchman, იხ. სქ. 172, At 857, 

864. 

IV. როგორ ვიყოთ ბედნიერი, ჯანმრთელი და 

ეთიკური ადვოკატი 

 

ახლა მე მინდა მოგცეთ მცირე რჩევა - რჩევა 

იმის შესახებ, თუ როგორ იყოთ უბედური, არა-

ჯანმრთელი და არაეთიკური პროფესიის, ბედ-

ნიერი, ჯანმრთელი და ეთიკური წევრები. მე 

მსურს მოგცეთ ორივე - „დიდი სურათის“ და „პა-

ტარა სურათის“ შესახებ რჩევები. 

 

A. „დიდი სურათის“ რჩევა 

 

ჩემი „დიდი სურათის“ რჩევა ძალიან მარტი-

ვია: არ გახდე თამაშში ჩათრეული. არ მისცე 

ფულს უფლება იყოს შენს ცხოვრებაში ყველაზე 

მნიშვნელოვანი. არ წამოეგო ამ ანკესზე და შე-

ნი, როგორც ადვოკატის ღირებულება - ან, რო-

გორც ადამიანის ღირებულება - არ განსაზღვ-

რო იმის მიხედვით, თუ რამდენ ფულს გამოიმუ-

შავებ.  

თუკი თქვენ იურიდიულ ფირმას ან კლიენ-

ტებს მისცემთ უფლებას თავად განსაზღვრონ 

თქვენი წარმატება, ისინი ამას გააკეთებენ ისე-

თი ფორმებით, რაც მათ ინტერესებშია, და არ 

არის თქვენსაში. ძალიან მნიშვნელოვანია მა-

თთვის, რომ თქვენი უპირველესი მოტივატორი 

იყოს ფულის კეთება და მიუხედავად იმისა თუ 

რამდენ თანხას გამოიმუშავებთ, თქვენი უპირ-

ველესი ინტერესი იქნება ფულის კეთება. თუკი 

თქვენ აღმოაჩენთ, რომ გახდით უბედური და 

არაეთიკური ადვოკატი, როგორც წესი თქვენი 

პრობლემის სათავეში იქნება ფული. 

თქვენ არ შეგიძლიათ ამ თამაშის მოგება. 

თუკი წამოეგებით ამ ანკესზე და თქვენს ღირე-

ბულებას, მხოლოდ, თანხით გაზომავთ, თქვენ 

ყოველთვის იგრძნობთ უკმარისობას. ყოველთ-

ვის იქნება სხვა ფირმა, რომელიც ადვოკატებს 

თქვენს ფირმაზე მეტ ხელფასს უხდის. ყოველ-

თვის იქნება ფირმა, რომელსაც უფრო მაღალი 

საშუალო შემოსავალი აქვს თითოეულ პარტნი-

ორზე, ვიდრე თქვენს ფირმას. ყოველთვის იქნე-

274  Frenkel Et Al., იხ. სქ. 120, At 705. 
275  იხ. წინა ციტირება; Douglas N. Frenkel, Ethics: Beyond 

The Rules-Questions And Possible Responses, 67 

Fordham L. Rev. 875, 880 (1998); Suchman, იხ. სქ. 172, 

At 868. 
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ბა თქვენს ფირმაში ადვოკატი, რომელიც თქვე-

ნზე მეტ თანხას გამოიმუშავებს. მიუხედავად 

იმისა თუ რამდენად ბევრს მუშაობთ თქვენ, ვე-

რასოდეს შეძლებთ თამაშის მოგებას. თქვენ მო-

გიწევთ უფრო და უფრო სწრაფად სირბილი, 

თუმცა ყოველთვის იქნება მორბენალი, რომე-

ლიც გისწრებთ და ფინიშის ხაზიც არასოდეს 

გამოჩნდება. ამიტომაც არის, რომ ეს თამაში 

თქვენს კლიენტებსა და პარტნიორებს მდიდ-

რებს ხდის, თქვენ კი გტოვებთ უბედურს.  

დიდი ალბათობით, როდესაც ბავშვი იყავით 

თქვენმა მშობლებმა და ბებია-ბაბუამ გითხრათ, 

რომ ფული ბედნიერებას ვერ ყიდულობს. ისინი 

მართლები იყვნენ. ეხლა უკვე მეცნიერებიც ამ-

ბობენ, რომ ისინი მართლები იყვნენ.276 ნაწილო-

ბრივ, ისინი მართლები იყვნენ იმიტომ რომ იმის 

დიდი ნაწილი, რაც განსაზღვრავს თქვენს ბედ-

ნიერებას, თქვენი კონტროლის მიღმაა. თქვენ 

არ შეგიძლიათ შეცვალოთ თქვენი გენეტიკური 

აგებულება - რაზეც ნაწილობრივ მაინც დამო-

კიდებულია თქვენი ბედნიერება (უახლესი კვ-

ლევის შედეგების შესაბამისად)277 - არც ცხოვ-

რების ბევრი მოვლენის კონტროლი შეგიძლიათ, 

რომლებიც ავად თუ კარგად გავლენას მოახდე-

ნენ თქვენს პიროვნულ კეთილდღეობაზე (მაგა-

ლითად, თქვენ არ შეგიძლიათ აკონტროლოთ 

მიიღებთ თუ არა სამუდამო ტრავმას საავტომო-

ბილო ავარიაში, ან ნაადრევად გარდაიცვლება 

თუ არა თქვენი ახალგაზრდა მეუღლე). თუმცა, 

ძირითადი მიზეზი, რის გამოც თქვენი მშობლე-

 
276  იხ. ზოგადად, მაგალითად, Jonathan L. Freedman, 

Happy People: What Happiness Is, Who Has It, And Why 

133-51 (1978); David G. Myers, The Pursuit Of Happiness 

(1992); David Lykken & Auke Tellegen, Happiness Is A 

Stochastic Phenomenon, 7 Psychol. Sci. 186 (1996); 

Myers & Diener, იხ. სქ. 37; Rhode, იხ. სქ. 136, At 310-

11; Daniel Goleman, Forget Money; Nothing Can Buy 

Happiness, Some Researchers Say, N.Y. Times, July 16, 

1996, At Cl; Lane, Supra Note 167; Dan Seligman, Why 

More Money Won't Buy You Happiness, Med. Econ., 

Sept. 8, 1997, At 207, 207. 
277  იხ. ზოგადად Lykken & Tellegen, იხ. სქ. 277; Goleman, 

იხ. სქ. 277; Lane, იხ. სქ. 167, At 58-59; Seligman, იხ. სქ. 

277, At 214. 
278  Myers & Diener, იხ. სქ. 37, At 13 
279  იხ. წინა ციტირება; Rhode, იხ. სქ. 136, At 310-11; Lane, 

იხ. სქ. 167, At 61; Seligman, Supra Note 277, At 207-08. 

ბი და ბებია-ბაბუები მართლები იყვნენ, როცა 

გასწავლიდნენ, რომ ფულით ბედნიერებას ვერ 

იყიდიო, არის ის, რომ ფულით მართლაც ვერ 

იყიდით ბედნიერებას.  

კვლევები აჩვენებს, რომ თუკი არ გავითვა-

ლისწინებთ მათ, ვინც უკიდურეს გაჭირვებაში 

ცხოვრობს, ადამიანები ყოველთვის ცდებიან 

როდესაც ფიქრობენ, რომ ფული მათ უფრო ბე-

დნიერს გახდის. „მას შემდეგ, რაც ადამიანები 

მოახერხებენ ცხოვრებისეული აუცილებლობე-

ბის დაკმაყოფილებას, მათი შემოსავლები გასა-

კვირად ნაკლები მნიშვნელობის ხდება.“278 რო-

დესაც ადამიანებს შემოსავლები ეზრდებათ, 

ისინი მაშინვე იცვლიან თავიანთ სურვილებს და 

მოლოდინებსაც - და კიდევ ერთხელ მიდიან იმ 

დასკვნამდე, რომ ფული მათ ბედნიერებას მოუ-

ტანს.279 (ფსიქოლოგები ფილიპ ბრიქმენი და 

დონალდ კემპბელი ძალიან კარგად აღწერენ ამ 

პროცესს, როგორც „ჰედონიკური ბორბალი“).280 

შესაბამისად, როგორც ეს ხდება იურიდიული 

ფირმების შემთხვევაში, მეტი ფული თითქმის 

ყოველთვის გულისხმობს უფრო მეტ სამუშაოს, 

ფულით არა მხოლოდ ბედნიერებას ვერ იყიდი, 

არამედ, რეალურად, იგი უბედურებას ყიდუ-

ლობს.281 როგორც ადვოკატთა ერთმა კვლევამ 

აჩვენა „გარკვეული დროის მუშაობის შემდგომ 

(უმეტესი იმ ადამიანებისათვის, რომლებიც 

თვეში 225 საათზე მეტს მუშაობენ), თუნდაც კა-

რგი შემოსავალიც კი ვერ აკომპენსირებს ცხო-

ვრების ხარისხის გაუარესებას. ამის გამო შემო-

280  Philip Brickman & Donald T. Campbell, Hedonic 

Relativism And Planning The Good Society, In 

Adaptation-Level Theory: A Symposium 287,289 (M.H. 

Appley Ed., 1971) 
281  იხ. Taskforce On Professional Fulfillment, იხ. სქ. 101, At 

2-3: 

„ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო და ირონიული 

დასკვნა, რაც სამუშაო ჯგუფმა გააკეთა იყო იმ 

ჭეშმარიტების გამეორება, რომ ფულით ბედნიერებას 

ვერ იყიდი. სამუშაო ჯგუფის რვა ქვეკომიტეტიდან, 

დიდი ფირმების იურისტებმა გამოთქვეს ყველაზე 

დიდი უკმაყოფილება .... ირონიულია, რომ დიდი 

ფირმის მაღალანაზღაურებადი იურისტებისგან 

განსხვავებით, რომლებიც უბედურები არიან, პატარა 

ფირმები და ინდივიდუალურად მოქმედი იურისტები 

პროფესიულად ყველაზე კმაყოფილები არიან, 

მიუხედავად იმისა, რომ ხშირად პრაქტიკაში ისინი 

ფინანსურ პრობლემებს აწყდებიან.“ 
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სავლების რეალური გავლენა კარიერულ კმაყო-

ფილებაზე ნეგატიურია.“282 მიაქციეთ ყურად-

ღება, რომ მითითება კეთდება თვეში 225 საათ 

მუშაობაზე და არა 225 ნამუშევარი საათის აღ-

რიცხვაზე.283 

იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტებსა და 

ახალგაზრდა ადვოკატებს - განსაკუთრებით 

მათ, ვინც აკადემიურ წარმატებას მიაღწია საუ-

კეთესო სამართლის სკოლებში, მართებთ თავი-

ანთი პრიორიტეტების სწორად განსაზღვრა. ძა-

ლიან მწყინს, რომ ჩემი სტუდენტების დიდი ნა-

წილის შურისა და მოწონების ობიექტები არ 

არიან ისეთი ადვოკატები, როგორებიც იყვნენ 

თორგუდ მარშალი ან ჩარლზ ჰამილტონი - ად-

ვოკატები, რომლებმაც ბევრი პირადი მსხვერპ-

ლი გაიღეს საზოგადოებისათვის სასარგებლო 

მიზნით - ამის ნაცვლად მათ მოსწონთ უსახე-

ლო, უსახო ადვოკატები რომლებიც დიდ იური-

დიულ ფირმებში მუშაობენ, აგროვებენ ათასო-

ბით ნამუშევარ საათს, ხშირად მხოლოდ ერთა-

დერთი მიზნით, რომ გახდნენ მდიდრები და გა-

დაწყვიტონ უნდა გადაუხადოს თუ არა ერთმა 

დიდმა კორპორაციამ მეორე დიდ კორპორაციას 

თანხა. 

იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტებმა და 

ახალგაზრდა ადვოკატებმა უნდა შეწყვიტონ სა-

მუშაოზე დამოკიდებულების აღქმა, როგორც 

„ღირსების საქმე.“284 მათ უნდა შეწყვიტონ აღ-

ტაცებით ისაუბრონ ადვოკატებზე, რომლებიც 

წლიურად 2500 საათს მუშაობენ. ადვოკატები, 

რომელთა ცხოვრება მთლიანად მოცულია სა-

მუშაოთი - რომლებიც ათასობით საათს უთმო-

ბენ თავიანთი და კლიენტების გამდიდრებას, 

ყველაფერი დანარჩენის პირადულის შეწირვის 

ხარჯზე - არ არიან გმირები. და ეს მართალია 

მიუხედავად იმისა, ადვოკატები რა მიზეზით 

არიან სამუშაოზე დამოკიდებულები - მათ ნამდ-

ვილად მოსწონთ სამუშაო, ისინი ცდილობენ გა-

მდიდრდნენ, თუ ისინი თავს საშინლად დაუცვე-

ლად გრძნობენ. როგორც მინიმუმ, ეს ადვოკა-

ტები არიან ადამიანები ძალიან საეჭვო პრიორი-

ტეტებით. უარეს შემთხვევაში ისინი ამორალუ-

რები არიან. დანამდვილებით არსებობენ სხვა 

 
282  North Carolina Bar Assn, იხ. სქ. 23, At 11. 
283  ადვოკატი, რომელიც მუშაობს თვეში 225 საათს, 

დაახლოებით, 150 საათის დაწერას მოახერხებს თვეში, 

ადვოკატები, რომელთა მაგალითზეც გაცილე-

ბით უკეთესია საკუთარი პროფესიული ცხოვ-

რების აწყობა. 

იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტებმა და 

ახალგაზრდა ადვოკატებმა მხედველობაში უნ-

და მიიღონ ფასი, ისევე, როგორც მოგება, რა-

საც კერძო პრაქტიკა სთავაზობთ - და განსაკუ-

თრებით, როცა საქმე ეხება დიდ იურიდიულ ფი-

რმაში კერძო პრაქტიკას. დიდი იურიდიული ფი-

რმის ცხოვრების უპირატესობები - ხელფასების 

დიდი მატების შესაძლებლობა, კარგი ოფისები, 

ფულის უკონტროლო ხარჯვა - ხდება პირდაპირ 

ახალგაზრდა ადვოკატების თვალწინ და ეს ად-

ვილი გასაგებია. იურიდიული ფაკულტეტის 

ყველა სტუდენტს შეუძლია $90,000 გაყოს 12-

ზე, გამოაკლოს 40% ფედერალური გადასახა-

დებისათვის და წარმოიდგინოს თუ როგორ და-

ხარჯავს თვეში 4,500 აშშ დოლარს. ამისგან გა-

ნსხვავებით, დიდი იურიდიული ფირმის საფასუ-

რი ახალგაზრდა ადვოკატების თვალწინ გამო-

ფენილი არ არის და არც სათანადოდ ფასდება 

სანამ ადვოკატი რეალურად არ დაიწყებს დიდ 

ფირმაში მუშაობას. თუმცა, ეს ფასი ისეთივე 

რეალურია, როგორც სარგებელი.  

როდესაც უფროსი პარტნიორის სახლში 

ხართ ბარბიქიუზე იმის ნაცვლად რომ უთხრათ 

თქვენს თავს „ეს არის ცხოვრება“, დაუსვით უფ-

როს იურისტს რამდენიმე შეკითხვა. (მე აქ მხო-

ლოდ ფიგურალურად ვსაუბრობ: თქვენ სავარა-

უდოდ არ გსურთ ამ შეკითხვების ხმამაღლა და-

სმა.) შეეკითხეთ რამდენად ხშირად ატარებს 

დროს გიგანტურ სახლში, რომელშიც ცხოვ-

რობს. თუკი იგი გულწრფელია, მაშინ უნდა გი-

თხრათ, რომ დღის შუქზე სახლი უკვე ოთხი კვი-

რაა არ უნახავს და ერთადერთი მიზეზი რის გა-

მოც დღეს სახლში დროზე მოვიდა არის ბარბი-

ქიუს მასპინძლობა. ან შეეკითხეთ რამდენჯერ 

დამჯდარა ძვირადღირებულ სამეულზე, რომე-

ლიც ძვირფასად მორთულ მისაღებ ოთახში 

დგას. თქვენ აღმოაჩენთ, რომ ოთახი მხოლოდ 

და მხოლოდ სტუმრების გასართობად გამოიყე-

ნება. ან შეეკითხეთ მისი ლამაზი მეუღლის თა-

ობაზე. თქვენ აღმოაჩენთ, რომ ის უკვე მესამე 

ან 1800 საათის წელიწადში. იხ. იხ. სქ. 166 და 

შესაბამისი ტექსტი. 
284  At 369. 
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ქ-ნი პარტნიორია და რომ პირველი ორი ქ-ნი პა-

რტნიორის ადვოკატები მას ძალიან აწუხებენ. 

ან შეეკითხეთ მას იმ ლამაზი ბავშვების შესახებ, 

რომელთა სურათებიც მთელს სახლშია მიმოფე-

ნილი. თქვენ აღმოაჩენთ, რომ ბავშვები ცხოვ-

რობენ დედასთან და არა მასთან; რომ იგი არა-

სოდეს ნახულობს ერთ-ერთ მათგანს, ვინაიდან 

ბავშვს მამა ეზიზღება; და რომ იგი დანარჩენ 

ორს მხოლოდ შაბათ-კვირას ნახულობს, ანუ 

როცა შაბათ-კვირას არ მუშაობს, რაც ხშირად 

არ ხდება. და შემდეგ შეეკითხეთ მას ბოლოს 

როდის წაიკითხა კარგი წიგნი, ან უყურა ტელე-

ვიზორს, ან სასეირნოდ გავიდა, ან როდის ჩამო-

ჯდა საკუთარ აივანზე დასასვენებლად, ან მოა-

მზადა სადილი, ან წავიდა სათევზაოდ, ან მოხა-

ლისედ იმუშავა, ან ეკლესიაში წავიდა, ან გააკე-

თა რამე, რაც არ არის დაკავშირებული სამუშა-

ოსთან.  

ეს არის საუკეთესო რჩევა რისი მოცემაც შე-

მიძლია: ახლა, როცა თქვენ ჯერ კიდევ იურიდი-

ულ ფაკულტეტზე ხართ, დადეთ პირობა - რომ 

მიუხედავად იმისა, რომ თქვენ მზად ხართ ბევ-

რი იმუშაოთ და კარგი შემოსავალი გქონდეთ, 

თქვენ არ მისცემთ ფულს უფლებას თქვენს 

ცხოვრებაში იყოს დომინანტი, ყველაფერი და-

ნარჩენის გამორიცხვით. და არ მოაწყოთ თქვე-

ნი ცხოვრება მხოლოდ ამ ნეგატივის ირგვლივ; 

მიიღეთ პოზიტივი. ირწმუნეთ რაიმე - იზრუნეთ 

რამეზე - რადგან, როდესაც სიხარბის კულტუ-

რა ყველა მხრიდან მოახდენს თქვენს შევიწრო-

ვებას, თქვენში იქნება რაღაც, რაც მას წინააღ-

მდეგობას გაუწევს. მიიღეთ გადაწყვეტილება 

ახლა, რომ თქვენს წარმატებას განსაზღვრავთ 

თქვენ - და არა თქვენი კურსელები, დიდი იური-

დიული ფირმები და ნაციონალური სამართლის 

ჟურნალი. შედეგად, თქვენ იქნებით უფრო ბედ-

ნიერი, უფრო ჯანმრთელი და უფრო ეთიკური 

ადვოკატი.285 

 

 

 

 

 
285  იხ. Brickman & Campbell, იხ. სქ. 281, At 300 

(„შესაძლოა, არც არსებობდეს სხვა საშუალება 

ადამიანის ბედნიერების ასამაღლებლად, გარდა იმისა, 

რომ ერთიანად გამოვიდეთ კომფორტის ზონიდან. ეს, 

B. „პატარა სურათის“ რჩევა 

 

მე მაქვს ოთხი „პატარა სურათის“ რჩევა თქ-

ვენთვის. 

 

1. თავიდან აიცილეთ დიდ იურიდიულ ფი-

რმაში მუშაობა - ან იმ ფირმაში მუშაობა, რო-

მელიც დიდი ფირმის მსგავსად მოქმედებს 

 

სამი წლის წინ მე ვიყავი დიდი ფირმის პარტ-

ნიორი. ჩემი ნაცნობების უმრავლესობა დიდი 

იურიდიული ფირმის ადვოკატია და უმეტესი მა-

თგანი არ არის ბედნიერი. მე მქონია ძალიან ბე-

ვრი დიალოგი ამ ადამიანებთან რა დროსაც გა-

ნვიხილეთ ჩვენი არანორმალური სამუშაო მო-

ცულობა, დაუსრულებელი წნეხი, რომ ფირმაში 

მოვიყვანოთ ახალი ბიზნესი, ჩვენს ცხოვრებაზე 

კონტროლის ნაკლებობა და ჩვენი მოსაწყენი სა-

მუშაო. როდესაც მე უარი ვთქვი პარტნიორობა-

ზე, რათა დამეწყო სწავლება, ძალიან ბევრმა მე-

გობარმა ადვოკატმა მითხრა, რომ შურდათ ჩემი 

და მათაც ძალიან სურდათ გაქცეოდნენ დიდი 

იურიდიული ფირმის პრაქტიკას. 

ძალიან საინტერესო რამე მოხდა. მე მოვედი 

ნოტრ დამში და აღმოვაჩინე, რომ ჩემი სტუდენ-

ტების ძალიან დიდ ნაწილს მხოლოდ ერთი სურ-

ვილი ქონდა: მუშაობა დაეწყოთ იმ დიდ იური-

დიულ ფირმაში, საიდანაც თავის დაღწევას ჩემი 

მეგობრები ცდილობდნენ. სანამ ჩემს პირველ 

გაკვეთილს ჩავატარებდი სტუდენტები კაბინე-

ტის კარებთან მელოდებოდნენ რათა გაეგოთ 

თუ როგორ უნდა დაიწყონ დიდ იურიდიულ ფი-

რმაში მუშაობა. ეს მახსენებს საცობს, რომე-

ლიც ხშირად იქმნება ხოლმე ლიფტის გაღებულ 

კარებთან: ლიფტის შიგნით იყვნენ ჩემი ადვოკა-

ტი მეგობრები, რომლებიც ცდილობდნენ გარეთ 

გამოსვლას, ხოლო გარეთ იდგნენ ჩემი სტუდე-

ნტები, რომლებიც ცდილობდნენ შიგნით შეღწე-

ვას.  

თქვენ ძალიან ბევრი უნდა იფიქროთ მანამ, 

სანამ შეეცდებით როგორმე შეაღწიოთ ლიფტში 

- ან მანამ, სანამ თქვენი ცხოვრების დროს და-

რა თქმა უნდა, არის ისტორიული სწავლება 

სტოიკოსების და ეპიკური ფილოსოფოსების, ბუდას, 

ქრისტესი, თოროსი და ყველა დროის ბრძენი 

ადამიანების.“). 



როგორ ვიყოთ უბედური, არაჯანმრთელი, არაეთიკური პროფესიის ბედნიერი, ჯანმრთელი, ეთიკური წევრი  
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კარგავთ იმაზე ნერვიულობაში, რომ ვერ მოახე-

რხეთ ლიფტში შეღწევა. მე სრულად ვიაზრებ 

იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტები რამხე-

ლა წნეხს განიცდიან წავიდნენ დიდ იურიდიულ 

ფირმებში და დიდ ქალაქებში. ბევრ სამართლის 

სკოლაში - განსაკუთრებით პრესტიჟულ სამარ-

თლის სკოლებში - დიდ იურიდიულ ფირმაში მუ-

შაობის დაწყება მიიჩნევა „მაგარ საქმედ.“286 სა-

უკეთესო სამართლის სკოლებში მიღებული აზ-

რია, რომ „ყველა მოდის თავიდან და ამბობს, 

რომ დაინტერესებულია საზოგადოებრივი ინ-

ტერესის საქმის კეთებით და ყველა გვტოვებს 

და აკეთებს დიდი კორპორატიული ფირმის საქ-

მეს.“287 იურიდიული ფაკულტეტის კამპუსებში 

ინტერვიუებზე, მხოლოდ, დიდი იურიდიული 

ფირმები მოდიან, დიდი ფირმები იწვევენ სტუ-

დენტებს ძვირადღირებულ გასაუბრებებზე, 

სტუდენტურ ლაუნჯებში დიდ იურიდიულ ფირ-

მებზე საუბრობენ, დიდ იურიდიულ ფირმებზე 

წერენ ჟურნალ ამერიკელ ადვოკატებში.288 „იუ-

რიდიული ფაკულტეტის მთელი სწავლების დე-

დააზრი კარგად არის გასაგები სტუდენტების 

უმრავლესობისათვის: „ნამდვილი“ ადვოკატი 

მუშაობს დიდ იურიდიულ ფირმებში და წარმოა-

დგენს კორპორატიულ და მდიდარ კლიენ-

ტებს.“289 

მე მესმის როგორი ადვილია დიდი იურიდიუ-

ლი ფირმის შემოთავაზების მიღება. მე მახსოვს 

 
286  Nalp Found. For Research & Educ., იხ. სქ. 127, At 21-22 
287  Granfield, იხ. სქ. 179, At 147; იზ. ასევე Richard D. 

Kahlenberg, Broken Contract: A Memoir Of Harvard Law 

School 118 (1992) („ყველა აპირებდა ფირმაში წასვლას, 

მათ შორის ყველაზე რადიკალურებიც კი. და თუკი 

ყველამ გააკეთა, ეს სიმართლე უნდა იყოს, არა?“). 
288  იხ. Granfield, იხ. სქ. 179, At 141-42, 143-67; Kahlenberg, 

იხ. სქ. 288, At 93-118; North Carolina Barass'n, იხ. სქ. 

23, At 23; D'alemberte, იხ. სქ. 6, At 4, 7, 11, 13; Duncan 

Kennedy, Legal Education And The Reproduction Of 

Hierarchy, 32 J. Legal Educ. 591, 601-02 (1982); Frank J. 

Macchiarola & Joseph Scanlon, Lawyers In The Public 

Service And The Role Of Law Schools, 19 Fordham Urb. 

L.J. 695, 701-03 (1992); Schechter, იხ. სქ. 175, At 385-

86; James M. Wakefield, Note, Attitudes, Ideals, And The 

Practice Of Environmental Law, 10 Ucla J. Envtl. L. & Poly 

169, 187-88 (1991); Note, იხ. სქ. 229, At 2032-33, 2034-

35. 
289  Henry Rose, Law Schools Are Failing To Teach Students 

To Do Good, Chi. Trib., July 11, 1990, At 17. 
290  Rhode, იხ. სქ. 136, At 309. 

როგორი გრძნობა იყო, როცა იურიდიული ფა-

კულტეტი დავასრულე ძალიან დიდი სტუდენ-

ტური ვალით და უკვე აღარ შემეძლო „ზომიერ 

სიღარიბეში“ ცხოვრება.290 მე მახსოვს რამდე-

ნად ველოდებოდი პირველად ჩემს ცხოვრებაში 

გამომემუშავებინა რეალური თანხა - მეყიდა 

ავეჯი, რომელიც იაფი ხით არ იყო დამზადებუ-

ლი, მეყიდა ბესტსელერები, სანამ ისინი დაბეჭ-

დილი სახით გამოვიდოდა, მეყიდა ბუნებრივი 

ქსოვილისგან დამზადებული ტანისამოსი. მე-

ტიც, როგორც იურიდიული ფაკულტეტის კურ-

სდამთავრებულთა უმრავლესობა მე არავითა-

რი ოჯახური ვალდებულებები არ მქონდა, ვიყა-

ვი ძალიან ენერგიული და არ მქონდა წარმოდ-

გენა 2000 საათიანი მუშაობა რეალურად რას 

ნიშნავდა.291 ძალიან რთული იყო არ წასულიყა-

ვი დიდ იურიდიულ ფირმაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ ვაცნობიერებ დიდ 

იურიდიულ ფირმაში მუშაობის დაწყების ცდუ-

ნებას, მაინც მსურს დაგარწმუნოთ თქვენ, რომ 

ეს არ გააკეთოთ. თუკი თქვენ უკვე დათანხმ-

დით დიდი იურიდიული ფირმის შემოთავაზე-

ბას, მე მოგიწოდებთ, რომ არ წახვიდეთ ისევ სხ-

ვა დიდ იურიდიულ ფირმაში, როდესაც თქვენ 

გადაწყვეტთ სამსახურის შეცვლას - რაც რო-

გორც წესი უფრო ადრე ხდება ვიდრე გვიან.292 

როდესაც სამსახურს ეძებთ (ან ეძებთ მეორე 

სამსახურს), კარგად აწონ-დაწონეთ დიდ ფირ-

291  იხ. წინა ციტირება. 
292  კვლევა, რომელიც მოამზადა National Association For 

Law Placement-ის მიერ და რომელიც იკვლევდა 10,000-

მდე იურისტს, რომლებიც დაქირავებულები იყვნენ 

ყველა ზომის 150 ფირმის მიერ 1988 – 1996 წლებში, 

მიუთითებს, რომ: 

„თითქმის ყოველი მეთერთმეტე (9.2%) ტოვებდა 

ფირმას სამუშაოს დაწყებიდან ერთი წლის 

განმავლობაში. როტაციის ტემპები იყო 

გაორმაგებული მომდევნო ორი წლისათვის, იმდენად, 

რომ სამი წლის განმავლობაში ფირმის ახალი 

იურისტების 43%-მა იგი დატოვა... ახალი იურისტების 

დაახლოებით ორმა-მესამედმა ფირმა დატოვა ხუთი 

წლის განმავლობაში, და ერთმა მესამედმა ფირმა 

დატოვა შვიდი წლის განმავლობაში.“ 

Nalp Found. For Research & Educ., იხ. სქ. 127, At 

53. ჩიკაგოში დიდი ფირმების შესახებ ჩატარებულმა 

კვლევამ კიდევ უფრო დრამატული შედეგები აჩვენა: 

დიდი ფირმების იურისტების 18%-მა სამსახური 

დატოვა 1 წლის განმავლობაში, 30%-მა დატოვა ორი 

წლის განმავლობაში, 50%-ზე მეტმა დატოვა ოთხი 
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მაში პრაქტიკის ხარჯი და სარგებელი. ხარჯები 

მე უკვე საკმაოდ ვრცლად აღვწერე. გთხოვთ 

მომცეთ საშუალება მცირე განმარტებები გავა-

კეთო სარგებლის თაობაზე. ყველა თანხმდება, 

რომ დიდ ფირმაში პრაქტიკის ძირითადი სარგე-

ბელი არის ფული. მაგრამ დიდი ფირმები ყოვე-

ლთვის გამოთქვამენ „იმედს, რომ ახალი იურის-

ტები მათ შეუერთდებიან რაიმე სხვა მიზეზით, 

გარდა ფულისა.“293 მაინც რა მიზეზებზეა საუ-

ბარი? სხვებს შორის მუდმივად სახელდება ქვე-

მოთ ჩამოთვლილი გარემოებები: 

 

a. გამოცდილება 

 

ბევრი სტუდენტი აცხადებს, რომ ისინი უკე-

თეს გამოცდილებას მიიღებენ დიდ ფირმებში, 

ვიდრე საშუალო ან პატარა ფირმებში, კორპო-

რაციებში თუ სამთავრობო უწყებებში.294 დიდი 

ფირმები ამას ეთანხმებიან.295 დიდი ფირმები 

ამას იმით ხსნიან, რომ მათთან მუშაობა ახალ-

გაზრდა ადვოკატებს შესაძლებლობას აძლევს 

ისწავლონ საქმეების სწორად კეთება. ადვოკა-

ტი, რომელსაც პატარა ფირმაში ან სამთავრო-

ბო უწყებაში თხოვენ საპროცესო დოკუმენტის 

შედგენას, ამას როგორც წესი ძალიან სწრაფად 

აკეთებს და მინიმალური ზედამხედველობით; 

ის საქმეს ნაჩქარევად სწავლობს. დიდ ფირმაში, 

ამისგან განსხვავებით, ადვოკატს შეუძლია არ 

იჩქაროს, ან იმიტომ, რომ ფირმის მდიდარი 

კლიენტები არ აპროტესტებენ დამატებითი ხა-

რჯების გაღებას, ან იმიტომ, რომ მდიდარ იუ-

რიდიულ ფირმას შეუძლია თვალი დახუჭოს ად-

ვოკატის მიერ დახარჯულ ზედმეტ დროზე. 

 
წლის განმავლობაში. იხ. Nelson, იხ. სქ. 110, At 137. 

მიჩიგანის სამართლის სკოლის კვლევამ აჩვენა, რომ 

1996 წლისათვის 1991 წელს კურსდამთავრებულთა 

შორის მხოლოდ 38% დარჩა იმავე სამსახურში, 

რომელშიც პირველად დაიწყო მუშაობა სწავლის 

დასრულებისას (ან მოსამართლის თანაშემწეობის 

დასრულებისას, თუკი ისინი ამ პოზიციაზე 

მუშაობდნენ). ამავდროულად, 

კურსდამთავრებულების 30%-ს უკვე მესამე ან უფრო 

მეტ სამსახურში მუშაობდა სწავლის დამთავრებიდან 

ხუთი წლის განმავლობაში. იხ. University Of Mchigan 

Law School, იხ. სქ. 73, At 6. იურიდიული პროფესია, 

საერთო ჯამში, განიცდის ლატერალური მოძრაობის 

ზრდას, იხ. Galanter & Palay, იხ. სქ. 1, At 54-55; 

Kronman, იხ. სქ. 127, At 277-78; Holmes, იხ. სქ. 127, At 

ამ არგუმენტს აქვს გარკვეული დამაჯერებ-

ლობა, თუმცა არც მთლად საკმარისი. დიდი ფი-

რმები მართლაც მუშაობენ დიდ საქმეებზე რო-

მლებშიც ათობით ან ასობით მილიონი დოლა-

რია დავის საგანი, კლიენტებს სურთ მიზნის მი-

საღწევად ყველა გზა გამოიყენონ და ადვოკატე-

ბის სწავლების ხარჯი მარტივად ჩაიკარგება 

დიდ იურიდიული მომსახურების საფასურში. 

თუმცა, ასეთი შემთხვევები გამონაკლისია და 

რაც უფრო მეტად კონკურენტული ხდება იური-

დიული ბაზარი ასეთი შემთხვევებიც სულ უფ-

რო და უფრო იშვიათია.296 

უფრო მნიშვნელოვანია ის, რომ დიდი ფირმე-

ბის ეს ტრაბახი რამდენიმე არსებით გარემოე-

ბას არ ითვალისწინებს. პირველ რიგში, სწავლე-

ბის მოცულობა იმდენად მნიშვნელოვანია, რო-

გორც მისი სიღრმე. ძალიან კარგია, თუკი ადვო-

კატებს მიეცემათ საშუალება გამოიყენონ დრო 

და ისწავლონ საპროცესო დოკუმენტების შედ-

გენა თავიდანვე. მაგრამ, ისიც კარგი იქნება, 

თუკი ადვოკატი მხოლოდ საპროცესო დოკუმე-

ნტების შედგენით არ იქნება დაკავებული. ად-

ვოკატის ცხოვრება დიდი ფირმის სასამართლო 

დავების ჯგუფში დომინირებულია ბიბლიოთე-

კებში კვლევით, სასამართლოს გადაწყვეტილე-

ბების ანალიზების წერით, მტკიცებულებათა 

გამოთხოვის შუამდგომლობების და ამგვარ მო-

თხოვნებზე პასუხების წერით. ტიპიურ უმცროს 

ადვოკატს ძალიან ცოტა კონტაქტი ექნება კლი-

ენტთან, ძალიან ცოტა მოლაპარაკებებს გამარ-

თავს მოწინააღმდეგე ადვოკატთან, სიტყვით არ 

გამოვა შუამდგომლობების ან საჩივრების გან-

ხილვისას და არ მიიღებს მონაწილეობას არც 

23; Chris Klein, Associate Job 1: Land Clients, Nat'l L.J., 

Mar. 31, 1997, At Al, A25, და იურისტების როტაციის 

ტემპი - განსაკუთრებით დიდ ფირმებში - ძალიან 

მღალია, იხ. Galanter & Palay, იხ. სქ. 1, At 54-55; Nelson, 

იხ. სქ. 110, At 139; Holmes, იხ. სქ. 127, At 23. 
293  Hansen, იხ. სქ. 177, At 25. 
294  იხ. მაგალითად Granfield, იხ. სქ. 179, At 160-61. 
295  იხ. Wilkins & Gulati, იხ. სქ. 152, At 1642 („ამჟამად 

მიღებული პრაქტიკაა ბევრ იურიდიულ ფირმაში 

ინტერვიუერი ახალგაზრდა ადვოკატებს პირდაპირ 

ეუბნება, რომ ისინი ფირმას უნდა შეურთდნენ 

„ტრენინგისათვის,“ თუნდაც ისინი გეგმავდნენ იქ 

რამდენიმე წლით დარჩენას.“) 
296  იხ. Gordon, იხ. სქ. 125, At 726; Nelson, იხ. სქ. 118, At 

802. 
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ერთი სასამართლო დავის წარმართვაში.297 ის 

ფაქტი, რომ დიდი ფირმები ამდენ დიდ საქმეზე 

მუშაობენ, სადაც მხარეებს ბევრი აქვთ დასაკა-

რგი - ძირითადი მიზეზი, რის გამოც ადვოკა-

ტებს ეძლევათ დრო სწორად განახორციელონ 

თავიანთი საქმე - ამავდროულად არის მიზეზი 

იმისა, რომ ადვოკატებს არ ეძლევათ იმის გაკე-

თების საშუალება, რაც ძალიან მნიშვნელოვა-

ნია. AT&T იურიდიულ ფირმას ათობით მილიონ 

დოლარს გადაუხდის იმისათვის, რათა თავიდან 

აიცილოს მილიარდი დოლარის სარჩელი კონკუ-

რენციის დარღვევისათვის, შედეგად კი მესამე 

წლის ადვოკატი უხელმძღვანელებს სასამართ-

ლოში ჩვენების მიცემას და მიიღებს მონაწილე-

ობას გადამწყვეტი საპროცესო შუამდგომლო-

ბის განხილვაში. 

მეორე, ყველაზე ღირებული სწავლება, რაც 

ახალგაზრდა ადვოკატებმა შეიძლება მიიღონ 

არის თავადაც დააკვირდნენ და იყვნენ კიდეც 

გამოცდილი ადვოკატის დაკვირვების ქვეშ. ად-

ვოკატებს შეუძლიათ წიგნებიდან, ან კომპანიის 

შიდა ტრენინგ სესიებიდან ან განგრძობითი იუ-

რიდიული განათლების სემინარებიდან, მხო-

ლოდ, გარკვეული ინფორმაცია მიიღონ. ადვო-

კატი სწავლობს თუ როგორ გამოიჭიროს მატ-

ყუარა მოწმე ჩვენების ჩამორთმევისას ან შეა-

თანხმოს პირობები არაგონივრულ ადვოკატთან 

ან დაამშვიდოს კლიენტი, რომელიც ძალიან გა-

ბრაზებულია დიდი იურიდიული საფასურის გა-

მო - გამოცდილი ადვოკატის რჩევა-დარიგებით. 

ამგვარი უშუალო ხელძღვანელობის კულტურა 

დიდ ფირმებში ქრება რამდენიმე მიზეზის გამო, 

მათ შორის მომეტებული წნეხი, რომ კლიენტებს 

მეტი თანხა გადავახდევინოთ, წნეხი, რომ მოვი-

ზიდოთ და შევინარჩუნოთ კლიენტები, წნეხი, 

რომ შევამციროთ იურიდიული ხარჯი, იურიდი-

ული ფირმების გაზრდილი ზომა და ადვოკატთა 

მომეტებული მობილობა.298 დღეის მდგომარეო-

ბით „ტრენინგი“ დიდ ფირმებში ძალიან ხშირად 

ნიშნავს არაფორმალურ შიდა სემინარებს ან გა-

ნგრძობითი იურიდიული სწავლების კურსის სა-

 
297  იხ. Messikomer, იხ. სქ. 118, At 765. 
298  იხ. Schiltz, იხ. სქ. 5, At 739-46; იხ. ასევე Frenkel, Supra 

Note 276, At 878, 881; Messikomer, იხ. სქ. 118, At 752; 

Nelson, იხ. სქ. 118, At 784; Sarat, იხ. სქ. 123, At 824-25; 

Suchman, იხ. სქ. 172, At 864. 

ფასურის ანაზღაურებას; უშუალო ტრენინგის 

ის სახე, რომელიც ყველაზე ეფექტურია დიდ 

ფირმებში უფრო ნაკლებად ხელმისაწვდომია, 

ვიდრე პატარა ფირმებსა და სხვა ადგილებში. 

მართლაც დიდი იურიდიული ფირმის ადვოკატ-

თა უმეტესობის ყველაზე გავრცელებული ჩივი-

ლი არის ნაკლები სწავლება და ზედამხედველე-

ბის შეფასებების არარსებობა.299 

 

b. საინტერსო თუ რთული სამუშაო 

 

დიდი იურიდიული ფირმისათვის მუშაობა რა 

თქმა უნდა მოგცემთ ისეთ საინტერესო საქმეე-

ბზე მუშაობის შესაძლებლობას, რასაც სხვაგან 

ვერ ნახავთ. დიდი ფირმები მუშაობენ ძალიან 

ბევრ დიდ ტრანზაქციებსა და კომპლექსურ სა-

სამართლო საქმეებზე; AT&T არ დაიქირავებს 

ოთხ კაციან იურიდიულ ფირმას ქალაქ ბოსი-

დან, რათა დაიცვას თავი მილიარდ დოლარიანი 

სარჩელისგან კონკურენციის წესების დარღვე-

ვის გამო. როდესაც იურიდიულ პრაქტიკას ვე-

წეოდი, ვმუშაობდი ეროვნული ფეხბურთის ლი-

გის კონკურენციის საქმეზე და ძალიან მცირე-

დით Exxon Valdez-ის ნავთობის გაჟონვის სასა-

მართლო დავაზე. მონაწილეობა მივიღე არაერთ 

ძალიან საინტერესო სიტყვისა და გამოხატვის 

თავისუფლების საქმეებში გაზეთებისა და რე-

ლიგიური ორგანიზაციებისათვის. ვყოფილვარ 

სატელევიზიო გადაცემებსა და რადიო შოუებ-

ში. დიდ ფირმაში მუშაობამ ეს ყველაფერი შესა-

ძლებელი გახადა. ამისდა მიუხედავად გაზვია-

დებულია მოსაზრება იმის შესახებ, რომ დიდ 

ფირმაში სამუშაო უფრო საინტერესო ან კომპ-

ლექსურია, ვიდრე სამუშაო ნებისმიერ სხვა მო-

ცემულობაში. 

პირველ რიგში, დიდი ფირმების ადვოკატე-

ბის უმეტესობა - განსაკუთრებით რიგითი იუ-

რისტების - თავიანთი პროფესიული ცხოვრების 

დიდ ნაწილს ადმინისტრაციული დავალებების 

299  იხ. NALP Found. For Research & Educ., იხ. სქ. 127, At 

105-06; Task Force On Professional Fulfillment, იხ. სქ. 

101, At 9-10; Holmes, იხ. სქ. 127, At 16; Suchman, იხ. 

სქ. 172, At 862; Ruth Hochberger, Money Can't Buy Job 

Satisfaction, Nat'l L.J., Sept. 1, 1986, At 13, 13. 
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შესრულებაში ატარებენ.300 ამავდროულად, ად-

ვოკატები, რომლებიც დიდ ფირმებში არ მუშა-

ობენ ძალიან საინტერესო საქმეებით არიან და-

კავებულები. როდესაც მიჩიგანის სამართლის 

სკოლამ გამოკითხვა ჩაატარა 1990 და 1991 

წლის კურსდამთავრებულებს შორის, ფაკულ-

ტეტის დასრულებიდან 5 წლის შემდეგ, აღმოჩ-

ნდა, რომ კერძო პრაქტიკაში მყოფი კურსდამ-

თავრებულების მხოლოდ 42% არის „არსებითად 

კმაყოფილი“ თავიანთი სამუშაოს ინტელექტუა-

ლური გამოწვევებით, რაც ჩამორჩება 55%-იან 

მაჩვენებელს კორპორატიულ იურისტებში, 

68%-იან მაჩვენებელს სამთავრობო იურისტებ-

ში და 72%-იან მაჩვენებელს საჯარო ინტერესის 

სფეროში მოღვაწე ადვოკატებში.301 ეს არ უნდა 

იყოს გასაკვირი. ბოლოს და ბოლოს, ვისი სტა-

ჟიორი იქნებოდით ჩამოთვლილთაგან: პარტნი-

ორი იურიდიულ ფირმა Baker & McKenzie-ში, 

ილინოისის ჩრდილოეთი რაიონის აშშ-ს გენერა-

ლური პროკურორის მოადგილე, კომპანია Time-

Warner-ის შიდა იურისტი, კომპანია Sierra Club-

ს ადვოკატი ან წარმატებული კერძო ადვოკატი, 

რომელიც სპეციალიზდება შრომით-სამართლე-

ბრივ საკითხებზე? დიდი იურიდიული ფირმის 

პარტნიორი ჩემს სიაში მეხუთე ადგილზე იქნე-

ბოდა.  

მეორეც, რა არის „საინტერესო“ და „კომპლე-

ქსური“, ეს შეფასების საგანია. თუკი თქვენთვის 

კომპლექსურ სამუშაოდ ითვლება ფასიანი ქა-

ღალდების სამართლის რთული პრობლემის კვ-

ლევა, მაშინ თქვენთვის დიდ იურიდიულ ფირმა-

 
300  დავიდ უილკინსი და მიტუ გულატი აღწერენ, რომ დიდი 

ფირმები იურისტებისათვის ორი სახის დავალებებს 

ამზადებენ: „ტრენინგ სამუშაო“ (ეს არის სამუშაო, 

რომელიც საინტერესოა და ავითარებს ადვოკატის 

უნარებს და მსჯელობას, და ეხმარება ადვოკატებს 

ჩამოაყალიბონ ძლიერი ურთიერთობები მათ უფროს 

კოლეგებთან) და „ქაღალდების დავალება“ (ეს არის 

მოსაწყენი დავალება, რომელიც, თითქმის, არაფრით 

ავითარებს ახალგაზრდა ადვოკატების უნარებს და 

აზროვნებს, და რომელიც ნაკლებად იძლევა 

პარტნიორებთან კონტაქტის შესაძლებლობას). იხ. 

Wilkins & Gulati, იხ. სქ. 152, At 1608-10. უილკინსი და 

გულატი ასევე აღწერენ თუ როგორ ხდება დიდ 

ფირმებში მოსაწყენი სამუშაოს განაწილება ბევრ 

იურისტს შორის, რომლებსაც არ უწერიათ 

პარტნიორობა, მაშინ, როცა საინტერესო სამუშაო 

მიემართება იმ იურისტებისაკენ, რომლებსაც აქვთ 

ში მუშაობა უფრო საინტერესო იქნება. მაგრამ, 

თუკი თქვენ ფიქრობთ, რომ უფრო კომპლექსუ-

რი სამუშაოა დაეხმარო კლიენტს განქორწინ-

დეს ისე, რომ არ დაკარგოს შვილები, ან ჩასვა 

ჭკვიანი დამნაშავე გისოსებს მიღმა, ან დაეხმა-

რო კლიენტს განახორციელოს საკუთარი ოცნე-

ბა და გახსნას მცირე ბიზნესი, მაშინ თქვენ აუ-

ცილებლად მოიწყენთ დიდ იურიდიულ ფირმა-

ში. ძალიან ბევრი ადვოკატი ყველაზე დიდ სია-

მოვნებას იღებს იმით, რომ ჩვეულებრივი ადა-

მიანები მათ ოფისებში მიდიან თავიანთი პრობ-

ლემებით და შემდეგ ეს ადვოკატები თავიანთი 

ძალისხმევის შედეგად ხედავენ, თუ როგორ ხე-

ლშესახებად გაუმჯობესდა ამ ადამიანების 

ცხოვრება. ასეთი ადვოკატები დიდ ფირმებში 

მუშაობას არც საინტერესოდ განიხილავენ და 

არც ინტელექტუალურად გამომწვევად. 

და ბოლოს, მოგეჩვენებათ თუ არა დიდ ფირ-

მაში პრაქტიკა საინტერესოდ ნაწილობრივ და-

მოკიდებულია იმაზე, თუ როგორი ადამიანი 

ხართ თქვენ: ისეთი, რომელსაც სურს იცოდეს 

ცოტ-ცოტა ყველაფრის შესახებ თუ ყველაფერი 

კონკრეტული რაღაცის შესახებ. დიდი იურიდი-

ული ფირმები ძალიან სპეციალიზებულები არი-

ან და კიდევ უფრო მეტად ასეთები ხდებიან;302 

„სპეციალიზაცია დღეს თამაშის მთავარი წე-

სია.“303 კომპანიების შიდა იურიდიული დეპარ-

ტამენტების ზრდასთან ერთად ისინი სულ უფ-

რო და უფრო მეტად ითავსებენ კორპორაციე-

ბის „რუტინულ“ სამუშაოს, ხოლო დიდი ფირმე-

ბისათვის გადაცემული სამუშაო „სულ უფრო და 

პარტნიორად გახდომის შანსი. იხ. წინა ციტირება, At 

1610-13. 
301  იხ. University Of Michigan Law School, იხ. სქ. 73, At 9 

Tbl.3. 
302  იხ. Kronman, იხ. სქ. 127, At 275-76; Section Of Legal 

Educ. & Admissions To The Bar, იხ. სქ. 191, At 40-46; 

Young Lawyers Div., იხ. სქ. 60, At 14; Roger C. Cramton, 

Delivery Of Legal Services To Ordinary Americans, 44 

Case W. Res. L. Rev. 531, 608 (1994) (აღნიშნავს, რომ 

„ინდივიდუალურმა ადვოკატებმა სულ უფრო და უფრო 

მეტი იციან სულ უფრო და უფრო ცოტა რამეზე“); 

Rhode, იხ. სქ. 137, At 680 (აღწერს „ერას, რომელიც 

სულ უფრო და უფრო სპეციალიზებული ხდება, სადაც 

ადვოკატებმა იციან სულ უფრო და უფრო მეტი სულ 

უფრო და უფრო ცოტა რამეზე“). 
303  Hildebrandt, იხ. სქ. 104, At 5 
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უფრო კონკრეტული და სიტუაციური ხდება.“304 

მაიკლ კელი „ფოკუსის ამგვარ დავიწროებას, 

ადვოკატების შებოჭვას სამართლის ტექნიკური 

საკითხებით“ შემდეგნაირად ხსნის: 

რაც კორპორაციების იურიდიული დეპარტა-

მენტები უფრო პროფესიონალური გახდა, ანუ 

უფრო მეტი შესაძლებლობების მქონე და მენე-

ჯმენტისგან უფრო დიდი პატივისცემით, ისინი 

გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანს რამეს აკე-

თებენ, ვიდრე რუტინული საქმეების წამოღებაა 

დიდი იურიდიული ფირმებიდან. ისინი აკეთებენ 

ზოგადი სტრატეგიის დაგეგმვას, კლიენტს აძ-

ლევენ ზოგად კონსულტაციას, ეხმარებიან მას 

მიაგნოს საკუთარ რეალურ ინტერესებს და ისი-

ნი შემოსაზღვრავენ გარე იურისტის საქმიანო-

ბას მხოლოდ მომეტებულად სპეციალიზებული 

მიმართულებებით... რომელშიც კომპანიის შიდა 

იურისტს ნაკლები ტექნიკური ცოდნა გააჩ-

ნია.305 

თუკი მუშაობას დიდ ფირმაში დაიწყებთ, თქ-

ვენ მოგიწევთ თქვენი ნიშის პოვნა და რაც უფ-

რო დიდია იურიდიული ფირმა, მით უფრო პატა-

რა იქნება თქვენი ნიშაც. თუკი თქვენ გახდებით 

ექსპერტი ბანკების დაფუძნებაში, თქვენ ყოვე-

ლდღიურად მოგიწევთ ბანკების რეგისტრაცია. 

თუკი თქვენ დაგევალათ კომპანია AT&T-ს დაც-

ვა მილიარდი დოლარის ღირებულების ანტიკო-

ნკურენტულ დავაში, თქვენ, შესაძლოა, ცხოვ-

რების 5 ან 6 წელი დახარჯოთ მხოლოდ ამ ერთ 

საქმეზე მუშაობით, და ამას გააკეთებთ, რო-

გორც ხუთ კაციანი ადვოკატთა გუნდის რიგით 

მეხუთე წევრი. ზოგიერთ ადვოკატს მოსწონს 

სპეციალიზაცია; სხვებს ნაკლებად. ადვოკატს 

გააჩნია. მე მთელი ქვეყნის მასშტაბით მქონდა 

რეპუტაცია რელიგიური ორგანიზაციების დაც-

ვაში სასულიერო პირის მიერ ჩადენილი სექსუ-

ალური ხასიათის გადაცდომის საქმეში. მე მიმუ-

შავია ასობით ასეთ საქმეზე, რა დროსაც მიწევ-

და თითქმის ერთი და იგივე საპროცესო დოკუ-

მენტების მომზადება, რომლებზეც ვიღებდი 

იმავე პასუხებს, ვკითხულობდი ერთი და იმავე 

სამედიცინო ისტორიებს, მეორე მხარეს ვუსვა-

 
304  Galanter& Palay, იხ. სქ. 1, At 50 
305  Kelly, იხ. სქ. 7, At 175. კელის მიხედვით ეს „არის 

ნაწილობრივ მიზეზი იმისა, თუ რატომაც კომპანიის 

შიდა იურისტობა ასეთი პოპულარული გახდა [დიდი 

მდი თითქმის იმავე შეკითხვებს და სასამართ-

ლოში წარვადგენდი თითქმის იმავე შუამდგომ-

ლობებს. სამუშაო ჩემთვის ძალიან საინტერესო 

იყო, თუმცა ორმოცდამეათე საქმე ისეთი საინ-

ტერესო არ იყო, როგორც პირველი საქმე, და 

მეასე საქმე ისეთი საინტერესო არ იყო, რო-

გორც ორმოცდამეათე.  

მოკლედ რომ ვთქვათ, ზოგიერთი ადამიანი 

აუცილებლად ჩათვლის, რომ დიდ ფირმებში სა-

მუშაო საინტერესო და გამომწვევია. თუმცა, ძა-

ლიან ბევრი ადამიანი ამ სამუშაოს გაცილებით 

უფრო ნაკლებად საინტერესოდ მიიჩნევს, ვიდ-

რე სამუშაოს სხვა ადგილას. დიდ ფირმაში მუ-

შაობა, თავისთავად, არ წარმოადგენს უფრო 

უპირატესს, ვიდრე სხვაგან მუშაობა. 

 

c. კოლეგიალურობა 

 

ზოგიერთ სტუდენტს სურს დიდ ფირმაში და-

იწყოს მუშაობა იმიტომ, რომ იყოს ძალიან ჭკვი-

ანი და გამოცდილი ადვოკატების გარემოცვაში. 

ისინი დიდ ფირმებს უყურებენ, როგორც ად-

გილს, სადაც ახალგაზრდა ადვოკატს შეუძლია 

იყოს შესანიშნავი გუნდის წევრი, დაეხმაროს და 

რჩევები მიიღოს პროფესიის საუკეთესო წარმო-

მადგენლებისგან. ერთმა სტუდენტმა მითხრა, 

რომ მას სურს იმუშაოს დიდ ფირმაში, ნაცვლად 

პატარა ფირმისა, იმავე მიზეზით, რის გამოც ბე-

ისბოლის ნებისმიერ მოთამაშეს ურჩევნია ნიუ 

იორკ იანკში ითამაშოს, ვიდრე მონრეალის ექს-

პოებში. 

კიდევ ერთხელ გავიმეორებ, რომ ამაში არის 

გარკვეული სიმართლე. დიდ ფირმაში შენს გვე-

რდით იქნებიან ადვოკატები, რომლებმაც კარგ 

სამართლის სკოლაში კარგ ქულებზე ისწავლეს. 

უმეტესობა მათგანი, ასევე, კარგი ადვოკატიც 

იქნება. და, მართლაც, ძალიან სასიამოვნოა გა-

ისეირნო კორიდორში ქალაქში საუკეთესო სა-

გადასახადო ადვოკატთან ერთად ან დავალება 

მისცე ახალგაზრდა იურისტს, რომელმაც სულ 

ახლახან დაასრულა მოსამართლის თანაშემწის 

პროგრამა მეორე ოლქის სააპელაციო სასამარ-

ფირმის სამსახურთან შედარებით]: ვინაიდან ისინი 

სთავაზობენ კლიენტთან კოლაბორაციას, ნაცვლად 

ეპიზოდური ცეცხლის ჩაქრობისა და ტექნიკური 

სერვისებისა.“ წინა ციტირება, At 177. 
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თლოში. მე დიდ ფირმებს სხვებზე ნაკლებად არ 

ვაკრიტიკებ, მაგრამ მე ვფიქრობ რთულია უარ-

ყო, რომ დიდი ფირმების ადვოკატები, საშუა-

ლოდ, უფრო ნიჭიერები არიან და უფრო კარგად 

ასრულებენ სამუშაოს, ვიდრე სხვა ადგილებში 

მომუშავე ადვოკატები. რა თქმა უნდა, არსე-

ბობს ათიათასობით გამორჩეული ადვოკატი, 

რომელიც დიდ ფირმაში არ საქმიანობს და რო-

მელიც თავის საქმეში ძალიან მაგარია, ისევე, 

როგორც ადვოკატები, რომლებიც დიდ ფირმე-

ბში საქმიანობენ და არაკომპეტენტურები არი-

ან. თუმცა, თუკი მე არჩევანი უნდა გავაკეთო 

ორ იურიდიულ ფირმას შორის, რათა წარმომა-

დგინონ ძალიან მნიშვნელოვან საქმეში და თუკი 

სხვა არაფერი მეცოდინებოდა ორი ფირმის შე-

სახებ, გარდა იმისა, რომ ერთში დასაქმებულია 

250 ადვოკატი და მეორეში - 5 ადვოკატი, მე 

უყოყმანოდ ავირჩევდი დიდ იურიდიულ ფირ-

მას. იმავეს გააკეთებდა სხვა ადვოკატების უმ-

რავლესობა. 

თუმცა, კვლავ, ამ ისტორიას მეორე მხარეც 

აქვს, რომელიც მთლიანად აბათილებს ამ უპი-

რატესობებს. ერთის მხრივ, როგორც უკვე ვთქ-

ვი, გამორჩეული ადვოკატები იურიდიული პრო-

ფესიის ყველა მიმართულებით მუშაობენ. მიუ-

ხედავად იმისა, თუ რას აკეთებთ - მიუხედავად 

ადგილისა, სადაც მუშაობთ - თქვენ შეხვდებით 

ძალიან კარგ ადვოკატებს. ისინი თქვენ დაგეხ-

მარებიან, და თქვენ დაეხმარებით მათ, და თქ-

ვენ მათ საქმესაც გაუგზავნით. თუნდაც თქვენ 

გახდეთ კერძო პრაქტიკოსი, დროთა განმავლო-

ბაში აუცილებლად შექმნით „დიდ ფირმას“ თქ-

ვენს მეგობრებთან და პროფესიულ კოლეგებ-

თან ერთად. 

დამატებით, იყოთ დიდი ფირმის წევრი, სა-

დაც ბევრი შესანიშნავი ადვოკატი საქმიანობს, 

ბევრს არაფერს ნიშნავს, თუკი ეს ადვოკატები 

თქვენ არ გიცნობენ ან თქვენს მიმართ ინდიფე-

რენტულები არიან. დიდი ფირმის იურისტთა 

დიდი ნაწილი თავიანთ პარტნიორს არც კი იც-

 
306  იხ. Suchman, იხ. სქ. 172, At 868 (იტყობინება, რომ 

„ამჟამინდელი ტრენდი“ დიდი ფირმების სასამართლო 

დავების იურისტებს შორის კარგად არის ასახული 

დიდი ფირმის პარტნიორის ერთ განცხადებაში, რომ მე 

„ძალიან ცოტა ვიცი ჩემი პარტნიორების შესახებ, 

გარდა იმისა, რაც მათზე მესმის სხვა ფირმებისგან.“). 

ნობს,306 არაფერს ვამბობ ათასობით ისეთ იუ-

რისტზე, რომელიც „დღეს აქ არის, ხვალ კი სხ-

ვაგან წავა.“ კიდევ უფრო უარესია, თუკი თქვე-

ნი კოლეგები აქტიურად ცდილობენ თქვენს 

გზიდან ჩამოცილებას. დიდი ფირმების პარტნი-

ორებს შორის ჩატარებულმა კვლევამ აჩვენა, 

რომ მათი პარტნიორთა 58% იყო „დამხმარე“, 

მაშინ, როცა თითქმის 33% იყო „კონკურენტუ-

ლი“ და 10% „გზიდან ჩამოცილებას ცდილობ-

და.“307 ჟურნალმა, რომელმაც ჩაატარა გამოკი-

თხვა, განაცხადა, რომ ბიზნესის მოზიდვის წნე-

ხი „უბიძგებდა პარტნიორებს მათ ინტერესში 

ყოფილიყო სხვა პარტნიორის წარუმატებლო-

ბა.“308 ვითარება არ არის უკეთესი ადვოკატის 

დონეზე. „იურისტების ჩანაცვლების პრაქტიკა 

ქმნის კონკურენციას, სტრესს, უკარგავს ადვო-

კატებს ინსტიტუციური ლოიალობის განცდას 

და უქმნის მათ ვინმეზე კუთვნილების შეგრძნე-

ბას. კოლეგები აღიქმებიან, როგორც კონკურე-

ნტები პარტნიორად გახდომისათვის."309 მოსაზ-

რება, რომ დიდ ფირმებს უპირატესობა აქვს 

„კოლეგიალობის“ თვალსაზრისით, არის ილუ-

ზია. მართლაც, ერთ-ერთმა მკვლევარმა, რომე-

ლმაც მონაწილეობა მიიღო ABA-ს უახლეს კვ-

ლევაში, რომელიც დიდ ფირმებს შეეხებოდა,310 

აღნიშნა, რომ „იურისტებს, განსაკუთრებით, 

აღენიშნებათ მომეტებული იზოლირებულობის 

განცდა.“311 

 

d. შესაძლებლობების ღიად დატოვება 

 

ხანდახან სტუდენტები, როცა სურთ შეეწინა-

აღმდეგონ რჩევებს, რომ დიდი ფირმების გარდა 

სხვა ალტერნატივებიც განიხილონ, მიუთითე-

ბენ, რომ ისინი არ არიან დარწმუნებულები თუ 

რისი კეთება სურთ, თუმცა ფიქრობენ, რომ თუ-

კი მუშაობას დიდ ფირმაში დაიწყებენ, მათი კა-

რიერული შესაძლებლობები კვლავ ღიად დარ-

ჩება, მაშინ, როცა თუკი სხვაგან დაიწყებენ მუ-

შაობას დიდი ფირმები და სხვა ელიტარული და-

307  Klein, იხ. სქ. 112, At A24. 
308  წინა ციტირება, At A25. 
309  North Carolina Bar Ass'n, იხ. სქ. 23, At 19. 
310  იხ. იხ. სქ. 237. 
311  Suchman, იხ. სქ. 172, At 863. 
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მსაქმებლები მათ მიმართ ინტერესს დაკარგა-

ვენ. მე არ ვიცი ეს არგუმენტი რამდენად გონი-

ვრულია, თუმცა ვეჭვობ, რომ არ არის. 

ეჭვი არ არის, რომ ადვოკატებს, რომლებიც 

ტოვებენ სამუშაოს დიდ ფირმებში, ბევრად უფ-

რო დიდი არჩევანი და შესაძლებლობები აქვთ - 

მათ შორის განაგრძონ მუშაობა სხვა დიდ ფირ-

მებში - ვიდრე ადვოკატებს, რომლებიც სამსა-

ხურს ტოვებენ პატარა ფირმებში ან სხვა დამსა-

ქმებელთან. თუმცა, დაიმახსოვრეთ, რომ ადვო-

კატებს, რომლებიც ტოვებენ დიდ ფირმებს, ზო-

გადად, ჰქონდათ უფრო მეტი არჩევანი თავიდა-

ნვე. ადვოკატებს, რომლებსაც დიდი ფირმები 

იყვანენ სამუშაოზე უფრო კარგი რეზიუმე აქვთ 

ვიდრე იმ ადვოკატებს, რომლებსაც პატარა ფი-

რმები იყვანენ, ამიტომ, ცხადია, ისინი უფრო 

მობილურები იქნებიან, როდესაც მეორე სამუ-

შაოს ძებნას დაიწყებენ. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

ადვოკატები უფრო მობილურები არიან იმი-

ტომ, რომ ისინი დიდ ფირმაში მუშაობდნენ. 

წარმოვიდგინოთ, რომ სტენდფორდის სამა-

რთლის ჟურნალის ორმა რედაქტორმა სტუდენ-

ტმა ერთსა და იმავე წელს დაამთავრა უნივერ-

სიტეტი და შემდეგ მოსამართლის თანაშემწედ 

მუშაობდა აშშ-ს მე-9 ოლქის სააპელაციო სასა-

მართლოში. წარმოვიდგინოთ, რომ თანაშემწეო-

ბის დასრულების შემდგომ ერთ-ერთი მათგანი 

შეუერთდა დიდ ფირმას სან ფრანცისკოში, მა-

შინ, როცა მეორე შეუერთდა პატარა ფირმას 

სან ხოზეში. დამატებით წარმოიდგინეთ, რომ 

სამი წლის შემდეგ ორივე ადვოკატმა გადაწყვი-

ტა მოძებნოს სხვა სამსახური. ნაკლებად სავა-

რაუდოა, რომ პატარა ფირმის ადვოკატს სან 

ხოსეში უფრო ნაკლები არჩევანი ექნება, ვიდრე 

დიდი ფირმის ადვოკატს სან ფრანცისკოში. რე-

ალურად, იმის მიხედვით, თუ ადვოკატებმა რა 

საქმე შეასრულეს თავიანთი სამ წლიანი პრაქ-

ტიკის განმავლობაში, სან ხოსეს ადვოკატს, შე-

საძლებელია, გარკვეული უპირატესობაც კი 

ქონდეს სან ფრანცისკოს ადვოკატთან შედარე-

ბით. 

ეს ძალიან მნიშვნელოვანი დასკვნის გაკეთე-

ბის საშუალებას იძლევა: მიუხედავად იმისა, 

 
312  იხ. Taskforce On Professional Fllfmle, იხ. სქ. 101. 
313  წინა ციტირება, At iii. 

რომ დიდი ფირმის დატოვების შემეგ ადვოკატე-

ბი თითქმის ყოველთვის პოულობენ ახალ სამსა-

ხურს, მათ, შესაძლოა, იმაზე ნაკლები მობილო-

ბა ქონდეთ, ვიდრე ეს ზოგადად არის მიღებუ-

ლი. ჩემი ფირმა მინეაპოლისში ასობით რეზიუ-

მეებს იღებდა ადვოკატებისაგან, რომლებმაც 

დიდი ქალაქების დიდ ფირმებში რამდენიმე წე-

ლი იმუშავეს. ჩვენ ძალიან იშვიათად გვქონდა 

მათთან ინტერვიუები და თითქმის არასდროს 

ვიყვანდით სამუშაოზე. ამ ადამიანებს ზოგადად 

არასოდეს ჰქონდათ ნასწავლი ისეთი რამ, რაც 

ჩვენს ფირმას დაეხმარებოდა. მათ ხშირად წლე-

ბი გაატარეს ბიბლიოთეკებში საბუთების კითხ-

ვაში ან მუშაობდნენ ერთ გიგანტურ სარჩელზე. 

ამავდროულად, ეს ადამიანები ზოგადად ტვი-

რთს წარმოადგენდნენ. ისინი მიჩვეულები იყვ-

ნენ უფრო მეტი თანხის გამომუშავებას, ვიდრე 

ჩვენ შეგვეძლო გადახდა. ისინი მიჩვეულები იყ-

ვნენ სამუშაოს ისე მიდგომოდნენ, როგორც ჩვე-

ნი კლიენტების უმრავლესობისათვის არ იყო მი-

საღები. და ისინი მიჩვეულები იყვნენ ისეთ კუ-

ლტურას, რაც ჩვენთვის დამაზიანებელი იყო. 

ჯამში, ჩვენ ყოველთვის ვარჩევდით იურისტები 

სამართლის სკოლებიდან აგვეყვანა, ვიდრე ისი-

ნი სხვა დიდი ფირმებიდან გადმოგვებირებინა. 

ამიტომაც, როდესაც საკითხს ყოველმხრივ 

განვიხილავთ ცხადი ხდება, რომ დიდ ფირმაში 

მუშაობას მხოლოდ და მხოლოდ ერთი უპირატე-

სობა აქვს: ფული. ეს ჩემთვის კიდევ უფრო ცხა-

დი გახდა ახლახან, როცა წავიკითხე ბოსტონის 

ადვოკატთა ასოციაციის პროფესიული კმაყო-

ფილების შემსწავლელი ჯგუფის დასკვნა.312 შე-

მსწავლელი ჯგუფის შეკრება იყო პასუხი „იმა-

ზე, რომ მომრავლდა მტკიცებულებები, რომ 

ადვოკატთა არსებითი ნაწილი უკმაყოფილოა 

თავიანთი პროფესიული ცხოვრებით.“313 შემს-

წავლელი ჯგუფის წინაშე დასმული იყო ამოცა-

ნა, რომ „მომხდარიყო იურიდიულ პროფესიაში 

უკმაყოფილების საფუძვლად არსებული მიზე-

ზების იდენტიფიცირება და იმ გზების შეთავა-

ზება, რომლებიც ადვოკატებს საშუალებას მის-

ცემდა შეემცირებინათ თავიანთი პროფესიული 

კმაყოფილების საწინააღმდეგო რისკები.“314 შე-

314  წინა ციტირება. 
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მსწავლელმა ჯგუფმა შექმნა რამდენიმე ქვე-კო-

მიტეტი, რომლებსაც თითოეულს დავალებული 

ქონდა შეესწავლათ პროფესიის კონკრეტული 

მიმართულება. თითოეულმა ქვე-კომიტეტმა 

ფართოდ გამოიყენა ფოკუს ჯგუფები და ინდი-

ვიდუალური ინტერვიუები. ქვე-კომიტეტების 

ანგარიშები ძალიან საინტერესოა, შესაძლოა იმ 

კუთხითაც კი, რასაც ქვე-კომიტეტები ვერ გათ-

ვლიდნენ. 

მაგალითად, დიდი იურიდიული ფირმების 

ქვე-კომიტეტმა გამოავლინა, რომ სამი ყველაზე 

„მნიშვნელოვანი ასპექტი, რაც დიდი ფირმების 

პარტნიორების პროფესიულ კმაყოფილებას გა-

ნსაზღვრავს“ არის „ინტელექტუალური სტიმუ-

ლი და სამუშაოს გამოწვევები, პროფესიულ 

წრეებში ჩართვის შესაძლებლობა და საზოგა-

დოების დიდ ნაწილთან შედარებით უკეთესი 

ეკონომიკური მდგომარეობა.“315 როგორც უკვე 

განვმარტე, დასახელებულიდან პირველი საერ-

თოდ არ არის დიდ ფირმაში პრაქტიკის უპირა-

ტესობა; მიუხედავად იმისა, რომ დიდი ფირმე-

ბის პარტნიორები უეჭველად ასრულებენ საინ-

ტერესო და ინტელექტუალურად გამომწვევ სა-

მუშაოს, არ არსებობს მიზეზი ვიფიქროთ, რომ 

სამუშაო, რასაც ისინი ასრულებენ, საბოლოო 

ჯამში, უფრო საინტერესო და ინტელექტუალუ-

რად გამომწვევია, ვიდრე სამუშაო, რომელსაც 

ადვოკატები ასრულებენ სხვა სამუშაო პირობე-

ბში. დასახელებულიდან მეორე უბრალოდ სასა-

ცილოა; თუკი შეიძლება დასახელდეს ერთი 

თვისება, რაც ახასიათებთ დიდი ფირმების პარ-

ტნიორის ცხოვრებას, ეს არის იმდენად ბევრი 

საათი მუშაობის ვალდებულება, რომ ისინი ვე-

ღარ ახერხებენ სოციუმში ჩაბმას ან სამუშაოს 

გარეთ რაიმეს გაკეთებას (თუკი არ ჩავთვლით, 

რომ სამსახურში ბონუსის გამოწერა ან სამუშაო 

კოლექტივის გასართობ ღონისძიებაზე დასწრე-

ბა მიიჩნევა „სოციუმში ჩაბმად“). მხოლოდ მესა-

მე არგუმენტს აქვს გარკვეული დამაჯერებლო-

ბა; სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, დიდ ფირმაში 

პრაქტიკის ერთადერთი უპირატესობა, რაც დი-

 
315  წინა ციტირება, At 5. 
316  იხ. წინა ციტირება, At 6. 
317  იხ. Holmes, იხ. სქ. 127, At 15. 
318  Task Force On Professional Fulfillment, იხ. სქ. 101, At 6. 

დი ფირმების პარტნიორებს გონივრულად შეუ-

ძლიათ ამტკიცონ, არის ფული. 

კიდევ უფრო საინტერესო ის არის, თუ რა და-

ასახელეს დიდი იურიდიული ფირმების პარტნი-

ორებმა იმ უპირატესობებში, რასაც დიდი ფირ-

მა იქ დასაქმებულ იურისტებს აძლევს. პარტნი-

ორებმა პირველად ის აღნიშნეს, რომ არავინ უნ-

და ელოდეს დიდ ფირმაში მუშაობის დაწყებას 

იმ იმედით, რომ იგი პარტნიორი გახდება,316 ვი-

ნაიდან იურისტების უმრავლესობის პარტნიო-

რად გახდომა დააზიანებდა იმ ბალანსს, რისი 

მეშვეობითაც დიდი ფირმების პარტნიორები ძა-

ლიან მდიდრები არიან.317 თუმცა, დიდი ფირმე-

ბის პარტნიორების მიხედვით „დიდი ფირმის 

პრაქტიკა იურისტებს აძლევს: (1) შესაძლებლო-

ბას, რომ მაქსიმალურად განავითარონ თავიან-

თი პოტენციალი, როგორც ადვოკატებმა, გამო-

ცდილების მიღებით და პროფესიული განვითა-

რების მეშვეობით; (2) პარტნიორობის შანსების 

რეალურად შეფასების საშუალებას; და (3) დახ-

მარებას ალტერნატიული კარიერული გზის მო-

საძებნად, თუკი პარტნიორობა გამორიცხუ-

ლია.“318 

ეს უბრალოდ სასაცილოა. „ტრენინგი და გან-

ვითარება“, რასაც დიდი ფირმები გპირდებიან, 

როგორც უკვე განვმარტე, მეტწილად ილუზიუ-

რია, რაც იმას ნიშნავს, რომ დიდი ფირმის ერ-

თადერთი უპირატესობა, რისი დასახელებაც პა-

რტნიორებს თეორიულად შეუძლიათ არის რეა-

ლური შეფასება იმისა მოხვდით თუ არა იურის-

ტთა დაახლოებით 10%-ში, რომლებიც პარტნი-

ორები გახდებიან,319 და დახმარება რათა მოიძი-

ოთ ახალი სამსახური, თუკი ამ 10%-ში ვერ მო-

ხვდებით. უარესი ის არის, რომ დასახელებული 

ორი უპირატესობიდან ერთი ისეთივე ილუზიუ-

რია, როგორც ტრენინგი და განვითარება: დიდი 

ფირმების იურისტთა რიცხვი, რომლებმაც ნამ-

დვილად რეალური შეფასება მიიღეს თავიანთი 

კარიერული პროგრესისათვის, არის ისეთივე 

პატარა, როგორიც დიდი ფირმების იმ იურისტე-

ბის, რომლებსაც დაბალანსებული ცხოვრება 

აქვთ.320 

319  იხ. Wilkins & Gulati, იხ. სქ. 152, At 1603. 
320  იხ. წინა ციტირება, გვ. 1592 („იურისტების შეფასება 

დიდ ფირმაში არის ძალიან იშვიათი და როდესაც 

კეთდება არის ძალიან ზედაპირული.“); წინა ციტირება, 
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თუმცა, მხოლოდ ჩემს სიტყვას ნუ ენდობით. 

იგივე სამუშაო ჯგუფის დიდი იურიდიული ფირ-

მების იურისტების ქვეკომიტეტმა დაადგინა, 

რომ ორი უდიდესი წუხილი, რასაც დიდი ფირ-

მების იურისტები გამოთქვამენ არის ფაქტი, 

რომ დიდი ფირმები იურისტებს არ აძლევენ „მა-

თი პარტნიორობის შანსების რეალურ შეფასე-

ბას“ და, რომ „ფირმებს საერთოდ არ აინტერე-

სებთ იურისტების პროფესიული განვითარე-

ბა.“321 სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ის, რაზეც 

იურისტები წუხდნენ, რომ ვერ იღებდნენ, იყო 

ზუსტად ის საკითხები, რაც დიდი ფირმების პა-

რტნიორებმა დაასახელეს, რომ იურისტები იღე-

ბენ. (ამ და კიდევ სხვა ბევრი თვალსაზრისით 

დიდი ფირმების იურისტები პრაქტიკას გაცი-

ლებით სხვა თვალით უყურებენ, ვიდრე დიდი 

ფირმების პარტნიორები).322 საბოლოო ჯამში, 

ერთადერთი რაზეც დიდი ფირმების იურისტები 

და პარტნიორები თანხმდებიან არის ის, რომ 

დიდი ფირმები მაღალ ანაზღაურებას იხდიან. 

და სწორედ ეს არის ჩემი არგუმენტიც: როცა 

საქმე საქმეზე მიდგება არსებობს მხოლოდ ერ-

თი მიზეზი, რის გამოც მუშაობა შეიძლება დიდ 

ფირმაში დაიწყოთ: ფული.323 „ძველი სტილის 

იურიდიული ფირმა - რომელიც ხასიათდებოდა 

კოლეგიურობით, ინტელექტუალური გამოწვე-

ვებით და ინსტიტუციური კლიენტებით - უკვე 

 
At 1666 („ახალგაზრდა ადვოკატთა უმრავლესობას 

საერთოდ წარმოდგენა არ აქვს თავიანთ 

პარტნიორობის შანსებზე.“). 
321  Task Force On Professional Fulfillment, იხ. სქ. 101, At 8-

9. 
322  ამერიკის ადვოკატთა ასოციაციის პროექტში Ethics: 

Beyond The Rules - მონაწილე ყველა მკვლევარი 

აღნიშნავდა „უფროსი და უმცროსი იურისტების 

ძალიან განსხვავებულ წარმოდგენებს იმ გარემოსთან 

დაკავშირებით, რაც მათ ფირმაში არის და ასევე 

წარმოდგენები პრობლემის გადაჭრის გზებთან 

დაკავშირებით.“ Frenkel Et Al., იხ. სქ. 120, At 705; იხ. 

ასევე Messikomer, იხ. სქ. 118, At 747-48; Nelson, იხ. სქ. 

118, At 794; Sarat, იხ. სქ. 123, At 826; Suchman, იხ. სქ. 

172, At 844-45. 
323  მიჩიგანის სამართლის სკოლის კვლევა იტყობინება 

შემდეგს: მათთვის ვინც ფირმებში მუშაობენ და 

განსაკურებით დიდ იურიდიულ ფირმებში, 

შემოსავლით კმაყოფილება დიდი ხანია არ 

შემცირებულა. რეალურად, ეს მაჩვენებელი ისევ 

მაღალი დარჩა, მიუხედავად იმისა, რომ საერთო 

კმაყოფილებამ დაიკლო. (ფულით ვერ იყიდი 

წარსულს ჩაბარდა.“324 რა დარჩა? „ფული, ფუ-

ლი, ფული.“325 მარკ ბაიერსმა, ჰარვარდის სამა-

რთლის სკოლის სტუდენტური ცხოვრების დახ-

მარების ოფისის დირექტორმა, ძალიან კარგად 

აღნიშნა: დიდი ფირმები „ტრადიციულად იცავ-

დნენ დამოუკიდებლობის, ინტელექტუალური 

კმაყოფილებისა და ელეგანტური ცხოვრების 

იდეებს... დღეს უკვე ელეგანტური ცხოვრების 

გარდა ბევრი არაფერია დარჩენილი.“326 შესაბა-

მისად, თუკი სიმდიდრის დაგროვება თქვენი 

ცხოვრების ერთადერთი მამოძრავებელი ძა-

ლაა, და კვირაში 60-დან 70 საათამდე მუშაობა 

თქვენი წარმოდგენით კარგ ცხოვრებას ნიშ-

ნავს,327 მაშინ ყველა შემთხვევაში მუშაობა დიდ 

ფირმაში უნდა დაიწყოთ. თუმცა, დიდ ფირმაში 

სამუშაოდ ნუ წახვალთ ისეთი „უპირატესობები-

სათვის“, როგორებიცაა ტრენინგი, ინტელექ-

ტუალურად გამომწვევი სამუშაო, კოლეგიურო-

ბა, ან გაზრდილი მობილურობა. ეს უპირატესო-

ბები უბრალოდ არ არსებობს. 

ასევე, არ დაიწყოთ დიდ ფირმაში მუშაობა 

რაიმე სხვა მიზეზით, რასაც სტუდენტები ასა-

ხელებენ. მაგალითად, სტუდენტები ხშირად ამ-

ბობენ, რომ ისინი დიდ ფირმაში აპირებენ მუშა-

ობას ვინაიდან მათი სტუდენტური ვალი სხვა 

არჩევანს არ უტოვებს.328 ეს, შესაძლოა, სიმარ-

თლე იყოს სტუდენტთა ნაწილისათვის. მე მყო-

ბედნიერებას) მეორეს მხრივ, ამ პერიოდში მეხუთე 

წლის კურსდამთავრებულებისათვის მაღალი 

ტემპებით შემცირდა საუშაოს ინტელექტუალური 

გამოწვევებით კმაყოფილება, მათი პირადი და 

პროფესიული ცხოვრების დაბალანსებით 

კმაყოფილება და აღქმა თუ რამდენად სასარგებლოა 

მათი საქმიანობა საზოგადოებისათვის. ასევე ძლიერი 

კლება იყო იმ იურისტების რაოდენობაში, რომლებიც 

იმედოვნებენ, რომ ისინი იმავე ფირმაში იმუშავებენ 

ხუთი წლის შემდეგ. University Of Michigan Law School, 

იხ. სქ. 73, At 16. 
324  Klein, იხ. სქ. 112, At A24. 
325  იხ. წინა ციტირება. 
326  იხ. წინა ციტირება. 
327  Roan, იხ. სქ. 152, At 30. 
328  იხ. მაგალითად, Granfield, იხ. სქ. 179, At 151-53; David 

L. Chambers, The Burdens Of Educational loans: The 

Impacts Of Debt On Job Choice And Standards Of Living 

For Students At Nine American Law Schools, 42 J. Legal 

Educ. 187, 193 (1992); Robert Granfield, Constructing 

Professional Boundaries In Law School: Reactions Of 

Students And Implications For Teachers, 4 S. Cal. Rev. 
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ლია სტუდენტები ოთხი ან ხუთი შვილით, უმუ-

შევარი მეუღლით, და 60,000 აშშ დოლარით ან 

უფრო მეტი ვალით. ამ სტუდენტებისათვის დი-

დი ფირმების ხელფასი მართლაც ძალიან მნიშ-

ვნელოვანია. თუმცა, იმ სტუდენტთა რიცხვი, 

რომელთაც მატერიალური მდგომაროება რეა-

ლურად აიძულებთ დიდ ფირმაში დაიწყონ მუშა-

ობა, გაცილებით მცირეა იმ სტუდენტების რიც-

ხვთან შედარებით, რომლებიც მხოლოდ აცხა-

დებენ, რომ მათი ფინანსური სიტუაცია აიძუ-

ლებთ დიდ ფირმაში დაიწყონ მუშაობა.329 

საშუალოდ ყოველი მესამე სტუდენტი ვალის 

გარეშე ამთავრებს უნივერსიტეტს.330 დანარჩე-

ნი ორი მესამედისათვის საშუალო სტუდენტუ-

რი ვალი უნივერსიტეტის დასრულებისას არის 

40,000 აშშ დოლარი.331 ამიტომ მოდით განვიხი-

ლოთ ტიპიური სტუდენტი, რომელსაც გონია, 

რომ შიმშილით დაიღუპება თუკი დიდ ფირმაში 

არ დაიწყებს მუშაობას, მაგალითად, დაუოჯა-

ხებელი სტუდენტი 50,000 აშშ დოლარის ოდე-

ნობით სტუდენტური ვალით. თუ ვივარაუდებთ, 

რომ ვალის საპროცენტო სარგებელი წლიური 

8% არის და სტუდენტმა სესხი თხუთმეტი წლის 

განმავლობაში უნდა დააბრუნოს (დავივიწყოთ 

ის ფაქტი, რომ მას, სავარაუდოდ, შეუძლია ვა-

ლის გაგრძელება ოცდაათ წლამდე),332 მას სეს-

ხის დასაფარად წლიურად, დაახლოებით, 5,840 

აშშ დოლარის ან თვიურად 487 აშშ დოლარის 

გადახდა მოუწევს.333 ამ მომენტისათვის, არსე-

ბობს ათასობით სამუშაო ადგილი, სადაც მოხ-

 
L. & Womews Stud. 53, 74 (1994); Lewis A. Kornhauser 

& Richard L. Revesz, Legal Education And Entry Into The 

Legal Profession: The Role Of Race, Gender, And 

Educational Debt, 70 N.Y.U. L. Rev. 829, 832 (1995); 

Giovanni Anzalone, Note, Aids And Mandatory Pro Bono: 

A Step Toward The Equal Administration Of Justice, 8 

Geo. J. Legal Ethics 691, 718 (1995). 
329  იხ. Granfield, იხ. სქ. 179, At 152-53. 
330  იხ. Cynthia Cotts, Largest Provider of Loans To Law 

Students Pushes New Frugality, Nat'l L.J., Jan. 12, 1998, 

At A14, A14. 
331  იხ. წინა ციტირება. 
332  იხ. წინა ციტირება. 
333  იხ. Jack C. Estes, Handbook Of Interest And Annuity 

Tables 450 Tbl.6 (1976). 
334  იხ. Fisk, იხ. სქ. 177, At B8, B13-B15. 
335  1998 ფასების გამოყენებით, მარტოხელა ადვოკატს, 

რომელსაც არ ყავს სხვა, მასზე დამოკიდებული 

ვედრა კურსდამთავრებულებს შეუძლიათ, კორ-

პორაციებში, ფედერალურ, შტატების და ადგი-

ლობრივ მუნიციპალურ მთავრობებში, სადაც 

წლიურად 40,000 – 60,000 აშშ დოლარს იხდი-

ან.334 დაუოჯახებელი ადვოკატი, რომელიც 

წლიურად 50,000 აშშ დოლარს გამოიმუშავებს, 

სახლში წაიღებს (გადასახადების შემდეგ) დაახ-

ლოებით 36,000 აშშ დოლარს - ან დაახლოებით 

3,000 აშშ დოლარს თვეში.335 სტუდენტური სეს-

ხის დასაფარად 487 აშშ ოლარის გადახდის შემ-

დეგ ადვოკატს დარჩება დაახლოებით 2,500 აშშ 

დოლარი რათა თვის განმავლობაში ეყოს. იმ შე-

მთხვევაშიც კი, თუკი ეს ადვოკატი თხუთმეტ 

წელს ხელფასის ზრდის გარეშე გაატარებს და 

არასოდეს გააკეთებს სესხის რეფინანსირებას, 

იგი კვლავ შეძლებს ყოველთვიურად სესხის და-

ფარვის შემდეგ იმდენი თანხა დახარჯოს, რაც 

თითქმის უთანაბრდება ამერიკელი მამაკაცის 

საშუალო შემოსავალს და არსებითად აღემატე-

ბა ამერიკელი ქალის საშუალო შემოსავალს.336 

ადვოკატი, რომელიც ხარჯავს იმაზე მეტ თან-

ხას, რასაც ამერიკელების უმრავლესობა გამო-

იმუშავებს არ შეიძლება ცხოვრობდეს სიღარი-

ბეში. 

მე უკვე მინიშნება გავაკეთე იმ მეორე მიზე-

ზზე, რასაც სტუდენტები ასახელებენ დიდ ფირ-

მაში მუშაობის დასაწყებად. ბევრი სტუდენტი 

აცხადებს, რომ მათ სურთ იურიდიული პრაქტი-

კა სიეტლში, ან ფინიქსში, ან მაიამიში - ან ძალი-

ან უნდათ პროკურორობა ან საზოგადოებრივი 

ადამიანები, 50,000 აშშ დოლარიანი დარიცხული 

შემოსავლით წლიურად მიიღებს 43,050 აშშ დოლარს 

დასაბეგრ შემოსავალს (პერსონალური გამონაკლისის 

გაკეთებით (2,700 აშშ დოლარი) და სტანდარტული 

გამოკლებით (4,250 აშშ დოლარი) და ვალდებული 

იქნება გადაიხადოს 8,758.5 აშშ დოლარი ფედერალურ 

გადასახადებში და 3,825 აშშ დოლარი სოციალური 

დაზღვევის გადასახადი. იხ. Rev. Proc. 97-57, §§ 3.01 

Tbl.3, 3.04(1), 3.08(1), 1997-52 Lr.B. 20, 21-23; 1998 

U.S. Master Tax Guide (Cch) 149 (1997). შტატების და 

ლოკალური საშემოსავლო გადასახადი ძალიან 

განსხვავდება შტატების მიხედვით, იხ. Research 

Institute Of America, All States Tax Guide 114-20 (1998), 

მაგრამ შტატების და ლოკალური საშემოსავლო 

გადასახადი 1,800 აშშ დოლარის ოდენობით ტიპიური 

იქნება, დაუტოვებს რა ადვოკატს თითქმის 36,000 აშშ 

დოლარს სუფთა შემოსავალს. 
336  იხ. იხ. სქ. 218 და შესაბამისი ტექსტი. 
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ინტერესის ადვოკატობა - თუმცა ჯერ ნიუ იორ-

კის ან ვაშინგტონის რომელიმე დიდ ფირმაში 

აპირებენ მუშაობას, რათა მიიღონ გამოცდილე-

ბა და დააგროვონ საკმარისი ფული სესხის გა-

სასტუმრებლად. შემდეგ, ისინი ამბობენ, რომ 

დიდ ფირმაში პრაქტიკის სამი ან ოთხი წლის შე-

მდეგ ისინი საცხოვრებლად გადავლენ იმ ქალა-

ქში, სადაც სურთ იურიდიული პრაქტიკა და და-

იწყებენ სასურველ სამსახურს.337 

ეს არის საკუთარი თავის მოტყუება. პირველ 

რიგში, როგორც უკვე განვმარტე,338 დიდი ფირ-

მების სანაქებო ტრენინგი სინამდვილეში არ არ-

სებობს. მეორეც, არც ისე მარტივია დიდი იური-

დიული ფირმიდან წამოსვლა, როგორც ეს სტუ-

დენტებს წარმოუდგენიათ. ინერცია ძალიან 

ძლიერი ძალაა და ადვოკატები სწრაფად ეჩვე-

ვიან დიდი ფირმების ხელფასს. ახალგაზრდა 

ადვოკატები უფრო სავარაუდოა, რომ იძულე-

ბით დატოვებენ დიდ ფირმებს, ვიდრე ნებით. და 

მესამე, როდესაც დიდი ფირმის ადვოკატებისთ-

ვის დრო მოვა დატოვონ ფირმა, დამაკმაყოფი-

ლებელი სხვა სამუშაოს მოძებნა არც ისეთი ად-

ვილია როგორც ამას სტუდენტები წარმოიდგე-

ნენ. მართალია, რომ დიდი ფირმების ადვოკატე-

ბი ყოველთვის სადმე პოულობენ სამუშაოს, მა-

გრამ ეჭვი მეპარება ჩემი ფირმა ერთადერთი 

ყოფილიყო, ვინც დიდი ფირმების ადვოკატებს 

მიიჩნევდა, როგორც არც ისე დიდი გამოცდი-

ლების მქონეს და არასაჭირო ტვირთს. 

ერთი ბოლო არგუმენტი, რასაც სტუდენტე-

ბი, რომლებიც დიდ ფირმებში აპირებენ სამსა-

ხურს მიუთითებენ, არის ის, რომ მიუხედავად 

იმისა, რომ დიდ ფირმებში მიდიან სამუშაოდ, 

ისინი მკაცრად გეგმავენ შეეწინააღმდეგონ დი-

დი ფირმის კულტურას. მართლაც, ისინი გეგმა-

ვენ თავიანთი ფირმა შიგნიდან შეცვალონ, და 

იცხოვრონ დაბალანსებული ცხოვრებით, მიუ-

ხედავად იმისა, თუ რას ამბობს მათი ფირმა. ეს 

ყველაფერი ძალიან კარგია, და თუკი ერთ დღე-

საც თქვენ დიდ ფირმაში აღმოჩნდებით, თქვენ 

მართლაც მხარი უნდა დაუჭიროთ რეფორმებს. 

თუმცა, დიდი ფირმის კულტურის შეწინააღმდე-
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სამართლის სტუდენტებს ესაუბრო მათ კარიერულ 

მიზნებზე და არ დაასკვნა, რომ იმ ბიჭების და 

გოგოების უმრავლესობა, რომლებიც დიდ ფირმებში 

გება იმაზე გაცილებით რთულია, ვიდრე ამას 

სტუდენტები წარმოიდგენენ. ჩემი პირადი ცხო-

ვრება არის ამის კარგი ილუსტრაცია. 

მე შემეძლო ამერჩია დიდი ქალაქი და დიდ 

ფირმაში მუშაობა 1987 წელს, როდესაც უზენა-

ესი სასამართლოს თანაშემწეობის პროგრამას 

ვასრულებდი. რეალურად იმ დროისთვის ბევრი 

დიდი იურიდიული ფირმა ცდილობდა ჩაენაცვ-

ლებინა თავიანთი ასტრონომიული ხელფასები 

უზენაესი სასამართლოს თანაშემწეების ბონუ-

სებით. მე გადავწყვიტე უარი მეთქვა დიდ ფულ-

ზე და უკან მინესოტაში დავბრუნებულიყავი, 

სადაც შევუერთდი დიდ ფირმას, რომელსაც ქო-

ნდა რეპუტაცია, რომ კარგად ექცეოდნენ ადა-

მიანებს. რამდენიმე წელში, მე დავქორწინდი, 

და ჩვენი პირველი შვილიც უნდა გაჩენილიყო. 

მე დიდი სურვილი მქონდა დაბალანსებული 

ცხოვრება მქონოდა. ნიუ იორკის და ვაშინგტო-

ნის სტანდარტებით, ფიქრობ რომ ეს მოვახერ-

ხე. ყველა დანარჩენი სტანდარტით მე ეს ვერ 

მოვახერხე. ყოველ კვირეულად მე მინიმუმ სამ-

ჯერ ან ოთხჯერ მიწევდა ღამე და შაბათ-კვირის 

განმავლობაში ერთი ან ორივე დასვენების 

დღეს მუშაობა. როდესაც სასამართლო პროცე-

სის, არბიტრაჟისათვის ან სააპელაციო განხილ-

ვისათვის ვემზადებოდი, - მე თითქმის მთელი 

დღე-ღამის განმავლობაში ვმუშაობდი. მე ასო-

ბით საათი დავხარჯე ბიზნესის გასავითარებ-

ლად და დაახლოებით სამ წელიწადში შევქმენი 

თვითმყოფადი პრაქტიკა. მე გამუდმებით ვმოგ-

ზაურობდი. მახსოვს, რომ როდესაც ჩემმა შვი-

ლმა პირველად დაილაპარაკა ან გაიარა ან ტუა-

ლეტში წავიდა, ამის შესახებ ჩემმა ცოლმა მაც-

ნობა ტელეფონით, როდესაც სასტუმროს ოთა-

ხში ვიჯექი. მე სიეტლში ვიყავი, როდესაც ჩემი 

ბებია გარდაიცვალა. მე ვიყავი პიტსბურგში, 

როდესაც საუკუნის ყველაზე ძლიერმა თოვლმა 

ჩემი ოჯახი სახლში გამოკეტა ორი დღის განმა-

ვლობაში. მე ვიყავი უილიამსბურგში, როდესაც 

ჩემმა მეუღლემ შეიტყო, რომ ჩვენს მესამე 

შვილს, რომელზეც ოთხი თვის ფეხმძიმე იყო, 

დაუნის სინდრომი ჰქონდა. მე ფატალურად და-

აპირებენ სამსახურის გაგრძელებას, არ გეგმავს იქ 

საკმარისად დიდხანს დარჩეს, რათა გახდეს 

პარტნიორი.“). 
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ვმარცხდი დაბალანსებული ცხოვრებისაკენ სწ-

რაფვის გზაზე და ვერც მე და ვერც ჩემი ოჯახი 

უკან ვერ დავიბრუნებთ იმას, რაც ამის შედეგად 

დავკარგეთ. 

თქვენ შეგიძლიათ ჩემზე უკეთესად წარმარ-

თოთ ყველაფერი, თუმცა ნუ იქნებით ზედმე-

ტად თავდაჯერებულები. მიუხედავად იმისა, 

თუ რამდენად წმინდაა თქვენი განზრახვა - მიუ-

ხედავად იმისა, რამდენად მტკიცეა თქვენი გა-

დაწყვეტილება - როდესაც მუშაობას დაიწყებთ 

დიდ ფირმაში, მისი კულტურა ჩუმად შემოიპა-

რება თქვენს ცხოვრებაში. მე გავიზარდე საშუ-

ალოზე დაბალი შესაძლებლობის სამეზობლო-

ში. მე არასოდეს შევხვედრილვარ ისეთ ადამი-

ანს, რომელსაც ვუწოდებდით მდიდარს. მე თი-

თქმის არასოდეს ვსაუბრობდი ან ვფიქრობდი 

ფულზე. ეს ყველაფერი შეიცვალა, როდესაც 

დავიწყე იურიდიული პრაქტიკა, მიუხედავად 

ჩემი კარგი განზრახვისა. თანდათანობით, შეუ-

მჩნევლად, რაღაცეები რაზეც მე ვზრუნავდი და 

როგორც ვუყურებდი სხვებს და ჩემს თავს, შეი-

ცვალა. მე ჩათრეული აღმოვჩნდი თამაშში, და 

დღესაც კი, იურიდიული ფირმის დატოვებიდან 

სამი წლის შემდეგ, მე მაინც შევამჩნევ ჩემს 

თავს, რომ ხანდახან კვლავ ვთამაშობ ამ თა-

მაშს. თუ თქვენ მუშაობას დიდ ფირმაში დაიწ-

ყებთ იმ განზრახვით, რომ იქ რამდენიმე წელი 

გაატაროთ, სამუშაო, რომელსაც თქვენ აირ-

ჩევთ, შესაძლოა, დროებითი აღმოჩნდეს, თუმ-

ცა მისი ეფექტი თქვენზე - დროებითი არ იქნე-

ბა. 

 

 

 

 

2. მოძებნეთ კერძო პრაქტიკის - განსაკუ-

თრებით კი დიდი ფირმის ალტერნატივა 

 

როდესაც დაიწყებთ თქვენი პირველი სამუ-

შაოს ძიებას, არ შეზღუდოთ თქვენი თავი კერ-

ძო პრაქტიკით. ათიათასობით სამუშაოა იურის-

ტებისათვის სამთავრობო სტრუქტურებში, კო-

რპორაციებში და არაკომერციული ორგანიზა-

ციების სექტორში. ბევრი ამ სამსახურიდან შე-

სანიშნავ სამუშაოს გთავაზობთ, მინიმალური 

სტრესი, წინასწარ ცნობილი საათები, და ნორ-

მალური ხელფასი - თუმცა კი არა ისეთი მაღა-

ლი, როგორსაც დიდი ფირმაში იღებენ. ყველა-

ზე მნიშვნელოვანი კი ის არის, რომ დასახელე-

ბული სამუშაოების დიდი ნაწილი შესაძლებლო-

ბას გაძლევთ შესაძლებლობას გქონდეთ ცხოვ-

რება სამსახურის გარეთ. „დრო ოჯახისათვის 

და საკუთარი თავისათვის კერძო პრაქტიკაში 

მყოფი ადვოკატებისათვის დიდ პრობლემას წა-

რმოადგენს. კორპორაციებსა და სამთავრობო 

უწყებებში დასაქმებული ადვოკატების გაცი-

ლებით მცირე რაოდენობას აქვს დროის პრობ-

ლემა.“339 

დააკვირდით მიჩიგანის სამართლის სკოლის 

კვლევის შედეგებს. 1990 და 1991 წლის კურს-

დამთავრებულებს ეკითხებოდნენ ცხოვრების 

სხვადასხვა ასპექტით მათი კმაყოფილების თა-

ობაზე უნივერსიტეტის დამთავრებიდან ხუთი 

წლის შემდეგ. გამოკითხულნი დაყოფილი იყო 

ოთხ ჯგუფად - სამთავრობო იურისტები, ადვო-

კატები, რომლებიც მუშაობდნენ იურიდიული 

სერვისების ორგანიზაციებსა და სხვა საჯარო 

ინტერესის მუშაკები, კერძო პრაქტიკოსები და 

იურისტები კორპორაციების იურიდიულ დეპა-

რტამენტებში - და თითოეული ჯგუფის კმაყო-

ფილების დონე შემდეგნაირად განაწილდა:340 
 

 

 

 

 

 

 
339 Young Lawyers Div., იხ. სქ. 60, At 17; იხ. ასევე Elwork, 

იხ. სქ. 16, At 20. 
340 იხ. University Of Michigan Law School, იხ. სქ. 73, At 9 

Tbl.3. ადრესატი მიიჩნეოდა „საკმაოდ კმაყოფილად“ 

თუკი მან ერთიანი ან ორიანი შემოხაზა შვიდ 

ერთეულიან შკალაზე. იხ. წინა ციტირება. 
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პროპორცია იმ 

ჯგუფისა, რომე-

ლიც „საკმაოდ 

კმაყოფილია“ შემ-

დეგით: 

დასაქმების სექტორი 

 მთავრობა იურიდიული 

სერვისები 

კერძო პრაქ-

ტიკა 

კორპორატიუ-

ლი იურისტი 

პროფესიული და 

პირადი ცხოვრების 

ბალანსი 

45% 50% 20% 35% 

სამსახურის ინტე-

ლექტუალური გა-

მოწვეები 

68% 72% 42% 55% 

ამჟამინდელი შემო-

სავალი 

21% 11% 55% 31% 

სამუშაოს ღირებუ-

ლება საზოგადოე-

ბისათვის 

66% 89% 14% 22% 

კარიერა საერთო 

ჯამში 

67% 78% 32% 48% 

 

შედეგები ბევრის მთქმელია: ადვოკატები, 

რომლებიც კერძო პრაქტიკაში საქმიანობდნენ, 

კარიერული კმაყოფილების კუთხით ბოლო ად-

გილზე გავიდნენ, ბოლო ადგილზე გავიდნენ სა-

მუშაოს ინტელექტუალური გამოწვევით კმაყო-

ფილების ნაწილში, ბოლო ადგილზე გავიდნენ 

პროფესიული და პირადი ცხოვრების დაბალან-

სების ნაწილში და ბოლო ადგილზე გავიდნენ სა-

ზოგადოებისათვის სასარგებლო საქმის კეთე-

ბის ნაწილში. კერძო პრაქტიკოსები პირველ ად-

გილზე გავიდნენ, მხოლოდ, ხელფასით კმაყო-

ფილების ნაწილში - თუმცა, თუნდაც შემოსავ-

ლის კუთხითაც, კერძო პრაქტიკოსების ნახევა-

რზე ცოტა მეტმა განაცხადა, რომ ისინი „საკმა-

ოდ კმაყოფილები“ იყვნენ. უკანასკნელი თექვს-

მეტი წლის განმავლობაში, მიჩიგანის სამართ-

ლის სკოლამ აღმოაჩინა, რომ კერძო პრაქტიკა-

ში მყოფი მისი კურსდამთავრებულების კარიე-

 
341  იხ. წინა ციტირება, At 15 Tbl.8. 
342  იხ. Galanter & Palay, იხ. სქ. 1, At 108-10; Kelly, იხ. სქ. 7, 

At 17. 
343  ზოგადად, რაც უფრო დიდია ქალაქი, რომელშიც 

პატარა ფირმაა განთავსებული, მით უფრო მეტად 

იქცევა პატარა ფირმა დიდი ფირმის მსგავსად. 

რული კმაყოფილება საგრძნობლად შემცირდა, 

მაშინ, როცა კარიერული კმაყოფილება იმ კურ-

სდამთავრებულებისა, რომლებიც მთავრობაში 

ან საჯარო ინტერესის ორგანიზაციებში მუშაო-

ბდნენ, საგრძნობლად გაიზარდა.341 

თუკი გსურთ პრაქტიკა კერძო სექტორში - 

ნაცვლად მთავრობისა, საჯარო ინტერესისა, ან 

კორპორატიული სექტორისა - მე გირჩევდით 

არჩევანი მცირე იურიდიულ ფირმებზე გაგეკე-

თებინათ. ყველა პატარა იურიდიული ფირმა ერ-

თნაირი არ არის, რა თქმა უნდა.342 ზოგიერთ პა-

ტარა ფირმას ისეთივე სტრუქტურა აქვს, რო-

გორც დიდ ფირმებს; იურისტები მუშაობენ სიკ-

ვდილამდე, რათა პარტნიორებმა კარგი მოგება 

მიიღონ.“343 იმ მცირე ფირმებსაც კი, რომლებიც 

არ ოპერირებენ დიდი ფირმების მსგავსად, თა-

ვიანთი პრობლემები აქვთ.344 

344  მაგალითად, პატარა ფირმები ხშირად ნაკლებად 

სტაბილურები არიან, ვიდრე დიდი ფირმები; თუკი ექვს 

კაციანი ფირმის ბიზნესის ნახევარი ერთი პარტნიორის 

მიერ იქმნება, ფირმა სავარაუდოდ ვერ გადარჩება, 

თუკი პარტნიორს მანქანა დაეჯახება. ასევე, 

პერსონალიების კონფლიქტი უფრო დიდი პრობლემაა 

პატარა ფირმაში, ვიდრე დიდ ფირმაში. თუკი ექვს 
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მიუხედავად ამისა, მცირე ფირმებს მაინც 

აქვთ გარკვეული უპირატესობა დიდ ფირმებ-

თან შედარებით. პირველი, მცირე ფირმები ზო-

მით პატარაა, ამიტომ თქვენს კოლეგებს უფრო 

დაუახლოვდებით.345 თქვენ უფრო კარგი შესაძ-

ლებლობა გექნებათ მიიღოთ ერთი-ერთზე ტრე-

ნინგი, რაც დიდი ფირმებიდან თანდათან ქრება. 

მეორე, პატარა ფირმები იურისტებს ნაკლებად 

ცვლის,346 რაც იმას ნიშნავს, რომ ნაკლები კონ-

კურენციაა იურისტებს შორის და არსებობს პა-

რტნიორობის გაზრდილი შანსები. მესამე, პატა-

რა ფირმებს უფრო მოქნილი სტრუქტურა აქვთ. 

ისინი იურისტებს უფლებას აძლევენ უფრო მო-

ქნილი სამუშაო გრაფიკი ჰქონდეთ, ან რომ პარ-

ტნიორობისათვის შვიდი ან რვა წელზე მეტი და-

სჭირდეთ, ან გადაწყვიტონ უარი თქვან პარტნი-

ორობაზე. მეოთხე, იურისტების როტაცია პატა-

რა ფირმებში გაცილებით ნაკლებია, ვიდრე დიდ 

ფირმებში; ახალგაზრდა ადვოკატები პატარა 

ფირმებში უფრო დიდხანს რჩებიან სამუშა-

ოდ.347 მეხუთე, პატარა ფირმებს უფრო დიდი 

თავისუფლება აქვთ აირჩიონ თავიანთი კლიენ-

ტები და საქმეები. თუკი პატარა ფირმა გადაწყ-

ვეტს, მას შეუძლია ანდერძი შეადგინოს ფერმე-

რისათვის ახალი ბოსტნეულის სანაცვლოდ, ან 

დააფუძნოს ბენზინგასამართი სადგური, უფა-

სო ავტომობილის შეკეთების სერვისის სანაცვ-

ლოდ. მეექვსე, ახალგაზრდა ადვოკატებს პატა-

რა ფირმებში უფრო მეტი პასუხისმგებლობა 

აქვთ და ეს ხდება სამუშაოს დაწყებიდან გაცი-

ლებით უფრო სწრაფად. მეშვიდე, სამუშაოს და-

წყების პირველივე დღიდან პატარა ფირმის ად-

ვოკატებს კლიენტებთან ძალიან მჭიდრო ურ-

თიერთობა აქვთ. მერვე, პატარა ფირმები მოი-

თხოვენ ნაკლებ სამუშაო საათებს; შედეგად, ად-

ვოკატებს პატარა ფირმებში უფრო დაბალანსე-

ბული ცხოვრება აქვთ.348 და მეცხრე, რაც არ 

არის გასაკვირი, ადვოკატები მცირე ფირმებში 

 
კაციან ფირმაში პარტნიორთან კარგი ურთიერთობა 

არ გაქვთ, თქვენ, სავარაუდოდ, დიდხანს ვერ 

გაძლებთ. თუკი თქვენ 600 კაციან ფირმაში მინიმუმ 

ერთ პარტნიორთან მაინც არ გაქვთ ცუდი 

ურთიერთობა, ესე იგი თქვენ ყველაფერი რიგზე არ 

გაქვთ. 
345  იხ. Galanter & Palay, იხ. სქ. 1, At 126. 
346  იხ. Abel, იხ. სქ. 197, At 191; Altman Weil Pensa, იხ. სქ. 

145, At V-3. 

უფრო მეტად კმაყოფილები არიან თავიანთი კა-

რიერით.349 

უდავოდ, ადვოკატები, რომლებსაც მე ვიც-

ნობ, რომლებსაც ყველაზე დაბალანსებული 

ცხოვრება ჰქონდათ, და რომლებსაც ჰქონდათ 

ყველაზე საინტერესო, დამაკმაყოფილებელი 

პრაქტიკა, იყვნენ ისინი, ვინც პატარა ქალაქებ-

ში მუშაობდნენ (ან პატარა ფირმებში, ან - თქვე-

ნთვის ერთ-ერთი არჩევანი - როგორც სოლო 

პრაქტიკოსი). მაგრამ თუკი მუშაობას დიდ ქა-

ლაქში აპირებთ, ეცადეთ გამოიკვლიოთ პატარა 

ფირმები. არსებობს ძალიან ბევრი, სამიდან ათ 

ადვოკატამდე, ფირმა დიდ ქალაქებში, რომლე-

ბიც დაფუძნებულია იმ ხალხის მიერ, რომლებ-

მაც დატოვეს თაგვების შეჯიბრება - რომლებიც 

მზად იყვნენ უარი ეთქვათ გარკვეულ თანხაზე, 

რათა დაებრუნებინათ კონტროლი თავიანთ 

ცხოვრებაზე. და განიხილეთ მთავრობისათვის 

ან საზოგადოებრივი ინტერესის ჯგუფებისათ-

ვის მუშაობა. სამთავრობო და საზოგადოებრივი 

ინტერესის ადვოკატების ენთუზიაზმი საკუთა-

რი სამუშაოთი შეუდარებელია, და „ცეცხლით 

განწმენდა“ რასაც ბევრი ეს ადვოკატი განიც-

დის გაცილებით უფრო კარგ ტრენინგს ნიშნავს, 

ვიდრე არაფორმალური შეხვედრები დიდი ფირ-

მების საკონფერენციო ოთახებში. 

სამსახურის მოძებნა მთავრობაში, საჯარო 

ინტერესის ჯგუფებსა და პატარა ფირმებში 

რთულია, ვინაიდან მათ არ აქვთ ინტერვიუები 

იურიდიული ფაკულტეტების კამპუსებში ან რე-

კლამები წამყვან სავაჭრო ჟურნალებში. ასევე, 

დიდი ფირმებისგან განსხვავებით მათ არ შეუძ-

ლიათ ადვოკატის ერთი წლით ადრე სამსახურ-

ში აყვანა. ძალიან დიდ ძალისხმევას მოითხოვს, 

სტუდენტი დაელოდოს სამსახურს პატარა ფირ-

მაში, როცა მისი მეგობრები ერთმანეთის მიყო-

ლებით საქმდებიან დიდ იურიდიულ ფირმებში. 

თუმცა, შედეგი ცდად ღირს. 

347  იხ. Nalp Found. For Research & Educ., იხ. სქ. 127, At 53 

& 54 Tbl.1. 
348  იხ. Young Lawyers Div., იხ. სქ. 82, At 15-16; University 

Of Michigan Law School, იხ. სქ. 73, At 12 Tbl.7. 
349  იხ. Task Force On Professional Fulfillment, იხ. სქ. 101, 

At 3; University Of Michigan Law School, იხ. სქ. 73, At 12 

Tbl.7, 15 Tbl.8 
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3. თუკი მუშაობას დაიწყებთ დიდ ფირმა-

ში, გააკეთეთ ჭკვიანური არჩევანი 

 

როგორც უკვე ვთქვი,350 დიდი ფირმები ყვე-

ლა ერთნაირი არ არის. ზოგიერთი სხვებზე უკე-

თესია. თუმცა, თუკი ჩემი რჩევის საწინააღმდე-

გოდ მაინც გადაწყვეტთ დიდ ფირმაში მუშაო-

ბას, მაშინ როგორც მინიმუმ ჭკვიანურად აირ-

ჩიეთ დიდი ფირმა. ამ შემთხვევაში თქვენ დაეხ-

მარებით თქვენს თავსაც და პროფესიასაც. 

 

a. პროფესიის დახმარება 

 

რამდენადაც უცნაურად არ უნდა ჟღერდეს, 

თქვენ და სამართლის სკოლის სხვა კურსდამთა-

ვრებულებს ძალიან დიდი გავლენა გაქვთ იური-

დიული პროფესიაზე. იურიდიული ფირმები ვერ 

გადარჩებიან თუკი არ ექნებათ ახალგაზრდა 

ტალანტის გამუდმებული შედინება,351 და ისინი 

განსაკუთრებით სენსიტიურები არიან პერსპექ-

ტიული ახალგაზრდა ადვოკატების სურვილე-

ბის მიმართ. ეს ბაზარი მუშაობს. უახლოეს წარ-

სულში, სტუდენტები იურიდიულ ფირმებს შო-

რის არჩევანს ხელფასებს შორის მცირე განსხ-

ვავების გამო აკეთებდნენ - და სამუშაო მოცუ-

ლობაზე დიდი ფიქრის გარეშე - ფირმებმა ამ მო-

ვლენას უპასუხეს იმით, რომ ასტრონომიულად 

გაზარდეს როგორც ხელფასები, ისე სამუშაო 

საათები. თუკი სამართლის სტუდენტები შეიც-

ვლიან თავიანთ მოთხოვნებს, მაშინ იურიდიუ-

ლი ფირმებიც შეიცვლიან თავიანთ შეთავაზე-

ბებს. 

არ დაუშვათ, რომ ადგილობრივი სახალხო 

შეკრების აუქციონის საპრიზე გოჭივით გიყი-

დონ. ნუ აირჩევთ ერთ ფირმას მეორის სანაცვ-

ლოდ მხოლოდ იმიტომ, რომ საწყის ხელფასში 

3000 აშშ დოლარის ოდენობის განსხვავებაა. 

ამის ნაცვლად, აუხსენით სამომავლო დამსაქმე-

ბლებს, რომ ხელფასი სხვა ბევრ ფაქტორებს 

შორის მხოლოდ ერთერთია, რომლებსაც თქვენ 

მხედველობაში მიიღებთ იურიდიული ფირმის 

არჩევისას. და თქვენი სიტყვები გაამართლეთ 

თქვენი ქმედებებით. თუკი ბოლო ოც წელში სა-

 
350  იხ. იხ. სქ. 270 და მის წინ არსებული ტექსტი. 
351  იხ. D'alemberte, იხ. სქ. 6, At 10. 

მართლის სკოლის სტუდენტებიდან იმდენივე 

შეეცდებოდა დაბალანსებული ცხოვრება ჰქო-

ნოდა, როგორც მაღალი ხელფასის მიღებას 

ცდილობდა, დიდ ფირმებს დღეს ძალიან განსხ-

ვავებული ადგილი ექნებოდათ.352 

ნებისმიერ იურიდიულ ფირმას - ან ნებისმი-

ერ დამსაქმებელს - უფლება აქვს თქვენგან მო-

ითხოვოს კარგი მუშაობა. მიუხედავად იმისა, 

სამართლის რომელ დარგში მოღვაწეობთ, თქ-

ვენ წარმატებას ვერ მიაღწევთ ოფისში საათო-

ბით მუშაობის გარეშე (და თუკი პროცესისათ-

ვის ან ხელშეკრულების ხელმოწერისათვის ემ-

ზადებით - მაშინ ძალიან ბევრი მუშაობის გარე-

შე). მცირე რაოდენობა დამსაქმებლებს - და კი-

დევ უფრო მცირე რაოდენობა იურიდიულ ფირ-

მებს - შეუძლიათ გარანტირებულად მოგცეთ 

ცხრა საათიდან ხუთ საათამდე, კვირაში ხუთ 

დღიანი სამუშაო გრაფიკი. ამგვარი გრაფიკის 

მოთხოვნა თქვენი მხრიდან არც იქნებოდა გო-

ნივრული. 

მიუხედავად ამისა, თქვენ მინიმუმ უნდა აგრ-

ძნობინოთ მომავალ დამსაქმებელს, რომ თქვენ, 

მართალია, გეგმავთ კარგად იმუშაოთ და წარ-

მატებული იყოთ, მაგრამ თქვენ, ასევე, უფრო 

მეტი გეგმები გაქვთ ცხოვრებაში, ვიდრე მხო-

ლოდ კლიენტებზე ნამუშევარი საათების დაგ-

როვებაა. თქვენ შესაძლებლობა გაქვთ და ეს 

უნდა გააკეთოთ კიდეც, რომ მომავალ დამსაქ-

მებლებს უთხრათ, რომ თქვენ არ მისცემთ სამ-

სახურს უფლებას მთლიანად ჩაყლაპოს თქვენი 

ცხოვრება და რომ თქვენ მზად ხართ უარი თქ-

ვათ შემოსავლის ნაწილზე, რათა გქონდეთ ცხო-

ვრება ოფისის გარეთ. ამ მესიჯის გაგზავნა სა-

ხიფათოა; თუკი ფრთხილად არ იქნებით, ძალი-

ან კარგი დამსაქმებელიც კი ჩათვლის, რომ ზა-

რმაცი ხართ. თუმცა, თუკი საკმარისად ბევრი 

სტუდენტი გაუგზავნის იურიდიულ ფირმებს ამ 

მესიჯს - და თავიანთ ნათქვამს გაამყარებენ 

ქმედებებით - ერთ დღესაც შესაძლებელი იქნე-

ბა ახალგაზრდა იურისტებმა დიდ ფირმებში 

იმუშაონ ისე, რომ არ დათმონ თავიანთი ბედნი-

ერება, ჯანმრთელობა და ეთიკა. 

 

352  იხ. Rhode, იხ. სქ. 137, At 711 („თუკი უფრო მეტი 

ნიჭიერი აპლიკანტი და იურისტი დატოვებს ფირმას, 

ფირმებიც მალევე უპასუხებენ ამ პრობლემას.“) 
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b. თქვენი თავის დახმარება 

 

მოკლედ, ყოველი სასწავლო წლის დასას-

რულს მე პრეზენტაციას ვაკეთებ ნოტრ დამის 

სამართლის სკოლის მესამე კურსის ადვოკატთა 

ეთიკის კლასში. პრეზენტაციაში ვცდილობ დი-

დი ფირმის პრაქტიკის რეალური დეტალები მო-

ვყვე ისევე, როგორც ამას ვცდილობ წინამდება-

რე სტატიაში. ყოველთვის, სტუდენტი მოდის 

ჩემთან კლასის დასრულების შემდეგ და მეუბ-

ნება, „დიდი ფირმა, რომელშიც მე ვაპირებ მუ-

შაობის დაწყებას, არ არის ისეთი, როგორიც თქ-

ვენ აღწერეთ.“ როდესაც მე ვეკითხები, „საიდან 

იცით?“, სტუდენტი ციტირებს ფირმის სარეკ-

ლამო ბროშურებს ან მის გასაუბრებას ფირმას-

თან ან მის სამთვიან გამოცდილებას ფირმაში, 

როგორც იურისტი. 

გაიგეთ ერთი რამ: ფირმები ტყუიან. ისინი 

ტყუიან თავიანთ ბროშურებში. ისინი იტყუები-

ან გასაუბრებებზე.353 ისინი ატყუებენ თავიანთ 

საზაფხულო სტაჟიორებს. რეალურად, ტყუი-

ლიც არის და ტყუილიც. როდესაც სტუდენტს 

ეუბნები, რომ ფირმა მათგან წლიურად 1800 სა-

ათის მუშაობას მოითხოვს და მეორეს მხრივ სხ-

ვა იურისტს სამსახურიდან ათავისუფლებს 

წლიურად 2200 საათის მუშაობის გამო, ეს არის 

პირდაპირი, აშკარა ტყუილი. საზაფხულო სტა-

ჟიორებისათვის მარტივი და საინტერესო დავა-

ლებების მიცემა, და მათი განებივრება უფასო 

ლანჩებით და სოციალური შეკრებებით, არის 

პირდაპირი ტყუილი.354 ნებისმიერ შემთხვევაში, 

ფირმა თავს წარმოაჩენს ისე, როგორც ის რეა-

ლურად არ არის. 

იურიდიულმა ფირმებმა თავიანთი თავი უნ-

და მიყიდონ საუკეთესო სტუდენტებს და რო-

გორც ყველა სხვა პროდუქტის გამყიდველი, 

ისინი ბევრს მუშაობენ, რომ კარგად გამოჩნდ-

ნენ - ხანდახან სიმართლის ხარჯზეც. დიდი ნა-

 
353  იხ. The Rodent, იხ. სქ. 177, At 64 („უმეტესობა რაც 

ფირმის შესახებ ითქმება როდესაც იურისტები 

სამსახურის გასაუბრებაზე არიან, არის ტყუილი.“) 
354  საზაფხულო სტაჟიორად მუშაობა ფირმაში, 

სავარაუდოდ, არ შეგიქმნით კარგ წარმოდგენას თუ 

როგორი იქნება ამავე ფირმაში მუდმივად იურისტად 

მუშაობა. იხ. Amy M. Colton, Eyes To The Future, Yet 

Remembering The Past: Reconciling Tradition With The 

Future Of Legal Education, 27 U. Mich. J.L. Reform 963, 

წილი იმისა, რასაც იურიდიული ფირმა ამბობს 

არის „ცარიელი სიტყვები, რასაც არანაირი კავ-

შირი არ აქვს იმასთან, რაც ფირმაში ხდება.“355 

ამისდა მიუხედავად „სამართლის სკოლის 

სტუდენტებს და იურისტებს ხშირად ძალიან გა-

საკვირად არ სურთ გაიხედონ დიდი ხელფასისა 

და იურიდიული ფირმების ცარიელი დაპირებე-

ბის მიღმა, რასაც ფირმები ასე მონდომებით 

სთავაზობენ.“356 იურიდიული ფირმის არჩევას 

ისევე უნდა მიუდგეთ, როგორც სახლის ან მან-

ქანის ან მნიშვნელოვანი სერვისის შეძენას უდ-

გებით. თქვენ, პირველ რიგში, უნდა მოძებნოთ 

პროდუქცია, შემდეგ კი ადამიანი, რომელიც 

ცდილობს თქვენ ეს პროდუქცია მოგყიდოთ, უნ-

და დაუსვათ რთული კითხვები. 

სანამ ფირმის შეთავაზებას დათანხმდებო-

დეთ - და მანამდეც კი, სანამ ფირმასთან გასაუ-

ბრებაზე მიხვალთ - სრულყოფილად გამოიკვ-

ლიეთ იურიდიული ფირმები. გამოიყენეთ 

American Lawyer ან National Law Journal, რათა 

აღმოაჩინოთ ფირმაში პარტნიორის საშუალო 

მოგება. უხეშად რომ ვთქვათ, რაც უფრო დაბა-

ლია პარტნიორის საშუალო შემოსავალი, მით 

უკეთესია სამუშაო პირობები. გარკვეული კუთ-

ხით, ოპტიმალური დიდი იურიდიული ფირმა 

არის ის, რომელიც ყველაზე პრესტიჟულია და 

რომელსაც აქვს საშუალო პარტნიორის დაბალი 

შემოსავალი. ასეთ ფირმაში, დიდი ფირმის უპი-

რატესობები სავარაუდოდ მინიმალური ექსპ-

ლოატაციის ფონზე იქნება. თქვენ აღმოაჩენთ, 

რომ ეს ოპტიმალური დიდი ფირმები, როგორც 

წესი, მდებარეობს ისეთ ქალაქებში, როგორები-

ცაა პორტლენდი, დენვერი და მილუაკი, ნაცვ-

ლად ნიუ იორკის, ვაშინგტონის და ჩიკაგოს. 

თქვენ შეგიძლიათ ფირმის ადვოკატების ბი-

ოგრაფიების ნახვა შემდეგ გამოცემებში: 

983 (1994); Talbot D'alemberte, Teaching About Justice 

And Social Contributions,40 Clev. St. L. Rev. 363, 372-73 

(1992); Johnson, იხ. სქ. 114, At 1254-55 & N.99; Sukhjit 

Purewal, Ain't No Time For The Summertime Blues, Am. 

Law., June 1998, At 16, 16. 
355  American Bar Assn, იხ. სქ. 108, At 15; იხ. ასევე NALP 

Found. For Research & Educ., იხ. სქ. 127, At 14. 
356  Wilkins & Gulati, იხ. სქ. 152, At 1673. 
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Martindale-HubbellLaw Directory,357 West Legal 

Directory,358 The Best Lawyers in America,359 და 

The American Bar.360 ფირმების ნახვა შეგიძლი-

ათ ისეთ წიგნებში, როგორებიცაა The Insider's 

Guide to Law Firms361 და the National Directory of 

Legal Employers362 ან ეწვიოთ ფირმის ვებსა-

იტს.363 შეგიძლიათ გამოიყენოთ Westlaw ან 

LEXIS რათა ნახოთ ფირმაზე მითითებები სასა-

მართლო გადაწყვეტილებებში, ისეთ იურიდი-

ულ გამოცემებში, როგორიცაა National Law 

Journal და American Lawyer, და ზოგად გამოცე-

მებში, როგორებიცაა Wall Street Journal და New 

York Times.364 შეგიძლიათ ფირმაზე მითითებე-

ბი მოძებნოთ ინტერნეტში, ისეთი საძიებო სის-

ტემების გამოყენებით, როგორებიცაა 

AltaVista365 ან MetaCrawler.366 მაგრამ, საუკეთე-

სო ინფორმაციას ფირმის შესახებ შეიტყობთ იმ 

ადვოკატებისგან, რომლებიც იმავე ქალაქში სა-

ქმიანობენ, თუმცა არა იგივე ფირმაში. 

თუკი დაინტერესებული ხართ დიდ ფირმაში 

სამსახურით, მაგალითად სენტ ლუისში, მაშინ 

უნდა გაესაუბროთ რამდენიმე ადვოკატს სენტ 

ლუისში. გაესაუბრეთ არა მხოლოდ სენტ ლუი-

სის სხვა დიდ ფირმებში მოღვაწე ადვოკატებს, 

არამედ, ასევე, ადვოკატებს პატარა ფირმებში, 

კორპორაციებსა და სამთავრობო უწყებებში. 

თითქმის ყველა ადვოკატს, რომელსაც თქვენ 

დაელაპარაკებით, ეცოდინება ვინმე ფირმაში ან 

ეცოდინება ვინმე ვინც იცნობს ვინმეს ფირმაში. 

ინფორმაციის ძალიან კარგი წყარო კონკრეტუ-

ლად ის ადვოკატებია, რომლებმაც ახლახან და-

ტოვეს იურიდიული ფირმა. ამ ადვოკატების მო-

ძიება მარტივად შეიძლება Martindale-Hubbell-

ის, ან, სიმარტივისთვის, უბრალოდ გაკითხვის 

მეშვეობით. რა თქმა უნდა, ადვოკატი, რომელ-

საც თქვენ არსაიდან დაურეკავთ, უფრო ნაკლე-

 
357  Martindale-Hubbell Law Directory (131st Ed. 1999). 

Martinale-Hubbell ბიოგრაფიები ასევე ხელმისაწვდომია 

Lexis (Marhub Library) და ინტერნეტის 

(<http://www.martindale.com>) მეშვეობით. 
358  The West Legal Directory ხელმისაწვდომია Westlaw 

(WLD მონაცემთა ბაზა) მეშვეობით. 
359  Stevennaifeh & Gregory White Smith, The Best Lawyers 

In America (1997). 
360  The American Bar (Diane R. Irvine Ed., 80th Ed. 1998). 
361  The Insider’s Guide To Law Firms (Francis Walsh & 

Sheila V. Malkani Eds., 4th Ed. 1998). 

ბად გულახდილი იქნება, ვიდრე ადვოკატი, რო-

მელსაც დაგაკავშირეს - ანუ მნიშვნელოვანია 

„კავშირები.“ დაურეკეთ ადვოკატს, რომელსაც 

იცნობთ, შეეკითხეთ თუ დაგეხმარებათ გაგაც-

ნოთ ორი სხვა ადვოკატი. შემდეგ იგივე თხოვეთ 

იმ ორ ადვოკატს და მათაც, ვისაც დამატებით 

გაიცნობთ. ძალიან მალე, იურიდიულ ფირმაზე 

ძალიან სწორი წარმოდგენა შეგექმნებათ. 

რა თქმა უნდა, თქვენ ფრთხილად უნდა 

იყოთ, რათა უპირობოდ არ დაიჯეროთ ყველა-

ფერი, რასაც ფირმის შესახებ გეტყვიან. თქვენ-

თვის ნათქვამი შეიძლება ასახავდეს ფირმის მი-

მართ შურს, ან მცდელობას სხვა ადგილზე და-

საქმებისკენ გიბიძგონ, ან წყენას იმის გამო, 

რომ ადვოკატი არ აიყვანეს ფირმაში, ან გამოა-

გდეს ფირმიდან. რაც უფრო მეტად კონკრეტი-

ზაციას მოითხოვთ ადამიანებისგან, მეტად გა-

გიადვილდებათ მათი მოსაზრებების განსჯა. 

ადვოკატი, რომელიც გეტყვით, რომ მას სმენია 

„ადამიანები არ არიან ბედნიერები“ ფირმაში, იმ-

დენ ინფორმაციას არ გაწვდით, რამდენსაც ად-

ვოკატი, რომელიც ამბობს, რომ „ჩვენი იურიდი-

ული მრჩევლის მეუღლე მუშაობს მაგ ფირმაში. 

მან მითხრა, რომ მეუღლესთან ერთად ბოლო 

თვეში მხოლოდ ორჯერ ისადილა. მან თქვა, 

რომ გასულ წელს 2500 საათი იმუშავა და ამ 

წელს 3000 საათს მუშაობა მოუწევს.“ 

როდესაც ფირმასთან გასაუბრება გაქვთ, 

უპასუხოდ ნუ დაუჯერებთ ყველა ცარიელ გან-

ცხადებას. ყველა დიდი ფირმა ამტკიცებს, რომ 

იგი განსხვავებულია. ყველა დიდი ფირმა უარ-

ყოფს, რომ იგი მონურ შრომაში ამყოფებს საკუ-

თარ თანამშრომლებს. ყველა დიდი ფირმა ამტ-

კიცებს, რომ მიუხედავად იმისა, რომ მისი იური-

სტები ბევრს მუშაობენ, მათ დაბალანსებული 

362  National Ass'n For Law Placement, National Directory Of 

Legal Employers (1998). 
363  ლინკი იურიდიული ფირმის ვებგვერდზე იხ. 

<http://www.findlaw.com>. 
364  The National Law Journal-ს ასევე აქვს ინტერნეტ საიტი 

(<http://www.ljx.com/nlj>). ზოგიერთ ადგილობრივ 

სამართლის ჟურნალს, როგორიც არის New York 

Law Journal, აქვთ თავიანთი ვებსაიტი 

(<http://www.nylj.com>). 
365  იხ. <http://www.altavista.com>. 
366  იხ. <http://www.go2net.com/search.html>. 



პატრიკ ჯ. შილცი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 12/2022 
 

 

136 

ცხოვრება აქვთ.367 ეს თითქმის ყოველთვის 

ტყუილია. არც შეიძლება სიმართლე იყოს. არ 

არსებობს უფასო სადილი. ვიღაცამ უნდა გადა-

იხადოს თქვენი საწყისი ხელფასი $80,000. ვი-

ღაცამ უნდა გადაიხადოს ქალაქის ყველაზე 

პრესტიჟულ ცათამბჯენში საოფისე ფართისთ-

ვის. და ვიღაცამ უნდა გადაიხადოს იმ მუხის პა-

ნელებისთვის, რითიც გაფორმებულია საკონ-

ფერენციო ოთახი. თქვენ ვერ მიიღებთ დიდი 

ფირმის ბენეფიტებს დიდი ფირმის საფასურის 

გადახდის გარეშე. ფირმა, რომელიც სხვანაი-

რად გეუბნებათ, იტყუება. 

დიდი ფირმა რომ მართლა განსხვავებული 

იყოს მის პარტნიორებს მოუწევთ დათანხმდნენ 

ნაკლებ შემოსავალს, და ეს არის ის, რაც დიდი 

ფირმის პარტნიორებს განსაკუთრებით არ 

სურთ. მარკ გალანტერი და თომას პალაი აღწე-

რენ, გარკვეული თვალსაზრისით, დიდი ფირმე-

ბი რატომ ვერ აფასებენ ფულის გარდა სხვა რა-

მეს: „ფული არ არის ერთადერთი, რაც პარტნი-

ორებს სურთ,“ წერენ გალანტერი და პალაი. თუ-

მცა, ფირმა რაც უფრო დიდი ხდება, შეთანხმე-

ბის მიღწევა ფირმის პრიორიტეტებზე, ღირებუ-

ლებებზე და იმ სიკეთეებზე, რისი მიღებაც ფი-

რმას სურს პრაქტიკიდან, სულ უფრო და უფრო 

კომპლექსური ხდება. ვინაიდან „ფული“ არის წა-

მყვანი (თუ არა უპირველესი) ყველას შეფასე-

ბის შკალაზე, ამიტომ თითქმის ყოველთვის უფ-

რო ადვილია შეთანხმდეთ უფრო მეტი ფულის 

მიღებაზე, ვიდრე სხვა სიკეთეების ირგვლივ. 

ფირმის ზრდასთან ერთად შეთანხმების მიღწე-

 
367  იხ. American Barass'n, იხ. სქ. 108, At 5; Nalp Found. For 

Research & Educ., იხ. სქ. 127, At 14; Johnson, იხ. სქ. 

114, At 1252-53; Pay For Class Of'97, იხ. სქ. 175, At 3. 
368  Galanter & Palay, იხ. სქ. 1, At 128. 
369  იხ. წინა ციტირება; იხ. ასევე Sarat, იხ. სქ. 123, At 826 

(„ერთადერთი საერთო ღირებულება რაც 300 კაციან 

ფირმაშია არის ფული. არ იქნება რაიმე სხვა საერთო 

ღირებულება.“ (ციტირება გამოტოვებულია)). 

გალანტერისა და პალაის აღმოჩენების ცხოვრებაში 

ილუსტრაციისათვის მაიქლ კელის კვლევა ფულზე 

ორიენტირებული, საკმაოდ მრავალფეროვანი დიდი 

იურიდიული ფირმის „Mckinnon, Moreland, And Fox“-ის 

შესახებ, შეადარეთ მის კვლევას, რომელიც ეხება 

ფულის გარდა სხვა რამეზე ორიენტირებულ, არც ისე 

მრავალფეროვან პატარა იურიდიულ ფირმას 

„Mahoney, Bourne, And Thiemes.“ იხ. Kelly, იხ. სქ. 7, At 

25-52 (Mckinnon), 53-83 (Mahoney). 

ვა სულ უფრო და უფრო რთული ხდება. ეს გან-

საკუთრებით მართალია როდესაც ფირმები ამა-

ვდროულად ხდებიან უფრო დივერსიფიცირე-

ბული სქესის, ეთნიკური წარმომავლობის, სო-

ციალური ფენის და განათლების კუთხით.368 

ამ ფენომენის წყალობით „დიდი ფირმების 

ადვოკატები მოითხოვენ, რომ ფირმის ზრდის-

გან მომდინარე სარგებელი მათზე თანხის სა-

ხით აისახოს, ნაცვლად იმისა, რომ მეტი დასვე-

ნების დრო მიიღონ, დრო ბავშვების მოსავლე-

ლად, პოლიტიკური აქტივობისთვის, უფრო მე-

ტი სამუშაო კმაყოფილება ან რაიმე სხვა.“369 უნ-

და ვივარაუდოთ, რომ როდესაც კულტურა, რო-

მელიც ყველაზე მეტად ახდენს ახალგაზრდა 

ადვოკატებზე გავლენას, შეიცვლება იურიდიუ-

ლი ფირმების ინდივიდუალური კულტურიდან 

(რასაც ქმნის რამდენიმე ასეული ადვოკატი), 

უფრო თვისობრივი „დიდი ფირმის“ კულტურით 

(რომელსაც ქმნის ათასობით ადვოკატი),370 

ტრენდი, რომ დავაფასოთ მატერიალური სიმ-

დიდრე, მხოლოდ უფრო და უფრო გაძლიერდე-

ბა.371 

თუნდაც ისინიც კი, ვინც იურიდიული პრო-

ფესიაში არიან და ყველაზე მეტად ადარდებთ 

ადვოკატთა კეთილდღეობა, უძლურები არიან 

შესთავაზონ თავიანთ კოლეგა ადვოკატებს, 

რომ, შესაძლოა, პროფესიის პრობლემების გა-

დაჭრის გზა გადის უფრო ნაკლებ შემოსავალზე 

დათანხმებით. ქვემოთ მოვიყვან რამდენიმე მა-

გალითს იმისას, თუ რასაც ვგულისხმობ: 

 

370  იხ. იხ. სქ. 273-76 და შესაბამისი ტექსტი. 
371  მე გამიგონია, რომ ბევრი ადვოკატი სპეკულირებს, 

რომ კიდევ ერთი მიზეზი რის გამოც დიდი ფირმები 

სერიოზულად არ ფიქრობენ მათი იურისტები 

დააჯილდოვონ სხვა რამეთი, გარდა ფულისა, არის ის, 

რომ ამგვარი ფირმა დაკარგავს კლიენტებს. ამ 

თეორიის მიხედვით, კლიენტები პატივს სცემენ იმ 

ფირმებს, რომელთა იურისტებიც გამუდმებით 

მუშაობენ; კლიენტებმა იციან, რომ ამგვარი ადვოკატი 

ყველაფერს გვერდზე გადადებს და კლიენტის საქმეზე 

იმუშავებს, დღეში 24 საათი, კვირაში 7 დღე. ამიტომ, 

ფირმა, რომელშიც ადვოკატები წლიურად 1800 საათს 

წერენ, ბიზნესს დაკარგავს იმ ფირმასთან, რომელშიც 

ადვოკატები წლიურად 2,200 საათს მუშაობენ. მე არ 

ვიცი არც ერთი მტკიცებულება, რომელიც 

მიუთითებდა, რომ ეს თეორია სწორია. 
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1991 წელს, იურიდიულ პროფესიის უბედუ-

რების და არაჯანსაღი გარემოს გაზრდილი შემ-

თხვევების პასუხად ამერიკის ადვოკატთა ასო-

ციაციამ სასწრაფოდ მოიწვია წამყვანი ადვოკა-

ტების კონფერენცია აშშ-ს მასშტაბით. კონფე-

რენციის სახელწოდება დრამატული იყო (და სა-

კმაოდ გრძელი): „გადამწვეტ მომენტში: ეროვ-

ნული კონფერენცია ადვოკატების ჯანმრთე-

ლობისა და ცხოვრების ხარისხის მოსალოდნე-

ლი კრიზისის თაობაზე - მისი გავლენა იურიდი-

ულ ფირმებსა და კლიენტების მომსახურებაზე.“ 

ადვოკატები, რომლებიც ესწრებოდნენ კონფე-

რენციას იყვნენ დაინტერესებულები და გათვი-

თცნობიერებულები ადვოკატთა კეთილდღეო-

ბის შესახებ, და მათაც კი ვერ შეძლეს გაეანა-

ლიზებინათ ფაქტი, რომ ადვოკატები უბედურე-

ბი და არაჯანსაღები არიან მეტწილად იმიტომ, 

რომ მათ ძალიან არაგონივრული მოლოდინები 

აქვთ ფულთან დაკავშირებით. ამისგან განსხვა-

ვებით, კონფერენციის ანგარიშის დიდი ნაწილი 

ამტკიცებდა (ჩემი აზრით არადამაჯერებლად), 

რომ ადვოკატებს შეუძლიათ გამოიყენონ „სა-

უნდ მენეჯმენტი“ და „ღირებულების დაწერის 

და ღირებულების კომპენსაცია“ რათა გამოიმუ-

შაონ უფრო მეტი თანხა ზედმეტი საათების მუ-

შაობის გარეშე.372 („საუნდ მენეჯმენტი“ იური-

დიული ფირმის კონსულტანტისათვის არის იგი-

ვე, რაც „გაფლანგვა, თაღლითობა და უფლების 

ბოროტად გამოყენება“ არის პოლიტიკოსისათ-

ვის). 

შედარებით ახლახან, ბოსტონის ადვოკატთა 

ასოციაციის პროფესიული კმაყოფილების შემს-

წავლელი სამუშაო ჯგუფიც არ იყო მზად თვალი 

გაესწორებინა რეალობისათვის. დიდი იურიდი-

ული ფირმების პარტნიორთა ქვეკომიტეტმა, 

მას შემდეგ, რაც გამოყო სამი „კმაყოფილების 

მომტანი ასპექტი“ დიდი ფირმების პრაქტიკი-

დან,373 ასევე მოახდინა იდენტიფიცირება ათი 

„დაბრკოლებისა, რაც არსებობს პროფესიული 

 
372  იხ. American Bar Ass'n, იხ. სქ. 108, At 14-18. 
373  იხ. Task Force On Professional Fulfilment, იხ. სქ. 101, At 

5. როგორც უკვე განვმარტე, იხ. 316-ე ციტირების 

თანმხლები ტექსტი, დასახელებული „დიდი 

ეკონომიკური სარგებელიდან“ მხოლოდ ერთი იყო 

დამაჯერებელი. 
374  Task Force On Professional Fulfillment, იხ. სქ. 101, At 5-

6. 

კმაყოფილების კუთხით“,374 - ყველა მათგანი შე-

იძლება გაქრეს ან შემცირდეს, თუკი დიდი ფირ-

მის პარტნიორებს ექნებათ სურვილი გამოიმუ-

შაონ უფრო ნაკლები თანხა. და მიუხედავად 

ამისა, სამუშაო ჯგუფმა ყველაზე მეტი რაც შე-

ძლო არის ყოყმანით აღიარა თავის ექვსიდან მე-

ექვსე რეკომენდაციაში, რომ, შესაძლოა, დიდი 

ფირმის პარტნიორების შემოსავლების ზრდის 

ტემპები უნდა შენელდეს: „სამუშაო ჯგუფი რე-

კომენდაციას იძლევა, რომ ... იურიდიულმა ფი-

რმებმა წაახალისონ პარტნიორები მართონ თა-

ვიანთი მოლოდინები და აღიარონ, რომ სახელ-

ფასო კომპენსაციის წლიური პროცენტული ზრ-

და, რაც დაფიქსირდა ბოლო რამდენიმე წლის 

განმავლობაში, აუცილებლად შემცირდება და 

ფულადი კომპენსაცია არ არის ერთადერთი, 

რაც იგულისხმება პროფესიულ კმაყოფილება-

ში.“375 სხვა რეკომენდაციები მეტწილად ბუნდო-

ვანი და დიდაქტიკური იყო, როგორიცაა რეკო-

მენდაცია, რომ „დიდმა იურიდიულმა ფირმებმა 

... უნდა გადადგან საპასუხო ნაბიჯები იმ უკმა-

ყოფილების საპასუხოდ, რაც არსებობს ფირმე-

ბისა და პარტნიორებისათვის შემოსავლების 

ზრდის და „პირადი ცხოვრების არსებობის“ ურ-

თიერთმიმართებასთან დაკავშირებით, და ეს 

უნდა გააკეთონ კოლექტივის შეკრებებზე პრო-

ფესიული კმაყოფილების დისკუსიის მთავარ 

თემად მიჩნევით.“376 და, ისევე, როგორც „გადა-

მწყვეტი მომენტის“ კვლევა, ბოსტონის ადვოკა-

ტთა ასოციაციის სამუშაო ჯგუფმა მინიშნებაც 

კი გააკეთა იმის შესახებ, რომ პრობლემა მდგო-

მარეობდა არა იმაში, რომ ადვოკატები თვლიან, 

რომ მათ ეკუთვნით მსხვილი წლიური ბონუსები 

მათი ისედაც დიდი ხელფასების მიღმა, არამედ 

ის, რომ ადვოკატები საკმარისად არ ფიქრობენ, 

მოძებნონ გზები თუ როგორ მიიღონ უფრო მე-

ტი შემოსავალი დამატებითი სამუშაოს შესრუ-

ლების გარეშე.377 

375  იხ. წინა ციტირება, At 6-7. 
376  იხ. წინა ციტირება, At 6. 
377  მაგალითად, პირველი, რაც დიდი ფირმის 

პარტნიორებმა დააიდენტიფიცირეს, როგორც 

პროფესიული კმაყოფილებისათვის დაბრკოლება, იყო 

„პროდუქტიულობის გაზრდილი წნეხი, რაც 

მომდინარეობს ნამუშევარი საათების გადაქცევით 

ფირმის შემოსავლის მთავარ წყაროდ," წინა ციტირება, 
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ამ ყველაფრის გათვალისწინებით, თქვენ 

სკეპტიკურად უნდა შეხვდეთ დიდი ფირმის ყვე-

ლა განცხადებას, რომ ის „განსხვავებულია.“ ად-

ვოკატებს, რომლებსაც თქვენ შეხვდებით, უნდა 

დაუსვათ მძიმე შეკითხები. როდესაც სამსახურ-

ში მისაღებ სადილზე ხართ ფირმაში მომუშავე 

რამდენიმე ადვოკატთან ერთად, მხოლოდ ის კი 

არ იკითხოთ „გაქვთ თუ არა ცხოვრება სამსახუ-

რის გარეთ?“ ისინი ღიმილით იტყვიან, რომ „რა 

თქმა უნდა“, და გკითხავენ ღვინოს ხომ არ დაი-

მატებდით. 

ამის ნაცვლად, შეეკითხეთ მათ გასულ კვი-

რას რამდენჯერ ისადილეს თავიანთ ოჯახთან 

ერთად. და შეეკითხეთ რომელ საათზე გაიმარ-

თა სადილი. და შეეკითხეთ იმუშავა თუ არა სა-

დილის შემდეგ. შეეკითხეთ რომელია მათი საყ-

ვარელი სატელევიზიო შოუ და რომელია კარგი 

ფილმი, რომელსაც ბოლოს უყურა. თუკი მათი 

პასუხი იქნება, შესაბამისად Welcome Back 

Kotter და Saturday Night Fever, თქვენ უკვე გე-

ცოდინებათ, რომ ყველაფერი რიგზე არ არის. 

შეეკითხეთ მათი ბოლო შვებულების თაობაზე. 

სად წავიდნენ? რამდენი ხნით დარჩნენ იქ? რამ-

დენი ფაქსი მიიღეს ან გააგზავნეს შვებულებაში 

ყოფნისას? შეიქმენით ზოგადი წარმოდგენა მათ 

ცხოვრებაზე. 

ამის მსგავსად, როდესაც ფირმაში ინტერვი-

უზე ხართ, ადვოკატებს, რომლებსაც შეხვდე-

ბით დაუსვით მძიმე შეკითხვები. როდესაც ად-

ვოკატი გეუბნებათ, რომ მას ბევრი კლიენტი 

ჰყავს, შეეკითხეთ მას ამაში რას გულისხმობს. 

ძალიან დიდი განსხვავებაა კომპანიის სამართ-

ლებრივი შესაბამისობის ხელმძღვანელ პირთან 

პერიოდული წერილების გაგზავნასა და კლიენ-

ტის სათავო ოფისში ვიზიტს და მთელი დღე კო-

მპანიის თანამშრომლებთან ერთად სტრატეგი-

ის დაგეგმვაში მონაწილეობას შორის. როდესაც 

ადვოკატი გეუბნებათ, რომ იგი ბევრ საინტერე-

 
At 5, მაშინ, როცა სამუშაო ჯგუფის ერთ-ერთი 

რეკომენდაცია იყო „დიდმა ფირმებმა განიხილონ თუ 

როგორ შეიძლება უფრო მეტი გააკეთონ იმისათვის, 

რათა შემოსავლის წყარო საათობრივი 

დამოკიდებულებიდან სხვა სისტემაზე გადავიდეს,“ 

წინა ციტირება, At 6-7. ტენდენცია, რომ დიდი 

ფირმების ადვოკატების უბედურება ნამუშევარ 

საათებს დააბრალო, ცოტა უცნაურია. 

სო დავალებას იღებს, თხოვეთ დაგისახელოთ 

მაგალითები. შეიძლება გაკვირვებული დარ-

ჩეთ, თუ რა მიიჩნევა ფირმაში „საინტერესოდ.“ 

და როდესაც ადვოკატი გეუბნებათ, რომ ფირ-

მაში დასაქმებული იურისტები ბედნიერები 

არიან, ჰკითხეთ უფრო მეტი დეტალები. რამდე-

ნი იურისტი აიყვანეს სამსახურში ხუთი წლის 

წინ? დასახელებული იურისტებიდან რამდენი 

მუშაობს კვლავ ფირმაში? ვინ იყო ბოლო სამი 

იურისტი, რომლებმაც დატოვეს ფირმა? რას 

აკეთებენ ისინი ახლა? როგორ შეიძლება მა-

თთან დაკავშირება? 

ეცადეთ მიიღოთ რაც შეიძლება მეტი ინფო-

რმაცია სამუშაო საათების მოთხოვნების თაო-

ბაზე. ბევრი ფირმა გეტყვით, რომ მათ არ გააჩ-

ნიათ დადგენილი საათობრივი ლიმიტი, რის მი-

ღწევასაც ისახავენ მიზნად. ეს ფირმები, სავა-

რაუდოდ, იტყუებიან. თითქმის ყველა ფირმას 

აქვს რიცხვი. ზოგიერთ ფირმაში ეს რიცხვი ფო-

რმალურია და „იკბინება“; თუკი მის ქვემოთ ჩა-

მოხვალ, სამსახურიდან გამოგაგდებენ. სხვა 

ფირმებში რიცხვი დაუწერელი კანონია და, ძი-

რითადად, გამოიყენება რათა გაიზომოს იურის-

ტის პროგრესი პარტნიორობის გზაზე; თუკი 

თქვენ დადგენილ რიცხვზე ქვემოთ იქნებით, 

თქვენ არ გაგაგდებენ, თუმცა პარტნიორები 

თქვენს გამო შეწუხებულები იქნებიან. შეეცა-

დეთ გაიგოთ „ფირმის რიცხვი“ და თუ რას ნიშ-

ნავს ეს. თავის არიდების მცდელობა ამ საკითხ-

თან დაკავშირებით თითქმის ყოველთვის ცუ-

დის ნიშანია. ასევე, გაიგეთ რა მოიაზრება დად-

გენილი საათის მუშაობის უკან. ზოგიერთი ფი-

რმა თვლის ყველა ნამუშევარ საათს, რაც ადვო-

კატმა მიუთითა, ისევე, როგორც სხვა დროს, 

რომელიც განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად მი-

იჩნევა, როგორიცაა დრო, რომელიც დაეთმო 

ბიზნესის განვითარებას, ან სამსახურში ახალი 

თანამშრომლების აყვანას, ან მცირე რაოდენო-

„პროდუქტიულობის გაზრდილი წნეხის“ ძირითადი 

წყარო არის პარტნიორების სავარაუდო მოლოდინი: 

ჰქონდეთ მაღალი და მუდმივად მზარდი შემოსავალი. 

მართლაც, საათობრივი მუშაობა ამ მოლოდინების 

დაკმაყოფილების ცუდი საშუალებაა, თუმცა 

დააბრალო საშუალებას და უგულებელყო 

მოლოდინები, არ არის ჭკვიანური. 
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ბა ფირმებში, ასევე, პრო-ბონო სამუშაო. სხვა 

ფირმები თვლიან მხოლოდ იმ საათებს, რაც შე-

იძლება გაეგზავნოს კლიენტს, რომელიც იხდის 

მომსახურების საფასურს. თუმცა, სხვა ფირმე-

ბი თვლიან მხოლოდ „რეალიზებულ“, ნამუშე-

ვარ, საათებს;378 თუკი პარტნიორი გადაწყვეტს, 

რომ კლიენტს იმ ათი საათიდან, რომელიც თქ-

ვენ პროექტს დაუთმეთ, მხოლოდ ექვსი გადაა-

ხდევინოს (იმიტომ, რომ თქვენ არაეფექტური 

იყავით, ან იმიტომ, რომ კლიენტი წუწუნებდა 

გადასახადის შესახებ) თქვენ აგინაზღაურდე-

ბათ მხოლოდ ექვსი საათის სამუშაო. მოკლედ 

რომ ვთქვათ, ძალიან დიდი განსხვავება შეიძ-

ლება იყოს ფირმებს შორის, რომლებსაც ყვე-

ლას ნომინალური მიზანი წლიურად 2000 დასა-

წერი საათი აქვთ. 

თქვენ ფრთხილად უნდა იყოთ როდესაც მო-

მავალ თანამშრომლებს ისეთ კითხვებს დაუს-

ვამთ, როგორიც მე შემოგთავაზეთ - და რაც 

უფრო სუსტია თქვენი აკადემიური მოსწრება, 

მით უფრო ფრთხილი უნდა იყოთ თქვენც. თქ-

ვენ არ გაწყობთ მომავალმა დამსაქმებლებმა 

იფიქრონ, რომ თქვენ ზარმაცი ხართ. კითხვებს 

სამუშაოს მოცულობის, ნამუშევარი საათების 

და ბოლო დროს ფირმიდან წასული იურისტების 

თაობაზე, თან უნდა ახლდეს შეკითხვები ფირ-

მის ცხოვრების სხვა ასპექტების შესახებ. იყა-

ვით თავაზიანი და ნუ იქნებით აგრესიული. გა-

მოიყენეთ იუმორი - გარდა იმ შემთხვევისა, რო-

ცა კარგი იუმორის გრძნობა არ გაქვთ, ამ შემთ-

ხვევაში უნდა გახსოვდეთ, რომ იყოთ თავაზია-

ნი და არა აგრესიული. ყველაზე რთული შეკით-

ხვები შეინახეთ მას შემდეგ, რაც ფირმისგან 

ოფერს მიიღებთ. თუმცა, ადრე თუ გვიან, რაიმე 

ფორმით, ეს შეკითხვები უნდა დაისვას. 

თუკი იქნებით ჭკვიანი მომხმარებელი, მაშინ 

თქვენ შანსი გაქვთ ერთმანეთისაგან განასხვა-

ვოთ კარგი და ცუდი იურიდიული ფირმა. თუმ-

ცა, ძალიან დიდი მოლოდინებიც ნუ გექნებათ. 

 
378  ერთი საათი, რაც იწერება ადვოკატის მიერ და შემდეგ 

გადაიხდება კლიენტის მიერ ცნობილია, როგორც 

„რეალიზებული.“ საათი, რომელიც ადვოკატის მიერ 

იწერება თუმცა კლიენტს არ ეგზავნება (არამედ 

„ჩამოიწერება“) ან იგზავნება მაგრამ კლიენტი არ 

იხდის, ცნობილია, როგორც „არარეალიზებული.“ 

„რეალიზაციის მაჩვენებელი“ ადვოკატისთვის 

როგორც უკვე ვრცლად ვისაუბრე, დიდი ფირ-

მები არ არიან ისე მოწყობილი, რომ იურისტებს 

მისცენ სრულყოფილი ცხოვრების შესაძლებ-

ლობა. ერთადერთი ხალხი, ვისაც შეუძლია დი-

დი ფირმის შემოსავალი გამოიმუშაონ დიდ ფი-

რმის საათების მუშაობის გარეშე არიან ყველა-

ზე უფროსი პარტნიორები, რომლებიც ცხოვ-

რობენ ამ პირამიდის მეშვეობით. საბოლოო ჯა-

მში, ფირმის ცხოვრება ნიშნავს, დაახლოებით, 

რვა წლის განმავლობაში იყოთ საშინელ ექსპ-

ლოატაციაში, რათა მომდევნო რვა წელი გაატა-

როთ ნაკლებ ექსპლოატაციაში, ხოლო შემდეგი 

რვა წელი გაატაროთ ექსპლოატაციის გარეშე, 

რათა დაასრულოთ თქვენი კარიერა სხვების ექ-

სპლოატაციით. 

 

4. ეთიკურად მოქცევის ჩვევის გამომუ-

შავება 

 

როგორც უკვე განვმარტე,379 შეძლებთ თუ 

არა ეთიკური პრაქტიკის ქონას ძირითადად და-

მოკიდებული იქნება ასობით მოსაწყენ რამეზე, 

რასაც თქვენ ყოველდღიურად აკეთებთ, თითქ-

მის, დაუფიქრებლად. იმისათვის, რათა ეთიკუ-

რად იმოქმედოთ, ყოველდღიურად, თქვენ გჭი-

რდებათ გამოიმუშაოთ ამის ჩვევა. ეთიკურად 

ქცევის ჩვევის გამომუშავება არაფრით განსხ-

ვავდება მანქანის ღვედის შეკვრის და თითების 

ტკაცუნის ჩვევისაგან: თქვენ ეს ძალიან ბევრ-

ჯერ უნდა გააკეთოთ. თუკი თქვენ აპირებთ 

გქონდეთ ეთიკური იურიდიული პრაქტიკა, თქ-

ვენ ახლავე უნდა გადაწყვიტოთ, სანამ სამართ-

ლის სკოლაში სწავლობთ თუ როგორი ადვოკა-

ტი გინდათ იყოთ და შემდეგ უნდა მოიქცეთ ისე, 

როგორც ეს ადვოკატი მოიქცეოდა. ყოველთ-

ვის. ყველგან. დიდ და პატარა საქმეებში. არ გა-

დადგათ პირველი ნაბიჯი არაეთიკური ადვოკა-

ტობისაკენ. მე გეუბნებით თქვენ, გპირდებით, 

რომ თქვენი პირველი წლების განმავლობაში, 

მიუთითებს დროის იმ ნაწილს, რომელიც ადვოკატმა 

დაწერა და შემდეგ კლიენტმა გადაიხადა. ფირმის 

მენეჯერები რეალიზაციის მაჩვენებელს იყენებენ, 

რათა გაზომონ ადვოკატის ეფექტურობა და 

ფირმისათვის სარგებლიანობა. 
379  იხ. ზედა ტექსტი, რაც წინ უძღვის 253-ე ციტირება. 
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თქვენ ისხდებით მაგიდასთან, პასტით ხელში 

ნამუშევარი საათების შევსებისას, და თქვენ გე-

ქნებათ ცდუნება გაბეროთ საათები.380 ნამუშე-

ვარი საათების ცხრილის გაბერვა არის „იდეა-

ლური დანაშაული“;381 ეს თქვენთვის და ფირმი-

სათვის მომგებიანია და პრაქტიკულად არ არსე-

ბობს შანსი, რომ ამას ვინმე გაიგებს.382 ერთა-

დერთი რაც გაიძულებთ არ გაბეროთ ნამუშევა-

რი საათების ცხრილი, არის თქვენი პირადი ღი-

რსება.383 

არ გაბეროთ ნამუშევარი საათების ცხრილი - 

არც ერთხელ. და არ უთხრათ ტყუილები პარტ-

ნიორებს ან კლიენტებს ან მოწინააღმდეგე ად-

ვოკატებს. და არ მოატყუოთ თქვენი უფლება-

მოსილებების თაობაზე მოსამართლეები. და არ 

დაარღვიოთ თქვენი დაპირებები. და არ გააკე-

თოთ არაფერი ისეთი, რაც ეწინააღმდეგება იმ 

პრინციპებს, რაც ახლა გაქვთ. და ბოლოს, რო-

დესაც შეცდომას დაუშვებთ - როგორც მე გავა-

კეთე, როგორც ყველა ადვოკატი აკეთებს, ხელ-

ში აიყვანეთ თქვენი თავი, წელში გაიმართეთ და 

გაცილებით მეტად მოინდომეთ გამოიმუშაოთ 

ეთიკური მოქცევის ჩვევა. 

 

V. რამდენიმე სიტყვა დასკვნის ნაცვლად 

 

ძალიან სამწუხაროდ, ეს სტატია არის ილუს-

ტრაცია ნათქვამისა „მოიქეცი ისე, როგორც გე-

უბნები და არა ისე, როგორც მე თვითონ ვიქცე-

ვი.“ როგორც ვთქვი, მოსამართლეობის თანაშე-

მწეობის დასრულების შემდგომ მუშაობა დიდ 

იურიდიულ ფირმაში დავიწყე, და მიუხედავად 

ჩემი საუკეთესო განზრახვისა, მალევე აღმოვჩ-

ნდი თამაშში ჩათრეული. ძალიან რთულია წინა-

აღმდეგობა გაუწიოთ იმ წნეხს და ცდუნებას, 

რაც გიბიძგებთ დიდი ფირმისაკენ, ძალიან 

რთულია თავიდან აიცილოთ თამაში, მას შემ-

 
380  „საათების გაბერვის იდეა ყველას მოსვლია თავში, 

ვისაც კი საათების აღრიცხვა უწარმოებია.“ Stephanie 

B. Goldberg, The Ethics Of Billing: A Roundtable, A.B.A. 

J., Mar. 1991, At 56, 57 (ციტირებს Geoffrey C. Hazard, 

Jr.). 
381  Ross, იხ. სქ. 138, At 23. 
382  იხ. Wilkins & Gulati, იხ. სქ. 152, At 1594. 
383  იხ. Gordon, იხ. სქ. 125, At 716 (აღწერს დიდი ფირმის 

იურისტები როგორ გამოიკითხნენ ამერიკის 

ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის სპეციალური სამუშაო 

დეგ, რაც დიდ ფირმაში დაიწყებთ მუშაობას და 

ძალიან რთულია თამაშისათვის თავის დანებება 

მას შემდეგ, რაც დატოვებთ დიდ ფირმას. მე პი-

რველ ორ ნაწილში დავმარცხდი და დროდადრო 

ვმარცხდები მესამე საკითხთან დაკავშირები-

თაც. თუმცა, იმის საილუსტრაციოდ, რომ არას-

დროს არის გვიან შეიცვალოთ, თუნდაც იმდენ-

ჯერ დამარცხდეთ, რამდენჯერაც მე, მინდა ერ-

თი რამ დაგიტოვოთ. 

ჩემი ფირმა მოსარჩელის წამყვანი წარმომა-

დგენელი იყო Exxon Valdez ნავთობის გაჟონვის 

სასამართლო პროცესში. 1994 წელს, როდესაც 

ჯერ კიდევ პარტნიორი ვიყავი, მოვიგეთ დაახ-

ლოებით 5 მილიარდი აშშ დოლარი.384 ჩვენ, პა-

რტნიორებმა ყველამ ვიცოდით, რომ თუ მივი-

ღებდით მოგებულ თანხას, ყველაზე მცირე პა-

რტნიორების წილიც კი რამდენიმე ასეული ათა-

სი აშშ დოლარი იქნებოდა. პარტნიორების დიდი 

ნაწილი მილიონერი გახდებოდა.385 ვინაიდან მე 

და ჩემი მეუღლე ორივე პარტნიორები ვიყავით, 

ამიტომ ჩვენ ამ უზარმაზარი ნამცხვრიდან ორი 

ნაჭერი გვერგებოდა. 

დაახლოებით იმ დროს, როდესაც გამოვიდა 

Exxon Valdez-ს გადაწყვეტილება, მე და ჩემი მე-

უღლე უკვე ვგრძნობდით, რომ რაღაც მომენტ-

ში ყველაფერი ისე აღარ მიდიოდა, როგორც 

ჩვენ გვსურდა. ჩვენ გამუდმებით ვმუშაობდით. 

ვიყავით გამუდმებული წნეხის ქვეშ. სულ ვგრძ-

ნობდით დანაშაულის განცდას იმ სირთულეე-

ბის გამო, რასაც ერთმანეთს და ჩვენს შვილებს 

ვუქმნიდით. ჩვენი ცხოვრება არ იყო ისეთი, რო-

გორიც ჩვენ წარმოგვედგინა. ჩვენ დავშორდით 

იმ პრინციპებს, რომლითაც გავიზარდეთ. 

1995 წლის დასაწყისში მე გადავწყვიტე და-

მეტოვებინა დიდი ფირმის პრაქტიკა და ასევე 

ჯგუფის მიერ: Beyond The Rules სტაბილურად 

აცხადებდა, რომ „ძალიან ცოტა პოზიტიური 

მოტივატორია, გარდა საკუთარი თავის პატივისცემისა 

და მოსამართლეთაგან და ადვოკატთაგან კარგი 

შეფასების მიღებისა, რათა ადვოკატმა პრაქტიკა 

ეთიკურად განახორციელოს.“). 
384  იხ. David Lebedoff, Cleaning Up: The Story Behind The 

Biggest Legal Bonanza Of Our Time 291-93 (1997). 
385  იხ. წინა ციტირება, At 314-15. 
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უარი მეთქვა Exxon-ის ფულზე.386 ჩვენ გადავწ-

ყვიტეთ უარი გვეთქვა დიდ ფულზე იმ სამუშა-

ოსთვის, რომელიც იყო მეტად სასიამოვნო და 

ნაკლებად სტრესული, და ერთმანეთისა და ჩვე-

ნი შვილებისათვის მეტი დრო დაგვეთმო.387 ჩვენ 

გადავწყვიტეთ, რომ ეს იყო გაცილებით უფრო 

მნიშვნელოვანი, ვიდრე ფული - თუნდაც ძალიან 

დიდი ფული. 

მე არ ვამტკიცებ, რომ ჩვენ ძალიან დიდი მს-

ხვერპლი გავიღეთ. ჩვენ უარი ვთქვით დიდ ფუ-

ლზე, თუმცა საკმაო ჰონორარი შეგვხვდა, და 

 
386  ჩვენმა ფირმამ შეიმუშავა პოლიტიკა, რომლის 

მიხედვითაც ადვოკატი, რომელიც ფირმას ნებით 

დატოვებდა, არ მიიღებდა წილს Exxon Valdez-ის 

საქმიდან. უნდა ავღნიშნო, რომ ამ სტატიის წერისას 

(გადაწყვეტილების მიღებიდან 4 წლის შემდეგ), Exxon 

Valdez-ის საქმე ჯერ კიდევ აპელაციაშია და 5 

მილიარდი დოლარის გადაწყვეტილება 

აღუსრულებელი რჩება. იხ. David Phelps, Big Payoff 

გვქონდა ძალიან კარგი სამსახური. არც იმას ვა-

მტკიცებ, რომ ჩვენ შევწყვიტეთ თამაში - რომ 

ჩვენ არაფერს ვნანობთ, რომ ჩვენ უკან არასო-

დეს ვიხედებით, და, რომ ჩვენ ფულზე უკვე 

აღარ ვდარდობთ. არცერთი იქნებოდა სიმართ-

ლე. დაბალანსებული ცხოვრება და თქვენივე 

წარმატების განსაზღვრა ცხოვრებისეული სირ-

თულეებია, და ისინი არ მთავრდება მხოლოდ 

იმიტომ, რომ თქვენ დატოვეთ დიდი ფირმა. ერ-

თი რამ, რაც შემიძლია დაგპირდეთ და რაც ყო-

ველდღიურად მტკიცდება, ის არის სირთულეე-

ბი, რომელთა მიღებაც ღირს. 

 

 

 

 

Comes With Even Bigger Wait For The Check, Star Trib. 

(Minneapolis), Mar. 16, 1999, At D1. 
387  ჩემმა მეუღლემ მიიღო ნახევარ განაკვეთზე, ტენუარის 

სისტემაზე მიბმული პოზიცია ნოტრ დამის სამართლის 

სკოლის ფაკულტეტზე, რამაც მას საშუალება მისცა 

მეტი დრო გაეტარებინა ჩვენს შვილებთან და გახდა 

შეზღუდული შესაძლებლობების მქონე პირების 

უფლებების უფრო აქტიური დამცველი. 


