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) REMARQUES
SUR LA PREHISTOIRE DES LANGUES KHARTHVELIENNES

Les langues dites cancasiques, pour différentes qu'elles soient entre
elles, se distinguent dans leur ensemble d'une facon assez nctte des langues
voisines qui sont classées dans des familles linguistiques connues, comme
les langues indo-européennes, les langues sémitiques, les langues tureo-tata-
res, ete. Mais la question des rapports entre elles des langues caucasiques
n’est pas définitivement éelaireie, L’avis qni prévaut généralement aujour-
d’hui parmi les spécialistes est que toutes ces langues sont apparentées
entre elles, c.-a-d. qu’elles représentent les formes prises dans le cours des
dges par une méme langne, le caucasique commun, dont l'existence est pro-
jetée dans nn passé trés leintain, Cette hypothése de 1'unité fondamentale
des langues caucasiques est trés séduisante et posséde un degré de pro-
babilité assez grand, mais elle est difficile & prouver. En effet, ces langues
— avec une seule exeeption, le géorgien — ne sout connues qu’a une date
trés tardive; elles ne possédent auenne tradition littéraire écrite qui puisse
nous renseigner directement snr leur histoire passée. Elles ont pu subir,
pendant les milliers d’années de développement indépendant, des influen-
ces multiples et variables que nous ne connaitrons sans doute jamais. Le
résultat est, anjourd hui, un émiettement linguistique extréme (qui d ailleurs
est un fait trés ancien) qui rend la reconstruction du eaueasique commnn,
la langue-mére, extrémement problématigue. On pent se demander si nos
méthodes comparatives permettront jamais d’atteindre dans ce domaine
des résultats comparables a ceux gun'on a obtenus dans le domaine des
langues indo-européennes, sémitiques ou finno-ougriennes. I1 y a toujours
cette autre possibilité que 1'unité relative de ces langues et leurs affinités
indéniables de structure et de vocabulaire, soient le résultat secondaire de
convergences linguistiques dues 4 la symbiose millénaire de ces penples.

Quoi qu’il en soit, la parenté de certains groupes de langues vaucasi-
ques ne peut faire ancun doute. On pent considérer comme un fait acquis
la parenté des langues caucasiques du N.-O., comprenant les langnes abkha-
zes, les langues adyghé et 1'oubykh, anjourd’hui disparu an Canecase, et
que par conséquent toutes ces langues dérivent d'un ancétre commun. La
situation est encore plus nette ponr le gronpe dn Sud. les langues dites
kharthvéliennes. Nons sommes ici dans la situation favorable de posséder
dans le géorgien ancien nn précieux moyen de contréle. Le mingrélien et
le laze (tch’ane) sont méme si proches 1'un de 1'autre qu’on peut les con-
sidérer comme deux dialectes d'une méme langne, qu'on a proposé d'appeler
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le zane'. La parenté étroite entre le zane d’une part et le géorgien (e
l'autre est bien établie. Le svane occupe une position i part et pose des
problémes particuliers, mais il n’en est pas moins évident que le svane
s’apparente — d’une facon on d’une antre — aux langues zane et géorgienne,

On se pose naturellement Ia guestion de la date approximative de 1a
rupture de 1'unité kharthvélienne primitive, I'époque a laquelle, par suite
de migrations on de bouleversements politico-sociaux, se sont formées log
variantes individuelles du kharthvélien commnn qui plus tard se présentent
4 nous sous les noms de mingrélo-laze (zane), de géorgien et de svane,

Nons n’avous pas la prétention, dans ce bref article, de donner une
contribution originale i la solution de ce probléme; nous voudrions simple-
ment indiquer quelqnes données essentielles dn probléme et attirer I'atten-
tion sur quelques méthodes gqu'on a vonln appliquer ponr le serrer de
plus pres.

Notre premier point de repére cst la création de la langue éerite géor-
gionne anx IVe et Ve sideles de notre ére, Quelques inseriptions et quelques
manuserits palimpsestes nous reportent au VI®, pent-étre méme a la fin
du Ve sieele, (iriice & enx et anx plus aneiens manuserits datés du IX- ot
du X* sicele, copiant des textes beancoup plus anciens, nous pouvons
nous faire une idée assez préeise du géorgien du Ve sidele. Clest 'épogue
qui nons livre aussi les premiers textes de Uarménien ancien. Nous pouvons
constater que le Ve sicele de notre ore est le terminus ante quem de la
différenciation des langnes kharthvéliennes, Le géorgien de cette épogque
se distingnait déji dans ses traits caractéristiques du zane et dn svane.
Nous avons une preuve directe de cette affirmation : ’arménien ancien
contient, dés ses premiers textes, des emprunts nombreux aux langues
kharthvélieues qui révélent déja 1'existence des différenees phonétignes
qui aujourd’hui méme caractérisent ces langues. I1 suffit A titre d’exemple
de meutionner 1'arm, fand « mouche », qui est pris au mingrélien Fang-i
méme sens, forme gui correspond réguliérement au géorg. mc'er-i « insecte n.
Ties formes zanes représentent le résultat d’une évolution phonétique secon-
daire de la forme kharthvélienne qui a dit étre & peu prés identique & la
forme géorgicnne. La correspondance phonétique entre I’affriquée sifflante
¢ du géorgien et V'affriquée chuintante @ du zane était par conséquent un
fait lors de I’emprunt arménien®, En plus de cette preuve directe fournie

1 Arn. Tchikobava, Analyse grammaticale du teh’ane (en géorgien), Tiflis 1936, p. 40,
2 L'ouvrage fondamental aur les rapports de 1’arménien et du kharthvélien cost
G. Deeters, Armenisch und Siidkaukasisch, dans Caueasica 1IT et TV, ouvrage que nons
avons diseuté en grand détails, avee des remarques eritiques dans 1'article Arménien et

Caucasique du Sud, publi¢ dans Norsk Tidaskrift for Sprogvidenskap, t. IX, (Oslo 1938),
p. 321.338.
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par l'arménien ancien, nous avons nne preuve indirecte, mais tout aussi
péremptoire : 1’étude de la morphologie du mingrélo-laze montre que le
zane ne se laisse pas dériver directement du géorgien ancien — il fant
remonter plus haut dans 1'histoire que le Ve siéele de notre ére ponr trouver
le point de départ des développements indépendants qni ont produit les
différentes langues kharthvéliennes,

Pour former des hypothises sur 1époque probable de la différencia-
tion des langues kharthvéliennes il faut avoir recours i d'antres méthodes.
En premier licu, I'utilisation des témoignages fournis par les inscriptions
cunéiformes des assyriens, babyloniens, ourartéens et hittites et surtout des
historiens et géographes grees.

Les Grees ont été en contact direct avec des penples caucasiques an
moins depuis le commencement du dernier millénaire avant notre ére. Les
commergants grees ont eu des affaires avee les indigénes des cétes de la
Mer Noire depuis des temps immémoriaux, et depuis le VIe sidele les
colonies grecques se multiplient. Nos sources littéraires les plns importantes
sont Xénophon (fin Ve siecle) et Strabon (fin du dernier siécle avant notre
tre), lui-méme originaire dn Pont. Malheureusement, 1 indifférence des Grees
pour les langnes «barbares» nous laisse sur notre faim quand il s'agit de
langues (que n’aurions-nous donné pour avoir comme informateur Mithri-
date, qui, selon la tradition, parlait les 24 langues de son royaume!). Si
nous pouvons, grace d ces auteurs et bien d’auntres. nous faire une idée
assez précise des royaumes de la Colchide (la Géorgie de 1'Quest) et 1’'Ibérie
(la Géorgie de 1'Est) dans les derniers si¢eles avant notre ére, les auteurs
grees n’apportent, & ma connaissance, aucun témoignage qui puisse nous
delairer directement sur les langues qui nons intéressent, et sur les rapports
entre elles, leur identité ou leurs divergences — 3 part les généralités sur
le Katikasos polyglottos, lien commun dans la littérature antique,

Le seule ressource — & défaut de témoignages directs — ¢’est L'étude
des noms propres d’origine caucasique attestés chez ces auteurs, surtout
dans le domaine de la toponymie. Pour concrétiser : 8i un nom de lieu
de la Colchide, attesté dans un auteur gree, pris aux langues indigénes
(c.-a-d. aux dialectes zanes) révéle dans sa forme des caractéristiques « min-
gréliennes », nous avons le droit de conclure que la constitution du systeme
phonétique du mingrélien est antérieur au texte gree en question, 3i Ia
méthode est simple en principe, elle est malheureusement d'une application
assez difficile, et cela surtout pour une raison purement fortuite. Nous
avons déja mentionné & propos des emprunts arméntens faits au kharthvé-
lien, la correspondance réguliére entre les sifflantes du géorgien et les
chuintantes du zane, un des traits phonétiques les plus saillants de la dif-
férenciation du kharthvélien. Or, le gree ancien ne posséde pas de chuin-



6 H. VOGT

le zanel. La parenté étroite entre le zane d'une part et le géorgien de
I'antre est bien établie. Le svane oceupe uue position a part et pose des
problémes partienliers, mais il n'en est pas moins évident que le svane
s apparente — d nne facon ou  'une antre — anx langues zane et géorgienne.

On se pose naturellement la guestion de la date approximative de la
rupture de I'unité kharthvélienne primitive, 1'époque & laquelle, par suite
de migrations on de bouleversements politico-sociaux, se sont formées les
variantes individuelles du kharthvélien commun gni plus tard se présentent
A nous sous les noms de mingrélo-laze (zane), de géorgien et de svane,

Nous n’avons pas la prétention. dans ce bref article, de donner une
contribution originale i la solution de ¢e probléme; nous voudrions simple-
ment indiquer quelgues données essentielles du probléme et attirer I'atten-
tion sur quelques méthodes yn'on a vouln appliquer pour le serrer de
plns preés.

Notre premier point de repére est la création de la langue éerite géor-
gienne aux IVe et Ve sieeles de notre ére. Quelques inseriptions et quelques
manuserits palimpsestes nous reportent au VI, peut-étre méme a la fiu
du Ve siéele. Griee & eux et anx plus anciens manuscrits datés du IXc et
du X sicele, copiant des textes beanconp plus aunciens, nous pouvons
nous faire une idée assez précise du géorgien du Ve siécle. C’est 1’époque
qui nous livre aussi les premiers textes de l’arménien ancien. Nous pouvons
constater que le Ve siéele de notre ére est le terminus ante quem de la
différenciation des langues kharthvéliennes, Le géorgien de cette époque
se distinguait déja dans ses traits caractéristiques dn zane et du svane.
Nous avons une preuve directe de cette affirmation : 1’arménien ancien
contient, dés ses premiers textes, des empruuts nombreux anx langues
kharthvéliennes gni révélent déja 1'existence des différences phonétiques
qui aujourd’hui méme caractérisent ces langues, Il suffit A titre d’exemple
de meentionner l'arm, fané « mouche », qui est pris an mingrélien ani<
méme sens, forme gni correspond régnliérement au géorg. mec'er-i « insecte ».
Les formes zanes représentent le résultat d'une évolution phonétique secon-
daire de la forme kharthvélienne qni a dii étre & peu prés identique a la
forme géorgienne. La correspondance phonétiqne entre 1'affriquée sifflante
¢’ dn géorgien et 1'affriquée chnintante # du zane était par conséquent nn
fait lors de l'emprunt arménien?. En plus de cette preuve directe fonrnie

1 Arn. Tehikobara, Analyse grammaticale du tel*ane (en géorgien), Tiflis 1936, p. 4-9.

2 L’ouvrage fondamental sur les rapports de D’arménien et du kharthvélien est
G. Deeters, Armenisch und Siidkaukasisch, dans Caueasiea IIT et IV, ouvrage que nous
avons diseuté en grand détails, avee des remarques eritiques dans 1’article Arménien et
Caucasique du Sud, publié dans Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap, t. IX, (Oslo 1938),
p. 321.338.
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par l'arménien ancien, nous avons une preuve indirecte, mais tout anssi
péremptoire : 1’étude de la morphologie du mingrélo-laze montre que le
zane ne se laisse pas dériver directement du géorgien ancien — il faut
remonter plus haut dans I’histoire que le V¢ siéele de notre ére pour trouver
le point de départ des développements indépendants qui ont produit les
différentes langues kharthvéliennes.

Pour former des hypothéses sur 1'épogne probable de la différencia-
tion des langues kharthvéliennes il fant avoir recours a d autres méthodes.
En premier lien, l'ntilisation des témoignages fournis par les inseriptions
cunéiformes des assyriens, babyloniens, ourartéens et hittites et surtout des
historiens et géographes grecs.

Les Grees ont été en contact direct avec des penples cancasiques au
moins depnis le commencement du dernier millénaire avant notre ére. Les
commer¢ants grees ont en des affaires avee les indigénes des cotes de la
Mer Noire depuis des temps immémoriaux, et depuis le VIe sidele les
colonies grecques se multiplient. Nos sources littéraires les plus importantes
sont Xénophon (fin Ve siécle) et Strabon (fin du dernier siécle avant notre
ére), lui-ménie originaire du Pont. Malheureusement, ] 'indifférence des Grees
pour les langues « barbares » nous laisse sur notre faim quand il s’agit de
langues (que n’anrions-nous donné pour avoir comme informateur Mithri-
date, qui, selon la tradition, parlait les 24 langues de son royaume'). Si
nous pouvons, grice i ces auteurs et bien d’autres. nous faire une idée
assez précise des royanmes de la Colchide (la Géorgie de 1'Quest) et 1'Ibérie
(la Géorgie de 1I’'Est) dans les derniers sidécles avant notre ére, les auteurs
grecs n’apportent, & ma connaissance, aucun témoignage qui puisse nous
éclairer directement snr les langues qui nous intéressent, et sur les rapports
entre elles, leur identité on leurs divergences — a part les généralités sur
le Kaiikasos poljglottos, lien commun dans la littérature antique.

Le seule ressource — a défaut de témoignages directs — e'est 1'étude
des noms propres d’origine caucasique attestés chez ces auteurs, surtout
dans le domaine de la toponymie. Pour conerétiser : Si un nom de lieu
de la Colchide, attesté dans un auteur gree, pris aux langues indigénes
(e.-4-d. aux dialectes zanes) révéle dans sa forme des caractéristiques « min-
gréliennes », nons avons le droit de conclure gue la constitution du systéme
phonétique du mingrélien est antérieur au texte grec en question. Si la
méthode est simple en principe, elle est malheureusement d‘une application
assez difficile, et cela surtout pour une raison purement fortuite. Nous
avons déja mentionné i propos des emprunts arméniens faits au kharthvé-
lien, la correspondance réguliére entre les sifflantes du géorgien et les
chuintantes du zane, un des traits phonétiques les plus saillants de la dif-
férenciation du kharthvélien. Or, le gree ancien ne posséde pas de chuin-
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tantes, seulement des sifflantes, et ne peut, par conséquent, rendre les
chuintantes des langues étrangéres que par les sifflantes les plus proches.
Ce n'est que chez les auteurs byzantins qu’on observe des teutatives, par
des artifices de graphie, de rendre ces différences. Ainsi si Strabon men.
tionne les Svanes sous la forme Sodnes, il est impossible pour nous de savoir
s’il entend rendre par 1i, la forme géorgienne swan- ou la forme mingré-
lienne swan-.

Ce n’est que dans le cas de certains complexes consonantiques que
nous pouvons interpréter les données greeques d’une fagon shre. Nous
avons, en effet, dans des cas défimis, une correspondaitee réguliére entre
le groupe géorgien chnintante — w et le groupe zane sifflante (ou chuin-
tante) — &, . Comme exemples, nous pourrons citer le géorg. §wil- « gar-
conn pradl-i « pomme », en face du mingr. sk, d’un plus ancien skir-i « fils»,
oSkur-i « pomme ». Ces différences seraient factlement rendues dans une
transcription greeque.

Nous pouvans avoir un exemple de ces groupes daus le nom des Sky-
thinoi, qui, selon Xénophon (Anabase IV.7.8 et IV.8.1) qui avait tra-
versé lenr pays avant d’atteindre la cote, habitatent au-dessus de Trébizonde,
non loin de la ville de Gymnids (prés de Bayburt actuel), séparés des
Mdkrones par un des affluents de la riviere Hyssds (auj. Kara su). Ste-
phane de Byzance, renvoyant a Xénophon, nous donne la forme Skyfhenoi
qui est peut-étre la meillenre forme. Diodore de Sicile, probablement avee
1'Anabase perdue de Sophénéte comme source, les mentionne aussi sous la
forme Skytinoi (d’autres manuscrits portent Skouwtinoi). Il v a des raisons
précises ponr identifier ces Sexthénes avee les Heptacoméies de Strabon
(XTI, 3.8), litt, le peuple des sept villages. La montagne Skydisés de la
méme région doit contenir le méme radical. Si cette identification des Sey-
thénes avee les Heptacométes est acceptée, il est naturel de voir dans
P’appellation strabonicnne la traduetion greeque d'mn nom indigdéne qui
contient le nom de nombre «sept» et de voir dans ’'appellation xénophon-
tienne 1’adaptation pure et simple en gree du nom dans la langue des indi-
wénes. Or, le mot pour «septw est, comme on le sait, en géorg. §vid-i, en
mingrélien §kvrif2. Le radical de Scythénes serait ainsi le mot pour « sept»
en mingrélien, le mémne que celui de Seydise. On voit immédiatement 1’intérét
de cette étymologie pour notre question : la différenciation dialectale du
kharthvélien commun serait, du moins dans le domaine du consonantisme,
antérienre & Xénophon, remontant au moins au Ve siéele avant notre ére3,

9 Le promier & attirer D’attention sur cet exemple est, & ma connaissanee, 1’historien
Ivane DZavakhidvili dans son Histoire du peuple géorgien, que je connais dans sa troi-
sitme &lition de 1928, t. I, p. 22-23, Je ne vois ccpendant pas qu’il en ait tiré les
conséquences linguistiques, comme j’ai essayé de le faire dans un artiele : Remarques sur
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On pourrait aussi dans le domaine du voecalisme rechercher en gree des
témoignages. On connait les correspondances réguliéres entre le géorg. ¢ et a
d’une part et le mingrélo-laze a et o de 1'autre — différences que le gree
n’aurait auenne diffienlté a rendre. Ponr ne donner qn'nn exemple : la
colonie milésienne de Phase (gr. Phésis) qui semble dater dn VIIe (dn
VIIIe?) siéele avant notre ére, est située sur le flenve du méme nom, la
olt se trouve aujonrd’hui la ville de Poti. Comme le nom de la rolonie
n'est pas gree*, on peut penser gue les Grees ont pris le nom aux hahitants
indigénes. On hésite naturellement 3 qéparer Phdsis et Poti. Dans ce cas,
la forme du nom en gree ne s’expliquerait qn'a partir d'une forme indigine
*Pati. Comme le nom est aujonrd’huj Poti| on est disposé a conclure que
le passage de ¢ dn kharthvélien commum A o en zane est postérieur a la
colonisation grecque,

On ne pent certes accepter ces deux étvmologies comme stires — chacune
d’elles repose sur des hypothéses qn'il est difficile de vérifier. Tl fandrait
pouvoir les étayer de beancoup d’antres exemeples.

On pourra exploiter de la méme maniére les sonrees en éeritnre cinéi-
forme, plus anciennes encore que les textes littéraires grees, en particulier
les inscriptions nombreuses des rois ourartéens de la région du lac de Van.
La grande difficulté est ici le déchiffrement de la langne qu'on connait
encore mal, et l’interprétation slire de la valeur phonétique des signes
— domaines oil les efforts des savants de Tiflis sont pleins de promesse.

Le probléme de la différenciation lingnistique et de 1'émiettement
dialectal n'est cependant pas uniquement nn probléme linguistique. Les
proeés linguistiques baignent tous dans un milieu social défini, et, pour
arriver 4 une réelle compréhension de 1'évolution, il est nécessaire de tenir
compte tont aussi bien des données historiques et sociales: pour ['époque
qui nous intéresse, cela veut dire les fouilles archénlogigqnes et 1'inter-
prétation qn’en donnent les historiens, L'ouvrage de G. A. Melikidvili que
nous avons mentionné ei-dessns dans une note, est un excellent gnide pour
celui qui veut se rendre compte des magnifiques travaux exéeutés dans les
derniéres années en Transcaucasie par les savants russes, géorgiens et armé-

les noms de lieux du Cauease, dans Symbolae Osloénses, fase. suppl. X1, Oslo 1943, p. 176-
184. L’exemnple est examiné en détail dans uu article de T. K. Mikeladze, K istorii
drevneysego naseleniva yugovostoinogo Pridermomoryya (Skifiny. publié daus Soohsé.
Ak. Nauk Gruz. SSR, Tiflis 1959, t. XIX, f. 5, p. 633-635, dout les conclusions sont
acceptées par G. Melikigvili, K istoril drevmey Gruzii, Tiflis 1959, p. 81 et 100. M.
Mikeladze mentionne que le noin Kurs sebaa (sept villages) s’est conservé jusqu’d mos
jours dans la terminologie administrative turque.

4 Voir Pauly-Wissowa, Reallexikon der klassischen Altertumswisseuschaft, t. XIX,
col. 1893,
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niens, et gui ont étendun nos connaissances des temps préhistoriques d’une
fagon vrainrent remargnable. Il est intéressant de noter que M. Melikisvil,
partant des données archéologiques, arrive & la conclusion que la différen-
ciation du kharthvélien commun que nous avons disentée ici, doit étre anté-
rieure au ITI" sicele avant notre ére, épogne de la naissance du rovaume
ibérien — résultat qui s'accorde bien avee Phypothése présentée ci-dessus.

Dans 1'état actuel de nos connaissances, il semble done que 1'époque
probable de la différenciation du khartvélien commun doive étre placée
entre le VII® et le IV* sicele avant notre ére. On a 'impression que les
immovations qui anmorcent ce proeés, sont surtont & chercher du c6té du
zane, tandis que le géorgien, du moins du point de vue du phonétisme,
semble mienx conserver 1'état aneien. Le point de départ des innovations
du zane cst, sans doute, a chercher dans le contact, sur la cote de la
Mer Noire entre Trébizonde et Phase, des Zanes avee les peuples de langues
adygheé. La différenciation dn mingrélien et du laze est certainement posté-
ricure, se produisant pent-étre dans les premiers siceles de notre ¢re.

La situation est plus complexe quand nous passons du zane et du
géorgien an svane. ’ar sa morphologie et sa syntaxe, peut-étre wmoins par
sa phonétique, le svane s’apparente nettement au groupe kharthvélien, mais
son vocabulaire se distingue radicalement de celui des autres langues khar-
thvéliennes. T,'établissement de correspondances phonétiques régulieres pose
des problémes difficiles que nous nous ne diseuterons pas iei ™.

La raison est certainement les interférences entre le svane et des
langues caucasiques de strnetures différentes, en partienlier les langues
adyghé. On pourrait envisager 'hypothése d’une couche adyghé recouverte
d’une couche kharthvélienne, soumise ensnite 3 de fortes influences des
langues zanes, on bien d'un substrat kharthvélien transformé sous lin-
flnence des langues kharthvéliennes, Le probléme de la différenciation
dialectale se double done ici d’un probléme 'intégration, comme le dit
justement M. Tehikobava @,

Le conservatisme relatif du géorgien ne se constate pas seulement pour
la période préhistorique; il est resté caractéristique de la langue jusqu'aux
temps réeents. C'est un fait assez remarquable que, si l'interprétation cor-
recte, dans tous ses détails, d'un texte géorgien auncien suppose des con-
naissances de spéeialiste, il n’en soit pas moins vrai que de tels textes res-
tent intelligibles & un Géorgien de nos jours. Un facteur important dans
les 1500 derniéres années a sans doute été 1’existeuce d’une tradition litté-

% La publication d‘un dictionnnire svane-géorgien et géorgien-svane est l'un des
desiderata les plus nrgents Jde la kharthvélologie.

6 Voir son article Kartvel'skie jazyki, ix istorifesky sostav i drevniy lingvistiteskiy
oblik, dans Iberiyvskokavkazskoe yazykovedenie, TL (Tiflis 1848), p. 255-275,
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raire ininterrompue. I’existence d’une norme linguistique, s’exprimant
dans des textes littéraires jouissant d’un grand prestige, a dii freiner
les tendances centrifuges et elle n’a pas été sans influence sur le dévelop-
pement des autres langues kharthvéliennes. Si nous examinons le vocabu-
laire fondamental de ces langues, on est frappé de constater que, méme
pour 1’expression des concepts les plus élémentaires, c’est souvent la forme
géorgienne ou une forme influencée par le géorgien qu’on rencontre. Pour
désigner par ex. «l’eaun le mingrélien & c’g'anr, le laze c¢’k’ari — forme
4 moitié géorgienne, au lieu de la forme attendue *Fqori®.

Hans Voar,
Oslo.

7 Nous ne dirons rien ici des méthodes dites glotto-chronologiques et de leur appli-
cation au kharthvélien (voir G. A. Klimov dans Voprosy yasykoznarmiya, 1959, f. 2,
p. 120). Pour une critique de ces méthodes nous pouvons renvoyer d un article i paraitre
dans le journal américain Current Anthropology, ol les faits kharthvéliens, armémiens,
uorvégiens, islandais et esquimaux sont présentés par l'auteur de cet article eu colla
boration avec Kuut Bergslaud.



UNE EDITION CRITIQUE DU PSAUTIER GEORGIEN

Quand la critigue moderne a commeneé A s’oceuper (il n'y a guére
plus d'un demi-sidcle) des versions géorgiennes de la Bible, c’est naturelle-
ment & 1'étude dn Nouvean Testament, et spéeinlement des Lvangiles, qn’elle
s’est d’abord applignée, Les anciennes recensions des ]:]\'mlgi]vs glorgicns
penvent s’étudier anjourd’lni dans des éditions eritigues siires'; des Actes
des Apdtres, denx éditions indépendantes ont été pnblides naguére *; les
pitres catholignes Tont 6té en 1956 3, et 1'Apocalypse (avee le commentaire
d’André de Césarée) vient de paraitre cette année méme dans les Travanr
de la Chairve d’ancien géorgien de Tiflis i,

Les travanx relatifs 4 1’Ancien Testament cont beaunconp moins avanceés;
on ne possédait pratignement jusqu’iei, en fait d’édition critique, que deux
fascienles de la collection Monuments de Uancienne langue géorgicune, on
M. A. Sanidze a publit, d apres le cod. géorgien 1 d'lviron (1a Bihle d 08ki,
copiée en 978), des parties de la Gendse, de 'Exode, du Tévitigue, des
Juges, d’'Isate et de Job, et le livre de Ruth®.

Aussi aceneillera-t-on avee une favenr partienlicre le beau volume que
vient de publier, dans la méme collection, M" Mzek‘ala Sanidze, et qui
contient la premiére édition eritique dn Psantier géorgien 8,

1 est naturel que, parmi les livres de AT, le DPsautier ait retenu
par priorité 'attention des ceollaboratenrs d'nne colleetion gqui vise avant
tout & faire connaitre les plus anciens monnments littéraires du géorgien
classique, (Vest que le livre des DPsaumes doit néceessairement avoir 6té
un des premiers a étre traduit en géorgien: il a tonjours &té la base de

1 Voir G. GARITTE, duns Le Muséon, 72 (1059), n. 443-448,

2 Voir 1did., p. 452-454,

8 Voir ibid,, p. 456-43K,

¢ I Imxasvin (0. 03600330¢m0), nmgoﬁgb aodm(yboonde o dobn ooty do-
Byde. dggero Jobowmero gablos (d3gere Jobormern 9ol JomqEbal Bbmdydo,
7, p. 1-205), Tiflis, 1961 [= L’Apoenlypse de Jean et son commentaire. Aneienne version
géargienne].

6 Voir Le Muséon, 72 (1954), p. 450451,

6 Mzekeuln Sanipze (@bgfogre Bobondy), qbogrdmbol dygre  Joborro by-
@]grgde X-XITi Lomgmbaoe bgerbafghgdol dobgegoon. I, #gioe {dggere
jot'ﬁmoq'o 350[1 dgaq‘g&o, 11) {= Les ancicnnes recensions géorgicnnes du Psautier
d’aprés des manuserits des Ne-XI1Ie sideles. 1, Texte (Monuments de I’ancienne langue
géorgienne, 11)), Tiflis, 1960, 029486 p., 11 planches hors texte (titre russe, p. 02 :
Drevnegruzinskic redakeii Psaltyri po rukopisjam X-XIII vekovr),
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la priére de I’Eglise; étant donné son emploi dans la liturgie, on ne peut
douter qu’il ait été tourné daus la langue du pays dés que 1'Eglise géor-
gienne a commencé i utiliser celle-ci comme langue liturgique et littéraire 7,
Le Martyre géorgien de S* Susanik (F vers 430) suppose gqu'an Ve sidele
le Psautier existait en géoruien : « Sancta autem Susanik, loco texendi
laboris, magna diligentia accepit Psalterium, et post paucos dies ecentum
et quinquaginta psalmes edidicit, quibus die et nocte ad superiorem regem
gratam laudationem offerebat eum lacrymis»® Tout ceci porte i croire
que la premiére traduction des Psanmes n'est gnére plus récente que celle
des Evangiles. 11 importait done, pour I'histoire de la langue, que fussent
recueillis les anciens textes du Psautier; 1'histoire de la liturgie et de la
littérature ancienne avaient également un urgent besoin d-une édition sire
de ces documents vénérables,

En géorgien comme en gree, les mauuserits du Psantier sont relati se-
ment nombreux, comparés a cenx du reste de I'A.T.: l'usage liturgique
des Psaumes leur a valu d'#re copiés & part bien plus souvent que n'im-
porte quel autre livre de I'A.T. L'édition de MY Mz. Sanidze se fonde

sur neuf manuserits ;

1. A : cod. A 38 de I'Institut des Manuserits de Tiflis (fonds de 'ancien Musée
Eeclésiastique), dit ¢ Psautier de Mc'het'a s, éerit en onciale (p. 013-019; planches
1-5); le ms. n'est pas daté; le traité de comput qui s'y lit aux fol. 237r-246v con-
tient l'indication chronologique suivante : ¢ A principio anni qui praeteriti sunt
ita noscuntur : ante erucifixionem Domini nostri lesu Christi, anni 3534; post
crucifixionem usque adhue, 974 » (fol. 237r; p. 015, 461; pl. 3); la date impliquée
dans ce comput a été diversement interprétée; elle correspondrait a 1008 de notre
ere (Zorduniu, Smerling), on & 904 (Kekelidze), ou & 1016 (M. Sanidze).

2 B : cod, géorg. 42 du Sinai, du Xe sidcle, en onciale (p. 019-020); voir notre
Catalogue des manuscrits géorgiens littéraires du Mont Sinai (CSCO 165, Subs. 9),
Louvain, 1956, p. 156-138.

3. C: cod. géorg. 29 du Sinai, du X¢ sidele, en onciale (p. 020): voir notre
Catalogue, p. 66-69.

4. D : cod. géorg. 22 du Sinai, du X sidcle, en minuscule, lacuneux (p. 021):
voir notre Catalogue, p. 58-39.

5. F : cod. géorg. 2 de la Bibliothéque de I'Université de Gratz (pruvenant du
Sinai), du Xe sidcle, en onciale (p. 021-022); voir notre Catalogue. p. 7 (biblio-
graphie).

7 Voir K. KERELIDZE, Keartculi literaturis istoria, 1 (4e éd.), Tiflis, 1960, p. 411-412:
M. TARCHNISVILI, Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur (Studi e Testi, 135),
Vatican, 1055, p. 319-320.

8 Martyrium 8. Susanicae, ch. XI1I; éd. I. ABULADZE, Martwlobay Susanikiss, Tiflig,
138, p. 35 (= éd. S. QuuaNEISVILL, Jreli keartruli literaturis Irestomateia, I, Tiflis,
1946, p. 40); cfr trad. P. PEETERS, dans Anaiecta Bollandiana, 53 (1933): p. 34; trad.
K. EEKELIDZE, Pamjatniki drevnegruzinskoj agiografideskoj literatury, Tiflis, 1956, p. 24.
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6. F: cod. H 1798 de V'Institut des Manuscrits de Tiflis, X*-XT* siécle, en
minuseule, trés lacuneux (p. 022).

7. G : cod. géorg. 161 du Patriarcat greec de Jérusalem, du XIII® siécle, en
minuseule (p. 023-025).

8. H : cod. géorg. 133 du Patrinrcat gree de Jérusalem, du XIIIe-XIVe sidcle,
en minuscule, lacuneux (p. 025-026).

9. L:cod B I (olim G 116, B 4) de I'Institut Orientaliste de I’Académie, &
Léningrad, du XIII*-XIVe sidcle, en minusecule (p. 026-027).

En 1888, A. Tsagaréli a déerit, dans son catalogue des manuserits géor-
giens du Sinai® un psautier en papyrus qn'il avait examiné 3 Sainte-
Catherine lors de son voyage de 1883, et yn’il date du VII*-VIII® siécle.
MUe Mz S. ue parle pas, sauf erreur, de ve précienx document, probable-
ment parce qu'elle le considére comme disparn, comme le faisait M. Keke-
lidze en 1955 '%; ¢’est que ni Marr en 1902, ni Blake en 1927 n’avaient pu
le voir!!., En réalité, heureusement, il se trouve tonjours au monastére
dn Sinai, car nous 1’y avons retrouvé en 1930, et nous l'avons signalé dans
notre Catalogue (p. 6-7). Lors de notre séjonr au Sinal en 1950, nous
n'avions pu le voir que quelques instants, et il n’avait pu étre mierofiliné,
comme les autres manuscrits géorgiens, i cause de son état fort délabré.
Au cours de notre second voyage au Sinai, en 1937, nons avons eu la
possibilité de 1'étudier tout 3 loisir, et nous profitons de I'oecasion gni
nous est donnée ici pour faire savoir qu'il existe toujours et pour faire
connaitre son état actnel.

Entre 1950 et 1957, les fenillets du manusecrit ont été montés, comme
il est d'usage pour les papyrus entre des plaques de verre, ee qui leur
assure désormais une counservation parfaite.

Les feuillets sout aujourd’hui au nombre de 83, numérotés de 1 a
85 (les fol. 44 et 82 manquent; le fol. 85 a perdu sa foliotation), plus
2 plaques contenant des fragments sans foliotation; ils sont faits d’un
papyrus épais, et mesurant en moyenne 200 X 140 mm.; le texte, en miuns-
cule, est éerit en une colonne (surface éerite : en moyenne 170 x 120 mm.),

B A. TSAGARELI, Hatalog gruzinskih rukopiesej Sinajskogo monastyrja [appendice II
a4 Pamjatniki gruzinskoj stariny v Svjatoj Zemlje i na Sinaje (Pravosl. Palestin. Sbornik,
1V, 1), St-Pétersbourg, 1883, p. 193-240], p. 193-195, no 1.

10 K. KEkELIDZE, Etiudebi jveli keartculi literaturis istoriidan, II1I, Tiflis, 1935,
p. 121.

11 Voir notre Catalogue du Sinai, p. 4-6. Etaut donné qu'il est en papyrus et que
son état ne permettait pas de le consulter comme les autres wmanuscrits, le vieux psautier
n’était pas comservé damns les rayons de la bibliothéque, et les Révérends Péres du
Sinai ne tenaicnt pas beaucoup, semble-t-il, & le faire voir. Quand nous 1'avens retrouvé
en 1950, il était rangé, enveloppé d’un vieux journal, dans une malle sc trouvant dans ln
bibliothaque.
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comptant un nombre variable de lignes, de 15 (p.ex. fol. 57 r) a 25 (p.ex.
fol. 10v); les Psaumes sont divisés en versets; la fin de chaque verset
est marquée par le signe : — et le reste de la ligne est en blane; chaque
verset commence par une grande initiale noire en marge (parfois en earmin
pour le premier verset d'un Psaume; p.ex. fol. 15r, inc. Ps. XX); les
titres sont en onciale et i I’enere ronge (carmin); des signatures de
cahiers, en noir, peut-étre de premiére main, se voient aus fol. 9r (cahier
2), 251 (cahier 4?), 39r (cahier 6), 47r (cahier 7), 35r (vahier 8). 59t
(cahier 14), 67r (cahier 15), 75r (cahier 16), 85t (cahier 17); une
autre signature, en rouge, est conservée aux fol. 16v (cahier 1), 17r
(cahier 2), 31r (cahier 3), 47r (cahier 4), fragment I. 1 et fol. 66v
(cahier T), fol. 67r et 84 v (cahier 8), fol. 85r (cahier 97). Au fol. 73r,
resté en blane (ainsi que le fol. 72r), se lit une note de Porphyre Uspenski,
attestant qu’il a examiné le manuscrit en 1850 : Razsmatrival siju  drevn-
Juju knigu Arhimandrit Porfirj | 1850 goda... | (iz Rossii iz 8. Peter-
burga); Uspenski ne s’est d’ailleurs pas contenté d’examiner le manuserit;
selon son habitude, il en a emporté deux feuillets, que Tsagaréli a vus
en sa possession en 1883 et qui passérent ensnite 3 la Bibliothéque Publique
de Saint-Pétersbourg '*. La foliotation des feuillets dn Sinai est de la méme
main que la note du fol. 73r.

Au fol. 81v, laissé en blane par le vopiste du psantier, se trouve une
note de la main, trés reconnaissable, du seribe Jean Zosime, qui a transerit,
complété ou restauré de 973 & 986 toute une série de manuserits géorgiens
du Sinai'*; la moitié droite des lignes de eette note est perdue: aux lignes
5-8, se reconnait une formule fréquente dans les colophons de Jean Zosime M :

()3l F(Bops)ls 0 ](mg)6[Ls...

gy(boo)e (e egledo gl o(m396)g [...

©° 958560 53350 b[ocns(‘aﬁn...

@ o3 (mbye Jobd)y Bgaefyecab--
Cette note fournit un ferminus ante quem certain pour la date du manus-
erit, qui selon M. Kekelidze 1* n'est pas antérieur au IX* siecle.

Le manuscrit n’est plus complet; il y a une lacune entre le fol. 30

et le fol. 31, et une autre entre le fol. 56 et le fol. 57; de plus. les fol.
44 et 82 mangquent; les parties suivantes du Psautier sout couservées :

12 TgagarELI, Katalog, p. 195; notre Catalogue du Sinai, p. 7. note 26.

13 Voir G. GARITTE, Le calendrier palestino-géorgien du Sinaiticus 34 (Xe siccle)
(Subsidia Hagiographica, 30), Bruxelles, 1958, p. 16, note 10.

14 Voir notre Catalogwe du Sinai, p. 23, 24, 43, 70, 96 wtc.

15 Etiudebi, ITT (cité supra, note 10), p, 131.122,
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fol. 1r-30v : Ps. 1, 1-x11, 1;

fol. 31r-43 v : Ps. xLm, 6 -1xviL, 23,

fol. 45 r-56v : Ps. Lxvin, 14-1xxx, 5;

fol. 57r-81r : Ps. exvuy, 82-cL, 3;

fol. 83r-85v : Cant. 1, 12-1, 47,

Dans les deux playues de fragments, nous avons ideutifié les textes
suivants :

I (6 morceaux de feuillets) : Ps. exv, 2-cexviy 1, et cxvm, 1-9, 17-19
(2 placer entre le fol. 56 et le fol. 57);

IT (deux morccaux d’un méme feuillet) : Ps. cxviu, 51-68 (i placer
également entre le fol, 56 et le fol. 57).

Il est bien regrettable que ce psautier en papyrus, gqui est certaine-
ment le plus ancien qui existe en géorgien, n’ait pas pu étre photographié
en 1950; si 'on pouvait en obtenir des photographies, i1 serait désormais
trés faeile, grice a 'ddition de MY Sanidze, de déterminer les earactores
de son texte.

Léditrice du Psautier distingue, parmi les formes de texte présentécs
par les mannscrits qu’elle utilise, trois recensions, A, B et C16; la premicre
esl représentée par le senl manuserit A, la seconde par les mannserits
BCDEL, et la troisitme par les mannserits GIL. Suivant nu usage tros
louable, familier & 1’école de Tiflis, les recensions A et B sont imprimides
tontes deux in exfenso, la premicre dans la partie supéricure gauche des
pages, la seconde (C, d’aprés le manuserit G), dans la partie inférieure
(les variantes des autres manuserits de la recension (U sont placées 3 la
fin du volume, p. 479-484); la recension B est représentée par ses variantes
(pas trés nombreuses) par rapport & A, indiquées, non pas en notes au
bas du texte, mais en parallele, dans la partic snpérieure drotte des pages;
en notes, entre le texte des recensions AB et celui de la recension €, sout
indiquées les variantes orthographiques, les formes fautives corrigées dans
le texte ete. Cette disposition des textes est extrémement « parlantew et
pratique; elle entraine certes un accroissement du volume de 1'¢dition (le
Psautier proprement dit emplit 410 pages!), mais tont leeteur veconnaitra
qu’elle est la seule qui permette de saisir d’un seul conp d'eil 'éat de la
tradition dans un passage donné; reconstituer une reeension § aide de
variantes imprimées an has d’une antre recension est un travail sonvent
irritant et toujours pen sir, comme le savent bien cenx qui doivent utiliser,
par exemple, ’édition des Evangiles géorgiens publiée dans la Patrolegia
Orientalis,

16 L’autenr emploie les lettres a, b et g de 'alphabet Jueturi majuseule; ainsi,
dans le livre géorgicn, les sigles des reeensions sont différents de ceux des manuserits
(d6signés par les lettres de 1'alphabet latin).



UNE EDITION CRITIQUE DU PSAUTIER GEORGIEN 17

Dans le cas du Psautier, comme dans d’autres cas paralléles, le terme
« recension » (M"* §. emploie en géorgien le mot redak‘cia) doit se prendre
daus un sens fort mitigé; il ne doit pas faire croire i 1'existence de tronis
types de texte enticrement différents, ni de trois versions indépendantes:
il s’agit plutot de trois stades, plus ou mwoins nettement distinets, dans
I'évolution d’un méme texte primitif. L'auteur ne s'explique pas dans
le présent vohmne sur la uature ni sur la genése des trois recensions
qu'elle distingue dans ses mannserits; elle promet (p. 012) de le faire
dans un second vohume, en préparation, yni contiendra également un
lexique complet des trois recensions; elle nous dit seulement pour le
moment (p. 028) que «les variantes de la recension B nmuontrent que
cette recension est plus proche du gree gque la recension A; eette derniore
parait plus proche des versions syro-arméniennes »; ainsi, I'histoire dn
Psantier géorgien se présenterait en un parallélisme remarquable avee 1'his-
toire du texte ggorgien des Kvangiles et des Actes'7; nous souhaitons
vivenent que M" &, nous donne bientét, dans le second volume annoncé,
tous les éelaircisseiments désirables sur ce sujet important, qu'elle est niieux
préparée que quiconque a traiter en parfaite counaissance de cause.

La recension C, qui est devenue, 4 partir du XI¢ sieele, la « vulgate »
géorgienne, est la seule qui soit le produit d'un travail historignement
attesté; elle est l'cuvre de Georges 1'Hagiorite (1 1065), successeur ot
biographe de S. Euthyme?®; 'anteur de sa Vie cite, dans le catalogue
des livres traduits par Georges : « Librum psalmorum Davidis, omnium
libroruin deecus et coronam » '®; et plusienrs manuserits de la « valgate »
géorgienne nous conservent une notice ol Georges lui-méme parle de sou
travail 2°; voiei umne traduction iutégrale de ce doeument, bien counu des
historiens dans la littérature géoruzienue et plusienrs fois publié, nais nou
encore traduit, a notre connaissance :

Memorinle Georgii Magioritae interpretis.

Sancti et theophori patres et fratres qui sanctum hoc psalterium obtinebitis,
hoe notum sit (vobis) ommibus, quia multa eoactione =anctorum et spiritalium
patrum nostrorum interpretatus sum hoe psalterium denuo e graeco 1n ibericum
ego pauper Georgius, indignus hieromonachus, cum multa tribulatione et labore
(ipse scit Deus), e multis graccis exemplaribus et Davidis interpretationibus, wulta

17 Voir G. GARITTE, daus Le Muséon, 72 (1959), p. 446-447: 1DEM, L ancienns
version géorgicane des Actes des Apotres (Bibl. du Muséon, 3%), Louvaiu. 1935, p. }\'»:n.

18 Voir K. KEKELIDZE, Lit. istoria (cité aupra, mote 7), p. 221-222: TARCHNISVILL
Geschichte (cité ibid.), p. 161-162. » .

19 Trad. P. PRETERS, Histoires monastiques géorgiennes (Analeeta Bollandiana, 36-37.
1923), p. 111. ) o

20 Lo texte de lu notice de Georges est publié par Melle 8., qu 027, nprés eoms L

(fol. 201y-202r), qui en et le plus ancien témoin,
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cum perserutatione et perquisitione. Nune vos rogo omnes qui obtinebitis sanetum
lhoc psalteriuni, ut pro nobis orationem faciatis. Kt qui seribetis, sieut hie invenietis,
itn sine mutatione transcribite; ne (quiequam) addideritis neve omiseritis; nos
(ipsi) quod opus fuit addidimus et quod opus fuit omisimus, sient lingnae nostrae
convenichat et ordo rei quacrebat; ne d (litteram) 21 omiseritis neve ramettn
[= quia]; et hoe sic potest a sapiente mtelligi quod d (litteram) nos ctiam
nosecbamus, et si alicui (rei) nocuisset, vel illud vel aliud quoddam verbum, non
dereliquissemus nee delevissemus. Si quis autem hee nostrum opern ct labore
factum et omni veritate plenum opus et seriptum non neeesse habet, et ke [= xal]
novit aut gar [= ydp] nut oti [= §r] aut gmert'i [= Deus] et up'ali [= Domi-
nus), etsi rhetor erit aut pbilosophus, twm super nostrum opus sapientiaum suamn
ne cxerceat; denuo sicut vis interpretetur alind psalterium @ non ceure; et s
iberieum psalterium transeribet, crucem hahet et benedietionem. Qui nutem nostrumn
psalterium memoria discet vel bane multo sanguine (factnm) interpretationem coram
(se) ponet, et psalterium corrumpere et pervertere coeperit, iudicium cxignt Deus
(ab co) in die tremendi iudieii 2. Et qui loe nostrum psalterium transeribet et
hane meam inscriptionem non transeribet, Deo ille dabit responsum; si ego panper
huiusmodi tribulationem vidi et hane sine pretio margaritam non pigritatus sum
describere ad illuminandos legentes et audientes, ille duo verba deseribere enr timet?
Et sanetum patrem Enthymium ne quis testetur; sanctus pater psalterium inter-
pretntus est et seribac ecuidam dedit deseribendum, et ille corrupit (illnd) et
inutile fecit 23; postea alius non iam interpretatus est, sed ibericum psalterium
apud (se) habebant (leg. eshnian) ct ubieumque verbum cis neeessarium erat, ex
illo mutuabantur (9). Et harum (rerum) veritntis et reetitudinis testem habeo totam
Graeeimn et omnia gracca psalteria; et qui non eredet, comparet 4.

Aprés 1'édition des trois recensions des Psaumes (p. 1-410) vient celle
les neuf Cantiques des denx Testaments (p. 411-445), qui font ordinaire-
nent suite au Psautier dans les manuserits géorgiens comme dans les manus-
:rits grees; ils sount publiés, comme les Psaumes, en irois receusions, car
Jhistoire de leur tradition est identique & celle dn Psautier, aunquel ils
sont, pour ainsi dire, incorporés. Par cet appendice, Pouvrage de M §,
souche & la critique textuelle du Nouveau Testament, car le neuvieme Can-
sdique (p. 442-445) est constitué, comme on sait, par Lue., 1, 46-55 et 68-79.

21 Le texte porte ici @mE[oS]bo don[an]sa, et plus loin @mSoEn donani; don
st lIe mom de lu lettre @ d; mais il semble que Georges veuille signifier par 1A In
tonjonetion o da <et»; ln suite montre qu’il s’ngit, dans su pensée, d’un mot, et
aon pas d'une lettre (vel illud vel alind quoddam verbum); les mots grees cités plus
oin semblent confirmer cette interprétation, enr xat correspond o, et y(fp, ore
A rametw. Dans le Ps. 1, sur 12 variantes de Georges par rapport & la reeension A,
T consistent en Vaddition ou In suppression de la conjonetion da,

22 Cfr Kexpuivzr, Lit. istoria (¢ité supra, note 7), p. 221-922; TaRCUNIBVILI,
Seschichte (cité ibid), p. 161-162.

23 Cfr KeEkkeLipzr, Lit. istoria, p. 193; 'I‘Am'nm.'u\'n,l, Geschichte, po 130,

24 Cfr Kekvianzr, Lit. istoria, p. 194,
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Il est intéressant de comparer la forme que revét ce texte évangélique dans
la tradition trés particulitre du Psautier, avee celle qu'il a dans les anciens
tétraévangiles. Cette comparaison révile d'abord que le texte du Cantiygue
n'est pas une traduction indépendante, différente de celle des Evanuiles.
En outre, elle fait constater que le texte transmis dans les manuserits du
Psautier, surtout ceux des recensions A et B, conservent quelques anciennes
legons; pour les versets 46-55, des 12 variantes propres au manuserit d Adis§
(dont le texte est le plus archaique qui ncus soit parvenu), 6 sont con-
servées dans la recension A (et B) du Psautier (v. 47, 48 [2 var.|, 50, 33
et 55); on en retrouve méme 3 dans le texte de (ieorges |'Hagiorite (recen-
sion ('), dans 8 cas, il est vrai, o le fexte d’Adid correspond an grec
(v. 48, 52 ct 53). Danx les versets 68-79, on peut relever 24 cas ot le
manuserit d’Adid se distingue de la « protovulgate » des Evangiles: ¢ de
ces legons sont attestées dans la recension A (et B) dn Psautier {v. 70, 71,
72, 76, 77, 78), et 7 dans la recension (' (la plupart en accord avee le
grec) (v. 68, 69, 71, 72 [ms, 1], 76, 77, 78).

A la fin de son volume, MM § a publit (p. 446-478) quelques picees
qui encadrent les Psaumes et les Cantiques dans le manuserit A :

L. Un texte intitnlé Sermo beati Athanaxii archiepiscopé Alerandrice, quomodo
magno desiderio sedulus fuerit perscrutari sensum Psalmorum et invewerit quemdam
seniorem  solitarium, plenum  gratisa Spiritus saneti, et ab illo didicerit sensum
Psalmorum  Davidis intelligere (fol, 4r-14r; p. $6-452): opuseule sembluble au
texte arménien publié dans le volumne des cuvres de S. Atbanase (&d. I. Tavech,
Venise, 1899), p. 615-635; le texte géorgien ne semble connu que par ce manuserit:
voir K. Kekeninze, Etiudebi jveli Fartuli literaturis ixtoriidan, V, Titlis, 1957, p. 8.
Cfr Kpistulu ad Marcellinum, PG 27, eol. 12-29,

2, (Sermo) a magistris collectus e Davidis Psalmis et aliis eliam prophetis. Ine.
Qui gratia Dei electi e generibus hominum ad endarranda verba Dei et mysieria
descripta (fol. 14r-20v; p. 452-458).

3. De divisione Psalmorum, Ince, In hebraico Libro Psalmorum, sine numers
additione descripti sunt psalmi varie (fol, 21r-23r; p. 438-160).

4. Ad noscendum et sciendum vere quod narratum est nobis a magisiris ortho-
doris (fol, 237r-246r; p. 461-468) ; traité de comput conservé dans plusieurs manus-
erits; voir notre Catalogue du Sinai, p. 145 (cod. Sin. géory. 38, de 979): efr. cud.
Sin géorg. 12, dont un feuillet se trouve dans la Collection Mingana & Selly Oak
(voir Le Muséon, 73, 1960, p. 251-253) et le traité publié par Brosset dans l'ouvrage
indiqué ibid., p. 252, note 1.

5. Notes diverses sur les Psaumes, et incipit des 150 Psaumes (cette section est
acéphale; fol. 247r-261v; p, 469-478).

T.e beau volume de M" Mz. Sanidze apporte une contribution de haute
valeur & 1’¢tude de la langue et de la littérature géorgiennes; le soin et
1'acribie yui s’y manifestent dans 'édition des textes en font wn modele
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d’exactitude philologique; il fournit la premiére édition eritiyne des ancien-
nes traductions géorgiennes dn Psautier, que l'on n’'avait guére jusqu’iei
le moyen d’étudier; il permettra d'entreprendre une étude eritique des
textes méorgiens des Psaumes, étnde dont il sera désormais la base indispen-
sable; il rendra en outre les plus grands services anx philologues qui ont
a identifier et a eritiguer les nombreuses eitations des Psanmes qui figurent
daus les textes anciens et pour I'examen desquelles itls étaient jusqu'a pré-
sent démunis de tount ouvrage de référence, ,

Nous sounhaitons que les autres livres de AT, et les Epitros de 5. Panl
trouvent sans tarder des déditenrs aussi conscienvieux et anssi compétents
que M" Sanidze,

Gérard (ARITTE,
Professeur & 1'Université de Louwvitin,



POUR FAIRE MIEUX CONNAITRE LA LANGUE GEORGIENNE

AVEC LA TRADUCTION DU (CONTE DE VAJA-PCHAVELA MTIS CQ4AR0O
¢« LA SOURCE DE LA MONTAGNE »

{suite)

Une maniére intéressante et vivante d'exposer les traits essentiels du
verbe géorgien consiste, croyons-nous, i présenter, classées et analysées. les
formes verbales contenues dans un texte qui ne soit pas trop long. tout en
étant complet. J’ai choisi un conte du grand écrivain Vaja-Pchavéla (Vaza-
Psavela) (1861-1915) dont le texte géorgien, accompagné d une traduction en
allemand et précédé d 'un vocabulaire et d ‘une analyse des formes verbales qui
¥ figurent, se trouve dans le t. IT (p. 491-498) de V'Einfiithrung in die geor-
gische Sprache, de K. Tschenkéli. Je remercie 1'autenr de eet ouvrage de
m'avoir autorisé a utiliser ees pages de sa chrestomathie. J'ai d’ailleurs
procédé & l'analyse des formes verbales dans un esprit différent et parfois
d'une facon différente. Je me suis efforcé de rendre aussi fidélement que
possible la simplicité et la grace de ce réeit. Mais il est impossible de faire
passer en francais, sans alourdir considérablement la traduetion. toutes les
nuances que les préverbes ajoutent en géorgien a l'expression des actions
et des événements. Je dois rappeler enfin que le géorgien ignore toute
distinction de genres grammaticaux, tandis que le francais posséde un
masculin et un féminin. Le mot géorgien ¢'q‘are n’a pas de genre. Mais le
mot francais correspondant, source, est féminin. Par conséquent., si une
source est censée parler d’elle-méme, en franeais elle doit le faire an féminin,
et on se la représente comme un étre du sexe féminin.

Le choix de ce texte ne m'a pas demandé beaucoup de recherches ni
d’hésitations. Il m’avait plu parce que le style en est simple et élézant. En
outre, j’avals constaté qu'il contenait un assez grand nombres de formes
verbales personnelles variées. Sur 423 mots il contient en effet 108 formes
verbales persounelles. Il faut toutefois en défalquer 4 : unda qui est employé
trois fois comme outil granunatical pour exprimer l'obligation («il faut» :
deux fois dans le 1°* alinéa, une fois dans le 7¢) et metki « dis-je », forme
réduite qui sert & indiquer les propos que le sujet parlant s’attribue & lui-
méme. Unda employé avee sa signification propre, «il le veut ». a été compté

au nombre des formes verbales personnelles : ainsi dans regorc unda
« comme il veut» (3° al.).
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Le décompte des formes verbales persounelles s’établit alors comme smt :

al. mots formes verb. pers. pourcentage
1 71 18 0,25 par défaut
2 51 8 0,15 » »
3 39 13 0,33 » »
4 40 8 0,20 » »
3 82 17 0,21 par défaut
6 58 16 0,27 » »
7 31 7 0,22 » »
8 26 12 0,45 » »
9 25 6 0,24 » »
423 104

T.e nombre de 104 formes verbales personnelles sur 423 mots correspond
4 un pourcentage inférieur de trés peu & 0,25. En d’autres termes, les
formes verbales personnelles constituent, & peu de chose preés, le quart du
texte. Tl faut reniarquer qu’il contient en outre un assez grand nombre de
partieipes.

Traduction du conte de Vaja-Pchavéla Mtis c'q'aro

La source de la montagne

1. Je n’ai commis auenne fante dans ma vie. Pas un étre, pas méme un
objet inanimé ne peut parler de mes fautes, de ma méchanceté. Dieu 1'a sans
doute établi ainsi : il faut que je coule, que je coule; il faut que tout le
monde griace 3 moi étanche sa soif. Aux jours brillants de 1'été, que de bétes
sauvages viennent et boivent mon eau! que de travailleurs harassés de
fatigue viendront et apporteront leur faux et leur faucille pour les aigni-
ser! Les hommes me boivent, et 11 ¥ en a peut-étre un sur mille qui dit :
«Bois bénie, fraiche source de la montagne! Quel vin t’est comparable?»
La plupart crachent sur moi. Que faire? Moi, je ne peux cracher sur per-
sonne. Soit! Qu’ils continuent i eracher sur moi.

2. Dieu, que je me sens heurense! Quels bons amis j'ai & c6té de moi!
Voiei, d’abord, ces bloes de pierre couverts d’une épaisse couche de niousse
verte. Voici, ensuite, sur ma téte, le rocher jaune qui me regarde an-dessous
de Ini et qui me coiffe comme un casque. Et ces gigantesques peupliers noirs
qui ont ponssé jusqu’au ciel et ne laissent méme pas un rayon de soleil venir
jusqu’a moi! Tls ont inséré leurs épaisses racines, tordues comme des serpents,
dans mon sein et mes flanes.
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3. Mais je ne suis heureuse et innocente que sur une toute petite distance.
Ensuite un énorme fleuve me boit et m’engloutit : mon nom, ma personnalité
se perdent. Il fait de moi son jonet. Lui-méme il rugit, se déchaine, se rue
d'un coté et de l'antre, désagrége la terre, arrache les arbres et les entraine
avec lui, et il me fait faire 3 moi aussi la méme chose.

4. Mais je ne suis plus a'ors ce que je suis maintenant, au moment oi
Je commenee a sortir du rocher, ofi je nais. Ah! j'ai le ceeur brisé par ee
fleuve. Que de fois, ici, j'entends les eris et les clameurs des gens : « Li'ean
a fait une victime, Au secours!s Pen s'en faut qu’on ne m’en accuse moi
aussi. Ah! pauvre étre que je suis!

5. Ah!sile créateur n'en avait pas déeidé ainsi! Si j’avais indéfiniment
coulé, arrosé les plantes et le beau ccenr de la terre, étanché la soif des
hommes et des bétes! Que je me sens heureuse toutes les fois que je passe
4 cOté d'un tussilage prét a se dessécher, et qu'il me fait signe de la téte,
me salue et en méme temps me coud wite robe avec ses feuilles; puis lorsque
Je passe én gazouillant an milieu des fougéres et qu’elles m’entourent et me
crient avee amour : « Vive la source de la montagne! Vive la source!»
Maintenant j’humecte les racines flétries des noisetiers et des vignes déterrés
par l'avalanche, et je leur fais relever leurs regards vers les nues. Oh! mon
Dien, mon Dieu, pourquei fais-tu réduire i néant mon activité bienfaisante
par ce fleuve insociable, insupportable, qui ne tient pas en place et ne
connait pas le repos?

6. Quel mauvais réve j'ai fait la nuit derniére! Dien créateur, notre
seigneur, notre gardien, fais qu'il se réalise pour moi d 'une facon heureuse!
Dans ma vision, ce fut comme si je périssais. La sécheresse, une grande
sécheresse régnait. Les herbes et les arbres, mes parents, étaient desséchés;
moi aussi j’étais presque tarie. Un joli petit oiseau descendit en volant d'une
branche de tremble. Il vou'ait se baigner dans ma flaque. Mais il ne put
mouiller ses ailes, et il se mit a pleurer. Je le regardais, et mon ceeur se
mourait. « Ol t’en es-tu allée, mon trésor?» disais-je en murmurant.

7. Les plantes et les arbres desséchés s’agitaient tous a la fois : « Secou-
rons la source en lui donnant de 1'eau. qu’elle ne tarisse pas pour nous'»
Il me parvenait de leurs feuilles, de leurs branches et de leurs racines une
ou deux gouttes de rosée; mais ils ne pouvaient plus m’étre d'aucun secours.
En méme temps, il me sembla que la terre avait ouvert la bouche et que
j’allais me perdre dans un abime sans fond.

8. J'eus peur et je me réveillai. Mon cceur palpitait, et mon front était
couvert de sueur. Je levai les veux: le ravin était plein de brouillards. Un
peuplier noir me toucha de ses branches, me berga et me dit en murmurant :
« N’aie pas peur, petite, tn ue tariras pas, tu ne périras pas.»

9. A ce moment. un cerf & la ramure rejetée sur le dos, animal prudent
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et circonspeet quand il fait clair, accourut avee hite, se jeta avidement sur
mon ean pure ot but jusqu’i satiété. Alors, le cenr en paix, je dis : «dJe

ne suis pas tarie, non, je ne le snis pas. »

On est frappé, en lisant le texte géorgien de ce conte, par I'importance
du rdle que les préverbes v jonent et par absence de distinetion formelle
entre le présent et le futur. Dans svams dems c'g‘alsa (1) « il boit mon eaun»
ot dans kaeni msmen (ibid.) « les hommes me boivent », 'aétion de boire est
considérée dans son développement et sans qu'un terme soit envisagé. On
pourrait rendre cette nuanee en frangais en tradnisant la premiére expression
par «il boit de mon eanw. Mais antenr emploie des formes i priéverbe,
d’antres racines, pour indigner que action de boire s’accomplit intégrale-
ment : mere damlers, amatkams wzarmazari mdinare (3) «ensuite un flenve
éuorme me boit et m'engloutit »; lo préverbe da- indigne iei 1'accom-
plisseient intégral de l'action; le préverbe fa- indigne un monvement
de hant en bas; D'action d'englontir, d’avaler sc fait normalement de
hant en bas; le contexte indigne gne ces deux actions sont présentées comme
ayant lieu an moment on l'on parle et non dans I'avenir. Vers la fin dn
conte, on lit dalia da dadzgha (9) « il but et fut rassasié » : actions présen-
tées comme n'avant pas ocenpé de durée ot s'étant accomplies intégralement
(i1 but jusqu’an terme qu'il s'était fixé, la satiété, et il fnt complatement
rassasié). Dans datk‘argeba éemi saxeli, ¢emi vinaoba (3) « mon nom, ma
personnalité se perdent », 'action de se perdre est exprimée comme s’accom-
plissant intégralement. Te contexte indigue qu’elle est rapportée an présent.
La source expose le déronlement de son cours, de sa vie, comme si toutes
ses étapes dtaient présentes en méme temps a son esprit. La plupart des
« présents» 3 préverbe de ce réeit expriment le présent, non le futur : les
actions s’accomplissent an moment on l'on parle, soit dans une direction
déterminée, soit intégralement, soit de ces deux maniéres a la fois. Mais a la
fin de I'avant-dernier alinéa les formes de « présent » i préverbe ar dadrebi,
ar daik‘argebi ont sans doute a la fois valenr de présent et de futur : « tn ne
tariras pas, tu ne périras pas », et anssi « tn ne taris pas, tu ne péris pas»,
quelque chose comme « tu n'es pas destinée & tarir. i périr ». La seconde
forme. qni signifie littéralement « tu ne te perds (perdras) pas», est faite
comme daik‘argeba qni, dans um autre contexte (3), signifie, comme nous
P'avons vu, « il se perd », mais non «il se perdra ».

Les verbes géorgiens, quand ils possédent nun jeu complet de formes,
présentent les trois séries que voici :
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1re série, ou du présent
1. Indicatif présent ou futur.
2. Imparfait de indicatif on conditionnel.
3. Premier subjonetif.

2¢ série, ou de l'aoriste
1. Indicatif aoriste.
2. Impératif.
3. Deuxiéme subjonctif,

3¢ série, ou du parfait
1. Premier résultatif (parfait).
2. Deuxitme résultatif (prétérit du parfait).
3. Troisitme subjonetif.

D’autre part, on distingue trois voix : active, passive, moyvenne,

Ce texte contient une grande variété de formes. Mais il ne faut pas
chercher & apprendre, en le lisant, comment on conjugue un verbe gésreien
donné, car la plupart des formes il contient appartienuent a des verhes
différents. Les seules racines qui ont fourni plus d'une forme sont les
suivantes : ,

dudun- ; duduneba (verbe moyen) « murmurer » : indie. imparf. vedu-
dunebdi (6) « je murmurais »; indic. aor. damduduna (8) « il me murmura ».

kear- : k'rva (actif) «appliquer une chose sur une autre, I'approcher
d’une autre pour la toucher on la frapper » : indie. prés. damik'ravs (5)
«il me D’approche », indic. aor. damikra (8) «il me l'appliqua »,

karg- : k'argva « perdre» (act.) : deux formes passives, a préverbe :
indie. prés.-fut., daik'argebi (8) «tu te perds (perdras). daik'argeba (3)
«il se perd».

kal- : klve «tuer, étancher (la soif) » (act.) : subj. aor. moiklas (1)
«wqu'il 1'8tanche », 2¢ résultatif moek'fa (5) « que je l’eusse étanchée »,

lev- : leva «boiren (act.) : indie. prés. damlers (3) «il me boit »,
indic. aor. dalia (9) « il but».

nd- ; ndoma « vou'loirn (moy.) : indie. prés. unda (3) «il le veut»,
indic. imparf. undoda (6) « il le voulait ».

sv- ; sma « boire» : indic. prés. svams « 1l la boit » et msmen (1) wils
me boivent ».

purtz- : purtreba «cracher» (act.) : indic. prés. zed mapurtrebs (1)
1ot résult. miknia (1) « je 1'ai fait».

« il me crache dessus», avec préverbe mivapurtreb (1) « je crache sur luin,
2¢ subj. mapurtron (1) « qu’'ils crachent sur moi!»

Ekmen- ;: k(m)na « faire» (act.) : 2 subj. vkna (1) wque je le fasse»,
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ghup™- : ghup'eba « périr n (passif) : indic. imparf. mighup‘ebods (6)
« je périssais », 2¢ résult. davghupuligtar (7) « jlavais péri».

- «peur », théme §n- « effrayer, avoir peur» : formes passives : pré-
sent d’état gesinia (8) « tu as peur », indie. aor. Semesinda (8) « j’eus peur ».

Svel- » fvela «aider » (act.) : indic. imparf. mivelodnen (7) «ils m’ai-
daient », imper. wivelet (4) «aidez-le», nimasvelof (7T) «aidons-la».

$r- : $roba «séeher, tarir » : formes passives : indie. prés-futur dasre-
bi(8) «tu taris (tariras) », 2° subj. degvisres (7) «qu’elle tarisse pour
nous », 2¢ résult. davmiraligiavi (6) « je me trouvais tavie».

¢fes- « loi n, d'on cfeseba « instituer, établirn (net.) : 1 résult, danc‘ese-
bia (1) «il I’a établin, 2 résult. daccrsebina (3) «qu’il 1'efit établi ».

zed- : xedva « regarder » (act.) : indie. impf. vredavdi (6) «je lo
regardais », indie. aor. arirede (8) « je regardai en 'air». Causatif : indic.
prés. avaredvined (5) « je les fais regarder en 1air».

Racines se comportant d’une facon particnlicre :

Raeine val-/vel-/vl- (moyen) : « marcher, aller» : indic. fut. movae (1)
«il viendra», indie. aor, c%arvel (6) «tu t'en es alléen. Formes en vl-:
indie. prés. davrrli (5) « je passe d ¢6té de luin.

La racine d- (moyenne) dans l'aceeption «couler » n’est représentée
dans ce texte gqu'avee 'élargissement -cn/-in : 2¢ subj. vidino (1) « que je
counle n, 2¢ résult. medina (5) «que j'eusse coulé», Elle se trouve sans
¢largissement dans la forme d’indicatif présent a préverbe modis (1) « il
vient ». Enfin, famadeninebs (3) «il me le fait faire » est une forme de
causatif (snff. -in-) tirée de Fadis. Cette derniére forme a une double
signification : « il descend » et aussi « il agit, il travail'e; il 1e fait (trans.) »
(Chanidzé, Kartuli enis gramat*ika, 1955, § 436, p. 276-277). C’est de dadis
pris dans la deuxiéme acecption qu’est tiré éamadeninebs.

(a suivre)

René Laron,



GEORGIENS ET ARMENIENS DANS LA LITTERATURE EPIQUE
DES TURCS D’ANATOLIE

Aux environs de I’année 1040, 1'Asie Occidentale fut bonleversée par
I'arrivée au pouvoir d’une force nouvelle, les Tures Seldjoucides qui. vain-
queurs des (Ghaznévides et maitres du Khorassan. allaient élargir leur champ
d’action en poussant leurs incursions vers I’Adharbaydjin, la Géorgie, le
Vaspouragan, l’Arménie byzantine, en attendant de pénétrer plus avant
sur les terres de 1'Empire. Les premidres incursions turques furemt mises
a profit par les petites principautés musnlmanes du Caucase, notamment
par la dynastie kurde des Beni-Shaddid, établie 4 Gandja. qui put ainsi
affermir sa position et élargir ses territoires. Mais le principal bénéficiaire
de cette puissance naissante qui devait par la suite canser sa ruine, fut
I’Empire byzantin & qui ‘elle allait permettre de parachever sa politique
d’annexion en Arménie et de réduire i son profit les territoires du roi
bagratide de Qéorgie, devemu son vassal. T.’Arménie. moreellée entre ses
seignéurs féodaux, réduite A 1’état de vassalité et en partie annexée par la
politique de duplicité de Basile IT (976-1025). allait voir son dernier rai
bagratide, Kakig d’Ani, dépossédé par Constantin Monomaque (1042-1054)
et transplanté en Cappadoce. En 1064, ce fut le tour dn rot Kakig de Kars
qui dut céder son territoire aux Byzantins centre des terres en Cappadoce
Septentrionale. Les Arméniens qui avatent dii quitter leur patrie eaucasienne
pour un établissement sur les terres de 1'Empire, furent victimes de la poli-
tique de prosélitisme vellzienx tendant i les sonmettre au patriarcat de
Constantinople, Les perséeutions dont ils furent L'objet ne firent qu’aceroitre
le ressentiment causé par la perte de leur indépendance et attisérent leur
haine & 1’égard des Grees. La politique de Byzance fut toute différente i
1’égard des Géorgiens avece lesquels il n'y avait pas d'antagonisme religienx.
Plusieurs liens matrimoniaux vinrent resserrer les relations entre les enmipe-
reurs de Byzance et la famille royale de Géorgie : ¢’est ainsi qu’une alliance
entre les deux pays fut scellée, en 1032-1033. par le mariage de Bagrat IV
(1027-1072) avec la niéce de Romain Argyre; pnis. ce fut le mariage de
Michel Parapinakés (1071-1078) avee la fille de Bagrat 1V: plus tard. sous
le régne d’Alexis Comnéne, 1a fille de David 11 (1089-1123) éponsa le fils
d’Anne Comnéne et de Nicéphore Bryenne, Aprés la défaite de Romain
Diogéne, lorsque les Tures purent sillonner i leur guise les campagies
d’Anatolie et que 1’Empire, menacé par Q'autres dangers. n’eut non seule-
ment aucune possibilité de s'opposer i lenrs progrés, mais dat méme faire
appel & leurs services, les Byzantins se retirérent des villes et forteresses de
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éorgie, abandonmant le pays anx inenrsions des nomades. Cependant, David
IL, ayvant unifié les Géorgiens, réussit 4 repousser l'envahisseur ture, A
reprendre Tiflis et & occuper tout le pays du Pont-Euxin jusqu’a la province
de Trébizonde faronchemeut défendue, depuis 1075, par son due indigeéne,
Théodore Gabras. Dans la Iutte quallaient désormais devoir mener les
Byzantins pour la sauvegarde de leur territoire anatolieu, et contrairement
aux Géorgiens qui entraient dans la période la plus prospére de lenr histoire
et qui avaient tout interét A ne pas rompre les bonnes relations avee leurs
corréligionnaires, les Arméniens devaient aceentuer leur hostilité envers eeux
par lesqnels ils se sentaient frustrés et opprimés. Loin de s’opposer aux
progrds des Tures, ils se sont souvent alliés i eux contre leur enuemi commn
ot leurs chefs n'ont pas hésité 3 se serviy d’eux pour arriver i une prospérité
presque toujours éphémére : tantst e’est Kakig d’Ani qui, exeédé par les
vexations des Byzantins, avait formé le projet de rejoindre le sultan seldjou-
cide et de reprendre, grice d Ini, le tréne d Arménie; tantot ce sont ses
beanx-frores, Adom et Abusahl Ardzrouni. établis a Sébaste, qui se ran-
gorent du ¢oté des Tures, en 1070, lors de 'invasion de 1'émir appelé Guedridj
par Matthieu d'Edesse ot Chrysoskoulos par les auteurs byzantins; tantét
¢’est Philaréte, arménien converti & 1'ézlise greeque, qui réussit a se tailler
e principanté dans la région s’étendant entre Mé'iténe et Antiocle qu'il
occupa en 1078, en collaborant & la fois avee les Tures et les Byzantins et
en agrandissant ses territoires aux dépens des princes arméniens, tels Thornig
de Sassoun qu’il fit assassiner par un ehef ture qui lul apporta en présent
la téte de ce malheurenx prince: tantét c'est Barsam. le fils de Philaréte,
emprisonné par son peére a Antioche, et qui. en 1085, appelait a son aide
Siilleymin b, Kutlumish ', Plusieurs historiens, tels Michel le Syrien, Bar
Hebraeus ou Ekkehard, ont acensé les Arméniens d'avoir appelé les Tures
contre I'Empire; cette acensation ne saurait étre généralisée, mais nombrenx
furent les cas ol elle tromverait une justification 2.

t L’information historique c¢oncernant cette période, a été tirée des ouvrages sui-
vants : M. Brosset, Histoire de la Géorgie, 1. Saint-Petersbourg 1849; Matthieu d’Edesse,
Chronique, trad, Edouard Dulaurier (Bibliothéque IHistorique Arméniennc), Paris 1838;
Michel le Syrien, Chronique, trad. J. B. Chabot, 4 vol., Paris 1899.1910; Anue Comméne,
Aleriade, texte et trad. Bernard Leib, 3 vol. (Colleetion Byzantine, Guillaume Budé),
Paris 1937.1946; J. Laurent, Byzance et les Tares Seldjoucides dans U Asie Occidentale
jusqu’en 1081, Naney 1913; ibid, Des Grees anr Croixés. Etude sur Uhistoire d'Edesse
entre 1071 ct 1098, Byzantion, I, 1924, 367-449; ibid., Byzance et Antioche sous le
Curopalate Philaréte, Revue des Etudes Arméniennes, IX, 1929, 61-72; ibid., Byzance
et les origines du Sultanat de Roum, Mélanges Charles Dichl, T, Paris 1930, 177-182;
Claude Cahen, La premiére pénétration turque en  Asie-Mincure, Byzantion, XVIII,
1048, 5-67: ibidl., Le Malik-Nameh et les origines Seljukides, Oriens, 11, Leiden 1949, 31-65.

2 Sur I'attitude favorable des Arméniens vis-d-vis de 1’invasion turque, ¢f J.
Laurent, Des Grees aur Croisés, 386 sq.
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Quelles répercussions allaient avoir ces événements dans la littérature
turque a une époque on I'historiographie était envore inexistante? (est
dans la littérature épique que se retrouveront les échos des temps héroiques
de la conquéte de l’Anatolie : et, plus particnlitrement, dans la premiere
des épopées nationales des Tures " Asie-Mineure, qui relate les faits ot Festes
du premier conquérant ture de la Cappadoce, 1'Emir Danishmend. Apparu
en Anatolie vers 1085, ayant oceupé, saus conp térir, Sehaste, ville ouverte,
ruinée par des sacs répétés, et dépourvue de maitre depuis la mort des
princes Ardzrouni, Adom et Abusahl, disparus vers 1080, Danishmend con-
ynit éralement Amasya, Tokat et Komana, ancien apanage du roi Kakig
de I{ars, mystérieusement disparu i la méme épogue que les princes Ardzron-
ni; aprés s'étre rendn maitre de la région d Ankara et de Gangra. Danish-
mend établit sa résidence & Néocésarée qu'il avait enlevée & Théodore Gubras,
capturé et mis i mort par les Tures en 1098 ; ayant acquis un nouveau titre
de gloire par la eapture du plus valeurcux des chefs de la Premiére Croisade,
Bohémond d'Antioche, qu’il prit dans un gluet-apens. peut-étre avee la com-
plicité du chef-bandit arménien, Kogh-Vasil — Basile le Voleur —. établi
daus la région de Keysun, ayant éerasé, en 1101, les Croisés Franeo-Lombards
qui s'aventuraient en Cappadoce pour délivrer le prisonnier. Danishmend
devait ajouter i ses econquétes celle de Mélittue gui lui fut livrée en 1102:
cependant, obligé de faire face a mne offensive dirigée par le nouveau due
de Trébizonde, Grégoire Taronite, Danishmend trouva la mort prés de Neéocé-
sarée, durant 1'été 1104. La tradition épique concernant 1'Emir Danishmend
— devenu, dans la légende, Melik Danishmend —. fut transmise oralement
dans les milieux turcomans de Cappadoce; elle se perpétua en dépit des
événements historiques et survécut méme a la chute de la dynastie danish-
mendite, lorsque les territoires conquis par lenr aneétre furent passés sous
1'autorité des sultans seldjoucides de Rim. Ce fut un de vces princes.
‘Izzeddin Keykdvus II, qui fit rassembler. vers 1245, la tradition épique
orale concernant le conguérant de Cappadoce: cette vieille weste aujourd hui
perdue, ou les événements du X1¢ sicele, déformés par la légende. se mélaient
au souvenir de faits contemporains de son auteur., fut refaite en 1360,
par *Arif ‘Ali, commandant de la citadelle de Tuokat. C'est & travers eet
ouvrage qui a fait 1’'objet d'une étude révente *, que nous allons rechercher
des échos des événements historiques dont nous venons de parler.

Comme dans toute littérature épiyue, ce serait une erreur de chercher
A reconnaitre des personnages historiques précis dans les noms déformés des

8 Cf. Irdne Mélikoff, La Geste de Melik Danigmend, 2 vol. (Ribliothéque Archéolo-
gique ct Historique de 1’Institut Frangais d’Archéologie d "Istaubul, X et XD. Parix 1940,
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a

ennemis de Danishmend; tout au plus peut-on chercher 4 dégager une
ambiance historique. Il ressort ainsi de 1'examen de la geste que les Géorgiens
ct les Arméniens sont constamment cités comme alliés des Grees. Bien gue,
dans Dhistoire, les tendances politigues des deux peuples aient sonveut été
opposées, la tradition Gépique turque garde le souvenir de peuples fréres et
les associe toujours dans le récit : & 1'arrivée des Gdorgiens snecide toujours
celle des Arméniens. Cependaunt, parmi les Chrétiens convertis qui se rangent
du ¢dté des Tures, il v a wne grande majorité de noms arméniens : parmi
les fidéles compagnons de Dinishmend, on trouve mentionnés un nommé
Serkis, deux fréres de Tokat, vassaux du seigneur du fort de Migirdidj,
le neven et la fille de o méme seigneur; il ¥ a également beaucoup de noms
arméniens parmi les Chrétiens qui felgneut ame conversion a 1’Islam et qui
se retractent aussitét quils se eroyent hors de danger, tel un nommé Khat-
chatour qui sert dans ’armée grecque; faits épiques, certes, mais dont ’his-
toire abonde dans cette période de troubles ot des ambiticux, tels Philardte,
Gubriel de Méliténe on Thoros d Edesse, cherchaient a faire fortune en se
rangeant tantot d’un coté, tantdt de autre, selon qu’ils espéraient trouver
le plus d’avantages, Cependant, le chapitre le plus intéressant pour nous est
celui quni relate 'offensive ol Dianishmend perdit la vie et ot la victoire
finale fut aux Cirees et aux Géorgiens. Avant de nous arreter plus en détails
sur ce dernier chapitre, nous reproduirons quelques seénes de combat ol les
Grees; ent déroute, sont seeourus par les Géorgiens et les Arméniens,

..... « Soudain, du ¢6té des Méeréants, on vit apparaitre un nuage de
poussicre. Le nuage se rapprocha, le vent, soufflant dessus, le déchira et
mille Géorgiens apparurent, Leur chef s’appelait Shiidit, L ’armée en déroute
se rassembla aussitot et attaqua les trois chefst... Pendant ce temps 1a,
les seignenrs grees se rendirent auprés de Nestdr® qui se plaiguait aux
Géorgiens. Le seigneur géorgien Shiidit jura que le lendemain il tirerait
vengeanee de ces trois 1., Cette wuit, on s'en tint & ces mots, Le lendemain,
I'armée de Nestir se mit en selle, se rendit sur le champ de bataille et se
rangea avee armée géorgienne... Soudaiu, Mclik entra en lice, fit earacoler
son cheval, tourna en rond..., il invita c¢e peuple & prendre 1'lslam, mais
personne ne fit de réponse. Alors, il ¢éperonna son cheval et réclama un
adversaire. 11 y avait parmi les Géorgiens, un Méeréant du nom de Avkas :
il étuit redontable, le mandit, e'éait un guerrier plein de prestanee! 11 entra
aussitdt en lice et attaqua Melik i 1'épée. Melik parait tous les coups. Quand
ce fut son tour, il eria : « Au nom de Dieu, par la pure lumiére de Muham-

4 11 a’ngit de Mclik Danishmend et de ser deux compagnons, Artukhi ot 1’nmazane
Efromiya.

6 Chef de Farmée greeque.
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med-Mustafa!» Et a4 ces mots, il tira son épée et en frappa Avkas. Avkas
regnt le coup sur son bouelier, I'épée fendit le bouclier et conpa Avlas en
deux jusqu’a V'argon de la selle. Des cris s'élevércnt dans l'armée méor-
gienne, Melik fut encerclé®. »

...... » Soudain, dans la mélée, Melik Danishniend se trouva en face (e
Shudit : « Hé 14, Maudit! lui eria-t-il, jo vais te montrer ce qu'est le con-
rage!» Et il s’élanca sur lui, Shiidit para le coup. Tls joutérent, mais sans
aucun résultat. Melik se mit & jurer, il donna un coup d’éperon i son
destrier, I'animal bondit comme un aigle, arriva sur le mandit et Melik lui
porta un tel coup sur la téte gue la cervelle lni jaillit par les narines et son
ame s’envola en Enfer! Des eris s'élevirent du ¢oté des Géorgiens, on porta
la nouvelle & Nestor qui se ernt perdu... Sondain, du c¢oté des Méeréants,
s’éleva un nuage de poussiére : le vent sonffla sur le nuage, il se déchira
et laissa paraitre bannicres et étendards. Malgré la tombée dn soir. !armée
attaqua. On courut prévenir Nestor de 1'arrivée de Mihran, le sultan
arménien. Nestor se réjouit et I’armée méeréante reprit courage,.. Shattat *
et Nestor allerent i la rencontre de Mihrian et se plaignirent des trois chefs.
«Que demain arrive, assura Mihriin, jen tirerai vengeance et je vous en
débarrasserai! n... Vers ’'aube, Melik Danishmend attaqua les soldats e
Nestor, les mit en déroute et ils s’enfuirent vers les tentes. .\ 'aube, dans la
mélée, Melik Diinishmend Ghiizi se tronva soudain en face de Mihran : le
maudit prit la fuite et Melik le laissa partir...®»

)

veer.. « Yahya © vint dire (2 Melik) que les Géorgiens étaient en train
de piller les bagages. Revenant vers les tentes. Melik trouva les Géorgiens
oceupés au pillage. Poussant aussitdt un eri, il se jeta sur enx. Behmen le
Géorgicn envoya deux hommes dire a Nestor et Shattat : « Pourquot fuyez-
vous? » En apprenant P'arrivée de Behmen le Géorgien, ils tournérent bride
et V’armée vaincue sc rassembla et revint combattre les Musulmans,., (Les
Ghazis) eriérent aussitdt : « Dien est grand!w se jeterent dans le combat
du plus profond de leur caur et se battirent corps et ame contre les Méeréants,
En une heure, ils laissérent & terre sept mille Géorgiens. Soudain, dans la
mélée, Melik Dinishmend abattit sa masse d’armes sur le beg des (éor-
giens, Behmen le maudit. Celui-ci tomba de cheval, mais ses hommes lui
en amenérent anssitét nn autre et, tonrnant bride, ils s’enfuirent. Les Géor-
giens vaincus furent repliés sur Nestor, » 1®

8 Cf. Irduc Mélikoff, La Geste de Melik Danigmend, 1, 230.231.
7 Chef de 1’armée greeque,

8 Cf. Iréne Mélikoff, op. eit,, I, 235-237,

9 Espion au service de Melik Diinighmend.

10 Cf. Irdno Mélikoff, op. et 1, 338340,
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La tradition populaire turque a gardé le souvenir d’un revers de fortune
qui coiita la vie a Danishmend et qui fut causé par une offensive dirigée
par le duc de Trébizonde alli¢ aux Géorgiens et aux Arméniens. Ceci mérite
d’autant plus D'attention gue la fortune du duché de Trébizonde, du fait
méme de sa position géographigue, était liée an destin de la Géorgie et que
les Géorgiens avaient effectivement des visées sur cette région ''. Dans
la Geste de Melik Danishmend, le but de I'offensive était la reconquéte de
Néoessarée. Le récit épique trouve sa confirmation historique dans les
lettres adressées an due de Trébizonde, Grégoire Taronite, par Théophylacte,
archevéque d’Achrida ' Grégoire Taronite on Thornig gni fut nommé dne
de Trébizonde vers 1103, probablement en récompense de sucees militaires
remportés sur Danishmend dans la région du Pont, appartenait i la branche
arménicmne de la famille des Bagratides qui régna, depnis le débnt du 1X°
sicele jnsque vers 900, sur la principauté de Taron; cette famille fut la
premiére victime de la politigne byzantine a 1'égard de I’Arménie : dépossédé
par Léon le Sage, (irégoire, prince bagratide de Taron, regut, en compensa-
tion de sa prineipauté, le don de titres, pensions, vastes propriétés en Cap-
padoce et un palais a4 Constantinople "; mais tout cela ne valait pas la
pourpre royale et la famille Taronite allait le montrer en donnant nais-
sance a une nichée de rebelles. Mais en cette anucée 1103, le nouveau
duc de Trébizonde ne méritait encore que des louanges qne l’archevéque
d’Achrida ne manquait pas de lut prodiguer dans ses lettres, ponr avoir,
en une scule victoire, éerit-il dans sa lettre XXVI™ renversé «la tour
de la folie perse (¢’est-a-dire ‘turque’) », pour avoir «tranché avee son
glaive les mains avides de Danishmend, aceontumé a ramasser le tribut des

11 Pour l’histoire de Trébizonde et ses relations avee la Géorgie, ¢f. F. I. Uspenskij,
Vydelenie Trapezunta iz Sostara Vizantijskoj Imperii, Seminarium Kondakovianum, I,
Prague 1927, 21-34; ct aussi, J. P. Fallmerayer, Geschichte des Kaisertums Trapezunt,
Munieh 1827.

12 Théophylacte, archevéque d’Achrida, en Bulgarie, de 1090 & 1118, a laissé des
Lettres qui sont une source préeicuse et trés peu utilisée, pour 1’histoire de la Cappa-
doce Scptentrionule; ces lettres ont été éditées par J. P. Migne, Patrologia Graeca,
t. 126, 1864, colonnes 308 Pour les relations de Théophylacte avee Grégpire
Taronite, voir N. Adontz, L’'Archevéque Théophylacte et le Taromite, Byzantion, XI,
1836, 577-588; A. Leroy-Molinghien, Les lettres de Théophylacte de Bulgarie & Grégoire
Taronite, ibid., 589-392.

13 Sur la famille Taronite, voir N. Adonz, Les Tarornites 4 Byzance, Byzantion,
IX, 1934, 715-738; X, 1933, 531-5351; XT, 1936, 21.42; V. Laurent, Alliances et Filia-
tion des premiers Taroniles, Princes Arméniens Médiatisés, Echos d'Orient, XXXVII,
1938, 127-135,

14 Cf. P.G., t. CXXVI, col. 409.419; cette lettre a 6té traduite en russe par
F. 1. Uspenskij, Melik Ghazi i Dzul-Nun Danyimendy, Zapiski Imperatorskago Odess-
kago Obidcestea Istorii i Drernostej, X1, Odessa 1879, 241 §q.
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villes greeques du Pont depuis le Tanais jusqu’au Paulus Méotide, ainsi que
de la Colchide, de la Petite Arménie touchant a la haute montagne, de
toute 1’Arménie, sans parler des Maryandeénes, des Galates et des Cappa-
dociens, et qui était repu de butin; il avait di mettre fin a ses inenrsjons,
renoncer i Venir amasser le tribnt et abandonner les villes populeuses dont
il venait de s’emparer »n. L’archevéque espére que la belle Néocésarée sera
délivrée, elle amssi, par les soins de (irégoire qui a déja fait plier jusqn’a
terre le Ture impie qui hier encore révait d'anéantir terre et mer et qui
préfere maintenant demander la paix et rechercher l'amitié de ecelui en
qui il trouva mn invincible ennemi. Dans la lettre XXXVII '3, écrite apres
le retour de Grégoire de Colchide, 1'archevéque déplore pour les villes dn
Pont le départ du Taronite, car elles devront revenir a l'état chaotique on
elles étaient avant son arrivée, personne ne ponvant le remplacer, tant par
son talent militaire gne par ses vertus. Vovons comment est décrite, dans la
tradition épique turque, cette coalition qui fit mourir, sous les murs de
Néocésarée en flammes, celui que Matthieu d Edesse appelle « le grand émir
du pays des Romains», « homme bon, bienfaiteur des populations. trés
miséricordienx envers les Chrétiens », et dont la perte fut, au dire de
1’historien arménien, vivement ressentie par tous ceux gui dépendaient
de lui o

...... « Or, ceci parvint aux oreilles du beg de Tarabtiziin. le maudit
Patkhil, qui fut trés ennuyé. 11 fit aussitdt éerire des lettres qu'il envoya
de tous cotés, afin de lever une armée et de marcher au combat. La pre-
miére lettre fut recue par le beg géorgien Ahron qui répondit aussitét a
I’appel avee trente mille hommes. Puis Bedros qui était beg d Akhlat. arriva
i son tour avec vingt mille hommes. Ensuite, le maudit Iklis qui était sultan
d’Ermen, vint se joindre & eux. A Tarabtizan, prés de Patkhil, ils s’adon-
nerent a la boisson. Le banquet fut préparé et Piitkhil se mit & leur raconter
les exploits de Melik Danishmend. Alors Ahron le Géorgien leur dit : « Si
seulement nous avions un champion pour couper la téte de Melik Danishmend
et mous l’apporter!» 17 .. .. Soudain, Putkhil, Iklis et Ahron firent une
attaque nocturne 4 ’'armée de Melik, par quatre ¢6tés... Dans la mélée, Mehk
rencontra Iklis et, d'nn seul coup d’épée, il le fendit en deux. Puis le
maudit Ahron arriva sur Melik Danishmend quand il ne s’y attendait pas et
I’attaqua & la lance. Melik fut pris au dépourvn, la lance lui entra dans la
cuisse et lui fit une grave blessure '5...... D’autre part, Piatkhil et Ahron le

15 Cf. P.G, t. CXXVI, col. 437-440.

16 Cf. Matthicu d'Edesse, Chronique, CLXXXIII, 256.

17 Cf. Tréne Mélikoff, La Geste de Melik Danigmend, 1, H12443.
18 Ibid., 445.
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Géorgien apprirent le retour de Melik. Les Mécréants se mirent aussitot en
selle et allérent se mettre en embuscade dans le défilé. Quand Melik et son
armée arrivérent dans le défilé. les Mécréants sortireut de leur ecachette,
surgirent derriére le dos des Musnlmans et se mirent i faire tapage et vacarme,
En les voyant, Melik s'élanga sur les Méeréants, tel un dragon! 1l plongea
dans les rangs des Méerdants et, en brandissant son épée, il ressortit e
I'autre edté, tn l'aurais pris pour nn lion se jetaut dans un troupean de
moutons! Il déchirait les rangs ot dispersait les Méeréants. Ce jour-la,
Melik déploya beaueoup de bravoure. Maix, ce jour-la, par le déeret de Dieun,
Ja blessure que Melik Damishmend: avait re¢ue dans la euisse, se rouvrit et
le sang se wit & couler. Dans l'ardeur du combat, Melik ne s'en aper¢ut
pas... Des clameurs se firent entendre du eété des Méeréants et 'armée
géorgienne fit pleuvoir des fléches sur Melik Danishmend. Melik fut blessé
en dix-sept endroits et beaucoup de Musulmans furent martyrs. Alors Melik
jeta un regard sur ses soldats et vit qu'il n'était resté quun millier d hom-
mes. Le sultan de Djanik !'* avait placé d cet endroit-la un serviteur nommé
Mani’il. Le Méeréant faisait marcher une arbaléte. Par malheur, une fléche
atteignit Melik au eoté. Melik vit que affaire avait dépassé les bornes, que
I’eau avait débordé du vase, Melik Danislinend se sommit alors 3 la Fatalité

et s'éeroula sur le coun de son cheval ... y 20

Enhardi par sa vietoire sur Danishmend, Grégoire Tarenite voulut
exploiter ses suceés et le prestige qu’il avait acquis, pour se révolter contre
'empereur et se rendre indépendant & Trébizonde. Sans doute espérait-il
I'aide des Géorgiens auxquels était hiée la fortune du duehé de Trébizonde,
et des Arménicns auxquels il appartenait par ses origines. Aune Commnene *!
raconte que, dans la gquatorziéme année de 1'Indiction, ¢’est & dire en 1105-
1106, Alexis I, mécontent de la conduite de Grégoire, envoya contre lui son
cousin, Jean Taronite; le due de Trébizonde, se voyant cerné par les troupes
de 'emperenr et sans secours auenn, essaya de faive appel au suceesseur de
Danishmend, Emir Ghazi, mais il fut pris par son cousin et emprisonné a
Constantinople. Ce n’est qn'nn siécle plus tard. sous le réwne de Thamar
(1184-1211), que la province de Trébizonde qui était visée par les Géor-
giens depuis ['avénement de David 1I, fut érigée en empire par elle et

IS

dounée & son parent, Alexis, fils d’Andronic I Commnéne, réfngié prés

19 Djanik est le nom donné par les Tures A In région située a 1'ouest de Trébi-
ronde et au nord de Sébaste. Le < sultan de Djanik » ot le « heg de Tarabazan » nhe
forment qn‘un scul personnage; e'est cclui qui est appelé Pitkhil

20 Cf. Irdne MéElikoff, op. cif., 447-448,

21 Cf. Adleriade, t. 111, L. XII, ch. 7.
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d’elle **. Les Tures qui disputérent les villes dn littoral pontique i Alexis
et 4 son frére, David, auquel ils reprirent Sinope en 1214 3, scus le régne
du sultan seldjoucide ‘Izzeddin Keykivus I. eurent alors & livrer de nom-
breux combats contre les Géorgiens, mais a partir de cette épogue, 1 historio-
graphie vient suppléer aux informations romancées et souvent fabulenses de
I’épopée.

I. MELIKOFF,
Chargée de Recherches au C.N.R.S.

2 Cf. A. A. Vasiliev, The foundation of the Empire of Trebizoad (1104-1222),
Speculum (A Journal of Medireval Studies published by the Mediaeval Academy of
Ameriea), XI, Cambridge (Mass), 18236, 3-37.

23 Cf. Ibn Bibi, dans Th. Hontsma, Recueil de tertes relatifs a4 histoire des
Seldjoucides, 1V, Leiden 1802, 54 sq.



LE DIEU LUNE ARMAZI

Le Professeur Iv. Djavakhichvili a mis en évidence, tontefois sans pren-
ves formelles, que le culte de Saint-Georges perpétué dans les meurs
popnlaires et dans les traditions géorgiennes, représente la survivance de
I’adoration de la lune divinisée dans le paganisme antigne de ce peuple ',
Dans de nombreux coins de la Géorgie on célébre encore les fétes consacrées
4 la lune —, conservées jusqu'a mos jours, — de nuit ou a la tombée dun
jour. On rattache la eélébration de ces fétes aux dates déterminées, répartie
tout au long de I'aunde, mais surtout an mois d’aoit, comme par exemple
la féte connue de St. Georges (« Georges le Blane ») aun village d’Atskhouri,
ou le « Ghéristlioba» & Arbo. Ces dates correspondent anx phases de la
luue, depuis la nouvelle lune et jusyun'a la pleine lnne, ¢’est-d-dire les 7/8,
14/15, 21,22 et 28729 aofit (ou aux mémes dates de tout mois lorsque
I’énumération des jours suit un calendrier lunaire).

La tradition géorgienne exprimée dans les meurs populaires et dans
nombre de légendes a mis en évidence également gue la line était considérée
comme la principale divinité dun paganisme géorgien, et que le culte de la
lune primait celui de tous les autres dieux.

Si, maintenant, 1’on essaie de eonfronter cette donnée historique indu-
bitable avec les renseignements tirés des sources éerites géorgiennes, nous
ne trouvons dans celles-ci, & premiére vue, ancune indication concernant
la divinisation de la Iime, ni la prédominance de ee cunlte dans les eroyvan-
ces paiennes géorgiennes, En effet, anssi bien «la Conversion an Christia-
nisme de la Géorgie» que la « Chronigne de Léonti Mroveli » indigquent
comme divinité principale des Géorgiens 1'idole ARMAZI, qui était érigée
et adorée an sommet du mont de méme nom. Mais cet Armazi était con-
sidéré par les historiens géorgiens comme correspondant, dn moins par son
nom, & Ahouramazda, divinité iranieune. De ce fait, on se trouvait en
présence de deux opinions contradictoires des deux traditions géorgicnnes
concernant la divinisation de la lune : une seule d’entre elles pouvait étre
historiquement vraie. Iv. Djavakhichvili, qui considére avee méfiance quel-
ques-uns des monuments écrits géorgiens de 1'époque la plus reculée, donna
nettement sa préférenee aux conclusions historiques tirées des meeurs popu-
laires et de la tradition orale géorgienne, et refusa absolument le témoignage
écrit de « la Chronique » et de la « Conversion de la Géorgie ». Le Profes-
seur Michel Tseretelli essaya bien de réhabiliter et de justifier les sources

1 Histoire dn peuple géorgien. Towme 1. Thilissi 1428, pages 45 ot suivautes.
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écrites géorgiennes « si souvent décrides par de multiples critiques » 2 mais
en vain... Le Prof. Iv. Djavakhichvili, tout en qualifiant cette tentative de
réhabilitation de « recherche ingénieusew n’en accepta pas les conclusions
et préféra garder sa précédente position de prndente réserve.

Puisque cette confrontation de deux témoignages tirés de deunx sources
n’aboutit pas a faire jaillir la vérité, toute la connaissance eoncernant la
mythologie et la religion paienne géorgiennes semblait présenter un aspeet
inachevé et confus. Elles ne pouvaient pas étre convenablement classifides
et mises en un systéme ordonné de cosmologie, semblable aux mythologies
greco-romaine on germanique pajenne. Mais ici également, soudain, selon
P’expression du Potte : «les ténébres s'éclairdrent, le ciel se déeouvrit,
la porte s’onvrit... »

L’assyrologue allemand A. Gotze publia une série de textes : « Hattu-
silis. Der Berieht iiber seine Thronbesteignng... Leipzig 1825 s, et « Neue
Bruchstiicke ziim grossen Texte des Hattusilis, Leipzig 1930 ». Dans ces
textes est mentionné un eertain fils du roi «d. Sin d. Uas». Ce nom est
d’essence « théophorique », c¢’est-i-dire associé au nom d™une divinité. Il
figure dans ces textes au moyen de lidéogramme assyrien SIN. accom-
pagné d’un « asn» hittite. Mais en quatre autres endroits du texte — le
méme nom est représenté non plus par 1'idéogramme assyrien indiqué plus
haut mais par un signe cunéiforme hittite : « Arma d. U-as». Par consé-
quent, le « Arma» hittite doit indubitablement correspondre au SIN assy-
rien, et, partant, doit signifier «la lune», comme « SIN », le signifie lui-
méme. D’ailleurs, Gitze le eonfirme lui-méme : la variante supposée Arma
d’U remplagant «d. Sin d. U-» est trés importante pour lire le nom de
la divinité hittite de la Lune3.

Done, puisque les Hittites eux-mémes ont trouvé possible d'employer
le nom Arma comme substitution de SIN, cet « Arma » hittite doit étre
le méme SIN sémitique. De nombreux noms sont dérivés de « Arma v, tels
que p.ex. « Armash », « Armas », « Armatanshash », « Armavalis », « Arma-
vas» ete... A notre avis le « Armazi» géorgien doit étre évidemment le
méme « Arma» hittite.

Arma est déja remtré dans 1'histoire du peuple et de la littérature
hittites, comme nom proto-hittite, Entre autre il est mentionné par Forrer,
ainsi que par G. Furlani dans son ouvrage « La Religione degli Hittiti »
Bologne 1936, pages 39-40. Selon Furlani, les noms « théophoriques » déri-
vés de Arma, que les Hittites aimaient utiliser particuliérement, se ren-
contrent rarement dans le néo-hittite; il semble que le culte de la lune

2 Le Puys des Hittites. Cunstantinople 1824, p. 104
3 A. I. Baltunov, K voprosu ob Armazi (Vestuik drevnej lstorij, t. 2, 1949), p. 237.
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n'était plus aussi répandn dans cette période plus tardive, sa plm-o. (*-ta-nz
prise par d ‘antres divinités, On pent en conehure que la hnlw comme divinité
principale et particnliérement importante doit appartenir a l'('!mqnv la
plus reenlée de 1histoire des proto-hittites, époque oft les Géorgiens lenr

ont cmprunté ee enlte avee le nom méme du dieu.

Si ARMAZI des sonrees éerites géorgiennes est In mémwe divinité « lune »,
ln féte d"Armazi déerite dans la « Chronique w ot dont Sainte-Nino aurait
été témoin, doit en gquelgue mesnre ressembler & eclle de 8t. Georges (bqui-
valent de la hme) déerite par le Prof. T. Djavakhichvili, On constate que
¢’est bien o ens. Les denx sourees, soit Leonti Mroveli et la « Vie de Ste
Nino » mentionnent trois faits certains : la {éte @’Armazi fut eflébrée par
le voi Mirian, 1° an mois d’aofit, 2 le jour de la Féte de la Transfiguration,
¢’ost-d-dire le 6 aofit et, enfin, 3¢ dans la soirée, Tout cela s’aecorde remar-
quablenent avee ce que 'on sait de Ta facon dont sont eélébrées dans divers
coins de la Géorgie les fétes de St Georges,

Le mois daeit est indigné explicitement dans Ia « Chironigque » et
n'est mis en doute par personte, La méme remarque sappligne i In date

-

du 6 aonut, plutét le 7, eette date correspondant comme 'on sait @ la
nonvetle lane, A origine ¢’était probablement bien la date dn 7 qui &ait
désignée pour la célébration de cette féte; ce n'est gue plus tard, dans la
transeription par les chronignenrs chrétiens, que la féte de la transfiguration
a exercé certainement une «attraction n et fit avancer la date indiqnée.
La edlébration de la téte dans Ig sotrée n'est pas indiguée explicitement,
Mais il est dit tres claivement @« le lendemain senlement le rot Mirtan
avee tont le peuple sortivent pour chercher leurs dienx, et ils ne les retrou-
verent pasw o Par conséquent @ les Géorgiens sortivent ponr chercher lenr
dien Avmazi, venversé par Ste-Nino non le jonv-améme on 1'idole fut abatiue
et brisée, maix le lendemain seulement, Ce fait est une preuve évidente et
irréfutable de ce que In céléhration de la féte en Phonnenr de Armazi com-
menga seulement dans Uaprés-midi on le soir, au moment de 'apparition de
Ia nonvelle hue-

Puisque Armazi n’a rien de commun avee Ahoura-Mazda ot que les
textes des monuments éerits géorgiens nous donnent avee nne telle exaeti-
tude et précision la description des fites en 'honnenr de cette divinité,
nous sommes condunits A tirer de ees indications les conclusions suivantes :

Primo : la découverte faite par Pintermédiaire de Uhistoire des Iittites,
an sujet de Armazi. Gclaire différemment le paganisme goéorgien et Iui

¢ « Chronique de ln Géorgle — de la reine Anne ». Thilissi 1942, p. 56.
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donne un aspeet nouveau, enrichissant sa substance méme. Maintenant
seulement il devient possible de 1'étudier seientifiquement, de le classi-
fier et de lordenmer. La connaissance de l'identité d’Armazi donne un
éelairage nouveau, clarifie ot explique les vestiges et survivaneces paiennes
dans les inceurs populaires géorgicnnes.

Deaxitmement : 8 Armazi n'est iranien ni par son nom, ni par son
eoutenu, il devient néeessaire de réviser et de ré-évaluer nos idées sur les
influences dn culte du feu d'origine iranienne sur la Géorgie. Iv. Djava-
khichvili explique, p. ex. par une profonde influenee du Mazdéisme le
fait relaté par Apollon de Rhodes (TII® siéele avant J.-C.) — si le renseigne-
ment fourni par cet antenr est digne de foi, — que les habitants de la
Colehide exposaient les ecorps des hommes défunts enveloppés dans des
peaux de bétes, en les accrochant aux arbres hors des villes, au lien de
les inhumer ou de les ineinérer. Les Kheveours ont eonservé pendant lone-
temps un rite funéraire similaire : le corps du défunt est sans tarder déposé
dans une espéee de tour oil on le laisse jusqu'a ee qu'il en reste senlement
les os desséehés. Bien qu'il soit possible que les us funéraires des Khevsours
soient des vestiges des rites mazdéens de 1'époyue des Arcacides on des
Sassanides, 1'on ne peut en dire auntant du rite de Colehide qui est de
beanconp antérieur & 'époque des Arsacides, et encore plus de celle des
Sassanides et remonte aux temps des Achemenides qui furent vaineus par
Alexandre-le-Grand. Et dans cette Perse des Achemenides, la non-ivhuma-
tion des morts était totalement inconmnue. A cette épogue, les Perses eux-
mémes ensevelissaient lenurs morts, i 'exeeption des mages qui abandonnaient
anx animanx les corps des défunts et n'enterraient ensunite que les osse-
ments 5 Les antres « preuves w d'influence de Mazdéisme en Génrwie, signa-
lées par Djavakhichvili ® peuvent étre trouvées également partout ailleurs
et ne peuvent d’aucnue fagon étre considérées commie caractéristiques pour
le eulte du feu. La méme observation s’applique & l'explication donnée
par Djavakhichvili de la contwme de la feme géorgienne d’entourer le bas
dn visage d'un linge avant d’enfourner le pain dans le four appelé « Thorné »
(ereusé vertiealement dans le sol, les portions de pite étant pour la cuisson
collées aux parois du four): elle fait cela non pour éviter de « souiller la
pureté » du fen, mais tout simplement pour ne pas respirer les gaz de
combustion remplissant le four. Sinou, connuent expliquerait-on qu’elle
ne protége pas sa houche de la méme fagon en mettant cuire la marmite
dans ’dtre ou en cuisant dun pain dans un four & pain du type horizontal
habituel? 11 est veai que Ie culte du feu a bien été répandu en Ibérie,

6 C. Huart, Lan Perse antique, Paris 1925, p. 101-102,
¢ L'Histoiro du Peuple Géorgien, ibid. pp. 162.163.
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mais sou apparition chez nous se situe vers la fin de 1'époque des Arsaci-
des en Perse et sa propagation était due surtout A la maniere brutale dont
les Sassanides tentérent de I'imposer en Géorgie.

Troisiomement : puisque Armazi était une divinité hittite, on pent
penser que les Géorgiens étaient & 1'origine suffisamment proches des
Hittites, pent-étre méme apparentés, et qu’ils en ont emprunté non seulement
Armazi, mais encore beancoup d’autres choses, et surtout certains éléments
de leur Panthéon.

D’aprés les recherches du Professeur Michel Tseretelli, c’est des Hitti-
tes, soit d’Asie Minecure, qu’est venu chez nous, par exemple, le eulte des
arbres qui était tellement répandu dans la Géorgie antique. D’aprés lui,
sont également hittites ou d’Asie Mineure, AZahara des Abkhases (ou
ASahara IShara Hittite), probablement aussi le « Tarosi»n des Géorgiens
(Téro en hittite), Zaden (Sandon, Santas en hittite), Gatzi au Gati (Atar-
Gati gree), Ga (I5hara), Ainina et Nina ou Nana ete...? Djavakhichvili
pense gne Vobi pourrait étre Thesub des Hittites et DZibag'i, Hermes-
Mercure des inscriptions cunéiformes. Kopala peut correspondre a Iibéle
et Tharkho ou Tharkhont est le dieu de la guerre des Hittites — Tarkho ou
Tarkhoni, connu chez les Etrusques sous le nom de Tarquin. Ardadegui
géorgien (Ardi-Degui) correspond, dans 1'opinion de Djavakhichvili, a Ardi
ou Ardint chaldéen, signifiant le Soleil; Michel Tseretelli parle ézalement
de la Trinité des Ourartiens, dont les trois membres seraient : « Chaldi»,
« Theishba » et « Ardini », Toutefois, ultérieurement le savant allemand
I. Friedrich démontra que « Ardini» était une interprétation erronée et
qu’en langue d’Ourartou le Soleil s'appelait « Shiuini» (= Shivini) (ef.
Bedi Khartl. N° 8, 1950, p. 25).

Est également de source hittite le nom géorgien encore inexpliqué
« Thoulephia » (Mélia-Thoulephia). Le Thouléphia géorgien, comme forme
et comme contenu correspond exactement au « Thélephinau » hittite (ou
Téléphinon) qui était la divinité de la fécondité, et, en général, de 1’abon-
dance (Furlani, La Religione, ibid. n. 82) &,

1t R.P. M. TARCHNICH¥ILI.

T M. Tseretelli, Le Pays des Hittites, pp. 77-106.
8 En tout cas, les idées de M. Tseretelli concernant la valeur réelle des sources

géorgiennes écrites, ainsi que celles établissant l'origine hittite d’une partic du pan-
théon géorgien, se sont avérées exactes.



LA TAO-KLARDJETHIE ET SES MONASTERES

(Notice historigne) *

L’histoire de la Tao-Klardjéthie — et en général celle de Ia Giéorgie
du Sud-Ouest — constitne un assez important terrain de recherches archén-
logiques, ethnographiques, historigues et hagiographiques. Le petit n' mbre
de savants qui se sont intéressés a cette contrée ne 'ont pas tonjonrs étudife
de maniére approfondie ni objective, ce qui n'a pas facilité Ia connaissance
de I’histoire de la Géorgie et des penples du Proche-Orient,

Avant d’aborder le sujet propre de cette étude. les monastéres géorgziens
de Tao-Klardjéthie, nous allous tenter de douner un bref apergu de 1 his-
toire de cette contrée. Cet apercu nous semble d autant plus nécessaire que,
depuis plus d’un siécle et demi, il est procédé a la déformation systématique
de la vérité historique afin de pouvoir proclamer la totalité du territoire
de la Géorgie du Sud-Ouest eomme « non géorgien», Ce gui est d autant
plus regrettable qu’il en résulte une interprétation complétement fanssée
des problémes fondamentaux de 1’histoire de Géorgie, en tout premier
lien celni de sa culture en général, car — nous le verrons plus loin —
la Géorgie du Sud a joné un trés grand role dans la vie historique dn pays
tout entier.

En 1954, I’éminent savant géorgien Pavlé Ingorokva a publié une étude
capitale sur 1’écrivain du Xe siecle Ghiorghi Meréulé ' dont 1'cuvre « La
Vie de Grégoire de Khandztha» est considérée comme l'une des sonrces
essentielles de la compréhension de 1’histoire des régions de Meskhéthie
durant les VIII-X*s siécles. P. Ingorokva a eonsaeré la plus grande partie
de son ouvrage a I’histoire de la Géorgie Méridionale et en a rétabli la
vérité grice & une étude approfondie de I'cuvre monumentale de Ghiorghi
Meréulé.

I] convient de mentionner ici les travanx de l’'académicien E. TakaiSvili.
qui organisa trois expéditions. La premiére eut lien en 1902, et les résul-
tats en furent publiés par la Société d Archéologie de Moscon®. La seconde
fut organisée en 1907; les plans et les schémas des monuments étudiés
figurent dans l’ouvrage du professeur TakaiSvili. Album de Uarchitecture
géorgienne, édité par 1’Université de Tbhilissi (1924); les textes deseriptifs

* Cet article est publié dans un but strietement documentaire (N.D.L.R.).
1 P. Ingorokva, Ghiorghi Mercule, Thilissi, 1954,
2 E. Takaidvili, Matérigur pour les études archévlogiques du Cuscuse, t. X1, 1907,
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ne furent cependant publiés qu'en 1938 a Paris® La troisidme expédition,
en 1917, vit ses résultats publiés (avee 151 illnstrations) par 1'Académie des
Sciences de Géorgie, en 19607,

Notons éwalement les euvres de académicien S, DZanasia sur la Géorgie
dn Snd, particnlitrement son étude sur Tae-Klardjéthie, pnbliée en 1947
et intitulée « Sur un exemple de déformation de la vérité historique » 5.
L’Introduction & 'histeire de la nation géargicnne de 1. Diavakhisvili parue
en 1950, contient aussi de précienses informations sur le sujet qni nons inté-
resse, ainsi que l'important ouvrage dn professenr V. Béridzé consaeré i
’architecture géorgienne de Meskhéthie ¢,

C’est done sur la base des travaux de ves derniéres années, travanx
dont les autenrs font antorité de maniére incontestable, que nous allons
retracer les grandes liznes de 1'histoire de Tao-Klardjéthie,

Antrefois, tout le bassin du Tchorokhi se composait de trais provinees :
la Klardjéthic, le Tao (on Taoni) et I'Ispiri.

A une époque reeulée de histoire il existait dans la vallée du Tehoro-
khi les localités géorgiennes suivautes : Tan, Thortoumi, Ispiri, Klardjéthie,
Nigali, Chavchéthie et Imerkheri: dans la vallée du Mtkvari (Kour) :
Phasso, Tchrdili, Artahani, Erouchcthi, Kola et Photskhor, T.e Tao et la
Klardjéthie étaient les plus importants et ¢’est ponrguoi toute la vallée
dn Tehorokhi se nommait Tao-Klardjéthic. A 1'origine, les autochtones de
cette vallée étaient des Tehanes-Lazes-Megréliens, qui représentaient une
partie des habitants de 1'Ispiri-Klardjéthie. Lantre partie, le Tao-Thor-
tonmi était constituée par une autre branche géorgienne, les Meskhi?,
Xénophon, au IVe sicele av. J.-C., traversant cette contrée avee ses dix
mille guerriers, en nomne les habitants « Taokhiens» (Taokhi), ¢’est-a-dire
habitants du Tao 8,

A la méme époque, ves mémes autochtones sont mentionnés par Sophai-

3 E. Takaidvili, Erpédition archéologique d Kola-Olhissi, 1917,

4 E. Takaiivili, Erpédition archéologiyue de 1917 en Géorgie du Sud, Thilissi,
1960.

6 S. DZanaSia, Lettre-réponse & N. Tokarski, qui avait exelu du panthéon de
U'architecture géorgicnne les plus grands monuments de cette architecture pour les
relier artificiellement a Uarchitecture arménienne. (INoprosst  Istorii, No 5
1947).

8 V. Beridzé, L’Architecture de Samtskhé des XIIc-XTI]e stecles, Tbhilisai, 1954,

7 G. Melikidvili pense que les Klardjis, qui peuplnient dés I’antiquité les territoirces
de la Géorgie du Sud, se sont assimilés par la suite aux tribus géorgicnnes de Meskhéthie
(K istorii drecnej Grousii, p. 137, Thilissi, 1960).

8 Xénophon, Anabase, 1. IV, ¢h. VI, ¢ 5; eh. VIL, §¢ 1-14, 17; 1. V, eh. V, §17
(SC, 1, p. 71-73, 83).

,  Moscou,
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netos de Stymphale, qui les appelle « Taokhi» ou « Taoeli »® Tes Lazes
et les Tchanes oceupaient le haut ot Io moyen cours du Tehorokhi. et les
deux versants de la chaine du Pouto. allant de Ia Mer Nojre au Tehorokhi:
leur installation sétendit ensnite d Tspiri insqu’a Trézitonde et ses environs.

La Klardjéthie (ainsi qu’il ressort danciennes annales géorgienies)
comptait non seulement la provinee méme de Klardjéthic de la contrée
d’Artanoudji, mais aussi la Charehéthic (jusqu’an Mont Arsiani), le Nigali,
le Speri inféricur, le Ras-Tao et la Klardjéthic maritime. Aux VIII-IX
siteles « Klardjéthie n ne s’applique plus & 'ensemble de ces provinees,
mais nriquement & la région d'Artanoudji.

Dans les sources anciennes sont mentionnées, comme centres de popula-
tion de la Klardjéthie : Mere, le grand Sklobani, Gariklobissa, Thethi (ot plus
tard 1’Eristav des Eristavi Achot Koukli eonstruisit la cathédrale er insti-
tua D’épiscopat; ot Saba Mtbevari édifia la forteresse Sreti), Gounathy,
la forteresse de Zepis, les villages de Norguiali, Midjnadzori, Tskaros-Thari
et Barethelta, ainsi que Anfcha (oi fut édifiée par la suite 1'éelise &piseo-
pale) ; Opiza. Djmerki, Bertha, Daba, Doliskhana, Berthisa Parckhni ot
Chatberthi, oy fut construite en 782 une laure céléhre de méme nom. par
Grégoire de Khandztha ',

Le Tao (ou Taoni) s’étendait au snd de la Klardjéthie et se divisait
en deux parties : le Bas-Tao (d’en deca) et le Haut-Tao (d au-deld) séparés
par la riviere Bana-Olthisi. Comme nous l'avons noté plus haut, le Tao
était autrefois peuplé de tribus géorgiennes dénommées Taokli ou Taoeli.
Cette dénomination est de miéme nature que les noms des autres tribus
géorgiennes : Meskhi, Djavakhi, Kolkhi ete...''. Les limites du Tao ne figu-
rent pas dans les anciennes sources géorgiennes, Nous savons seulement
qu’il englobait : Taos-Kari. Vachlovani, les villes d'Olthisni ¢t dc Bana
(avec sa célébre église roude, coustruite ultérienrement par Adarnase.
fils de David Curopalate, qui la trausforma en évéché), les forteresses de
Kalmahi, de Phanaskerti, Qortha et Thouharisi. Dans le Tao se trouvaient
également Ichkhani, Ochki et Hahouli (devenus célébres par la suite grice
4 leur magnifique exemple de 1'art architectural géorgien).

D’aprés Strabon, les régions de Meskhéthie et de la vallée du Tehorokhi
étaient, au début du I° siéele, partagées entre les deux royaumes existant i
1'époque, 1'Ibérie et la Colchide. L’Ibérie comprenait dans ses limites la

¢ S. de Stymphale, Anabase, Frg. 4 (SC, 1, p. 266).
10 I. DZavakhiivili, Histoirc de la nation géorgienne, t. 11, p. 60-64, 1948,
11 I, Diavakhidvili, Histoire de la nation géorgienne, t. 11, p. 64,
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partie orientale du défilé de Tchorokhi, jusqu'a la ligne des montagnes
Mosyi (entre autres le Tao Oriental, avee la ville I1dé, on Idesi, placée dans la
vallée du fleuve Oltisi). Dans les limites de la Colchide se tronvair seule la
partie occidentale c’est-a-dire le Tao Occidental, le Bas-Speri et le Nigali,
jusqu’a la mer'. Quant i la Klardjéthie, elle we trouvait entre les deus
royaumes, sans que nous sachions auquel des deux elle appartenait a 1'époque.

Dans le deuxitme tiers du premier sidcle, an temps du roi Pharsman
d'Tbérie, la vallée du Tchorokhi était entisrement incluse dans les fron-
tires de ce royaunme'd. Plinius Secundus (24-79) ', déerivant les rivages
de la mer des Lazes, note que sor l'autre versant de la montagne Ponto
se trouve l'Ibérie et que la vallée du Tehorokhi en fait partie,

A la fin du premier siécle, I'Ibérie comprend également la partie de
Lazique voisine de la Klardjéthie : les edtes du Pont-Euxin, du début
de la zone d’Arkhabi-Vitse (Bitzé). jusqu'a la vallée d Aphsari, (Sarphi)
(id. la région Zwdreli, anciennement Bizer).

Flavius Arrianus (134) dans son périple a woté que la région de
Zwdreli sur les bords du Pont-Euxin, constituait le domaine du roi Pharsman
(Pharsman II d'Ibérie) 'Y,

Aux I®IIe siéele, 1'Tbérie constitue un état assez puissant, puissance
qui trouve son expression dans 1’élargissement de ses frontiéres. Elle avait,
déja, a cette époque, reconquis les territoires perdus au I® sidcle avant
notre ére, écrit 1’'académicien G. Melikidvili’?, « M3me d’aprés les sources
arméniennes, la Géorgie orientale avait rétabli ses auciennes frontiéres
dans le courant du III® siécle en les portant jusqu'a la ligne de défense
naturelle » note I. Dzavakhisvili !7,

Le christianisme se répand en Klardjéthie en méme temps que dans
les différentes régions d’Ibérie. L’historien Moise de Khoréne, parlant de
1’apostolat de Sainte Nino, mentionne la Klardjéthie comme une des pro-
vinces de 1'Tbérie '8,

Les anciennes annales géorgiennes contiennent d’'intéressantes indica-
tions sur les constructions religieuses d’une ville de Klardjéthie, Touharisi,
constructions édifiées au IV* siécle par le roi Mirdat d'Ibérie. L'on trouve,
dans les mémes annales de nombreuses précisions sur les grands travaux
entrepris daus la deuxitme moitié du Ve siécle par le roi Vakhtang Gorgasal

12 Strabon, Geographia, XI, 2, §§ 17-18; 1, 3, § 21 (SC, 1, p. 137-138, 98).
18 P. Ingorokva, Ghiorghi Mercule, p. 4358.439.

14 Plinius Secundus, Naturalis historia, SC, II, p. 178,

16 G. Melikigvili, K istorii drevncj Grousii, p. 137-138,

16 Flavius Arrianus, 8C, p. 222

17 1. Diavakhidvili, Histoire de la nation yéorgienne, t. 1, 1928, p. 251,
18 Moise de Khoréne, Histoire, 1I-86.
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(449-499). Ce roi éléve une ville forteresse, Artanondji, qui devient le centre de
la Klardjéthie. D aprts les renseignements de Constantin Porphyrogénete 19
Artanondji constitna, par la snite, nn grand centre comuercial, ol se
concentraient les marchands de Karthlie, d'Armeénie, d ‘Abkhazie, de
Trébizonde et méme de Syrie. et on les échanges s‘opéraient sur nne vaste
éehelle. La furteresse d Artanoudji était en méme temps le rempart de la
Géorgie.

Cest a I'épogue de Vakhtang Gorgasal qu'est édifiée (V¢ sicele) 1'église
d'Opiza, qui représente le plus aucien monastére, non senlement de
Klardjéthie, mais de tonte la Géorgie. Les construeteurs en seraicnt André,
Amon, Pierre et Macaire d'Opiza®. A la méme époque sont constrnites
les églises de Daba, Méré, Chindobni (cette dernitre en Chavehéthie) 2.,
Dans la deuxiéme moitié du VI® sidele, nn antre monastére, Parekhni est
fondé par Michael Parekheli, diseiple de Chio Mgvimeli 2. Cette provinee
voit également se développer anx Ve et VI siéeles les activités littéraires
et bibliographiques. Les animateurs cnlturels de Klardjéthie propagent
intensément leur activité dans les différentes régions de Meskhéthie, Daus
la deuxitme moitié du V¢ si¢ele, en méme temps gue 'institntion i Mtskhetha
du sitge du Catholicos, est fondé en Klardjéthie 1'évéché d'Akhiza. Plus
tard (du V¢ an VITI® sigele) le nombre d'évéchés augmente : Plortha,
Antehi, Tambouri (en Lazica ibérique) qui sont plaeés sous la juridietion du
Catholicos de Mtskhetha 23,

D’aprés les sonrces géorgiennes, la Klardjéthie et les régions voisines
de la Meskhéthie étaient, du VI® an VIIIc siéele, la possession de deux
grandes dynasties féodales de Géorgie : a) la branche cadette de la famille
de Vaklhtang Gorgasal (Gorgasal-Mirdat); b) la branche de la famille des
Bagratides de Klardjéthie, gqui portait le titre de « pitiakeh » %%,

Dans la premiére moitié dn VIe siéele, 1'Iran entreprit contre 1’Ibérie
une longue guerre qui s'acheva par la conguéte du pays et 1'abolition de
la royauté d’Ibérie. Les annales géorgiennes inous rapportent que senles
deux régions éehappérent ) I'ocenpation iraniemne : la partie montagneuse
de Kakhéthie et la Klardjéthie. Cette derniére est mentiommée dans les
annales comme « refngew dn peuple géorgien sons la domination iranicnme.
Vers les années 70 de ce VI® sicele, nne insurrection éelata contre la tyranie

19 Constantin Porphyrogénite, De administrande imperio, eap. 46, ecd. Bonnae, P.
207-208.

20 P. Ingorokva, op. cit., p. 340.

21 P. Ingorokva, p. 323, 343, 345.

22 P. Ingorokva, p. 445,

23 I. Diavakhifvili, Histoire, t. I, p. 275,

24 DZounncher, Iie de Fakhtang Gorgasal, p- 399/184-185; 77-70.
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des Iraniens; ceux-ei furent chassés et le ponvoir national restauré. L’on
trouve alors a la téte du pays Gwaram I**, puis son héritier Stephanoz I,

Dans cette lutte pour l'indépendance de I'Ibérie, la Klardjéthie avait
Joué un rdle trés important, de méme que les autres contrées de Meskhéthie.
Nous en trouvons confirmation dans le fait suivant : lors de la réunion
des chefs de l'ensemble de la Karthlie fut élu comme supérieur Gwaram
le Grand, membre de la famille des Bagratides, seigneur de Klardjethie 3,

De 591 & 604, I'Ibérie se trouve sous l'influence de Byzance. mais a
partir de 605 elle retombe sous la domination iranienne. En 620, aprés
la campagne de l'empereur Héraclius, cette domination est abolie et. jus-
qu’en 650, ¢’est de nouveau I'hégémonie byzantine qui se manifeste. A cette
époque, Byzanee annexc deux contrées voisines : le Bas-Spéri et la partie
maritime de la Klardjéthie, A 1'intérieur des frontiéres de 1'Ibérie res-
taient dome : la Klardjéthie proprement dite, le Nigali, la Chavechéthie et
le Tao. Le Bas-Spéri est repris par 1'lbérie au début du VIII* siécle,
tandis gue Lazique et Chaldée voisine avee la ville de Trébizonde sont
conquis dans la deuxieme moitié du VIII® siécle par le royaume de Géorgie
oceidentale, 1’Abkhasie.

Cependant le milieu du VII¢ siécle voit a nouvean se modifier la
situation politique, tant au Proche Orient qu'en Géorgie. De cette époque
date d’apparition des Arabes (643-643) qui instaurerout leur domination
Jusqu’au VIII¢ siécle.

C’est dans les années 30 du VI« siéele que s abattit sur la Klardjéthie
une grande catastrophe : l'expédition punitive des Arabes conduits par
Mourvan le Sourd. Tout fut saceagé et anédanti : villages rasés, couveits,
églises et chiteanx brialés. Pour comble de malheur, la peste acheva de
ravager la population. En Klardjéthie se trouvait alors un représentant
de la branche principale de la famille des Bagratides de Karthlie. le prinee
Adarnasé, pére du célébre Achot I, Adarnasé était le fils de 1'éristavi
de Karthlie Nersé It (on le trouve mentionné aves le titre de Nersé le
Grand), qui régna dans le deuxiéme tiers du VII® siéele et mena de grands
combats contre les Arabes : ayant vaincu leur chef Baraba, 1l les chassa
d’Ibérie. Cependant lorsque les Arabes envahirent plus tard en force le
territoire, Nersé I fut obligé de quitter 1'lbérie et émigra i Byzanee *.
Son fils Adarnasé débuta donue son activité a Byzance : il fut nommé gou-
verneur dans les provinces orientales, mais il se trouvait déja en Géorgie
quand survint l'invasion de Mourvan le Sourd. Lorsque fut reconstitué le
royaumne d'Ibérie, sous le régne du roi Artehil, Adarnasé devint son vassal

25 Soumbat Davithisdzé, Chronique, p. 569/339.
26 1. Diavakhiivili, Histoire, t. II, p. 74.
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et fut nommé gouvernenr des provinees de Choulaveri et d’Artahan.
Adarnasé-Mthavari étend pen & peu sa zone d'influence en Meskhéthie.
Il est mentionné dans les annales géorgiennes® gu’Adarnasé-Bagration
s'empara de la Klardjéthie, de la Chavchéthie, de I’Adjara, du Nigali, de
I’Asis-Phori. d’Artahan. du Tao inférieur et des forteresses que détenaient
les petits-fils du roi Vakhtang Gorgasal. Sa résidence ¢tait en Klardjéthie;
il y mourut dans le dernicr quart du VITEe sicele.

Ainsi Uhéritier d"Adarnasé, Achot It le Grand put-il, lorsquil s’en-
fuit de Karthlie, chassé par les Arabes en 813, s'installer dans le domaine
paternel. La population qui avait éehappé an massacre des envabisseurs
le reent avee enthonsinsme, Achot moutra de remarquables capacités d’or-
sanisatenr et home d'état. [l reconstruisit la forteresse d’Artanondji,
a Uintéricur de laguelle il fit édifier Déglise de Saint Pierre et Saint Paul;
A Dextérienr se développa une grande ville, Les villages dévastés furent
également reconstruits,

Avant Achot I'", le centre politigne d'Ibérie était la Karthlie centrale
(région d’Armazi, Mtskhetha, Tblissi), de 'antiquité jusqu’a llinvasiou
arabe. Mais Avhot transféra le centre politique du pays en Meskhéthie, Méme
par la suite, de 815 & 826, lorsqu’il réintégra la Karthlie intérieure, il ne
voulut pas déplacer le centre politique de Tao-Kladjéthie dévastée vers
Ies centres traditionnels, En cffet, la Meskhéthie, particnlierement les com-
munautés montagnardes, étaient difficilement aveessibles aux Arabes; de
plus, cette région était proche de Byzance, allice naturelle de 1'Tbérie. Le
nonveau centre eulturel et politique de 1'Thérie était ainst particulicrement
bien protégd. Clest 'une des raisons pour lesquelles les Arabes ne purent
aisément soutenir la lutte contre un royaume d’lbérie restauré, possédant
un centre politique revonstitué et la ‘nonvelle capitale Artanoudji, trans-
formdée en véritable bastion de défense de 'état rénové, Artanoudji demen-
rera durant ce IX* sicele la résidence d'Achot Tvr et de ses héritiers.

Dans Ia denxicme moitié du IX® sidécele se fonde dans la provinee du
Tao un autre centre politique, Bana, qui le restera jusqu’a 1'unifieation
de la Géorgie. Nous devons iel noter un fait important souligné par les
historiens : la continuité de la conception politigue de la royauté géor-
gienne, conception gni guide Achot le Grand comme elle 1 guidé ses prédé-
cesseurs. Achot ne cousidére pas son royaume comme uu gueleonque Gtat
provincial, doué d'une simple unité régionale, mais comme 1'héritier de la
tradition politique de D'aucienne lbérie, état indivisible, (est ainsi que,
durant tous les IXv ot Xe siceles, la 1'ao-Klardjéthie n’est pas mentionnée
senlement comme telle, mais son appellation officielle est « Etat d 'Thérie,

27 Diouancher, p. 441, 218-219,
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Royaume Géorgien n, et ses souverains portent le titre de « Roj des Géor-
giens» et de « Curopalate ». Cette eoneeption s’impose méme i 1'étraneer :
tous les auteurs des IX®-Xec sidcles ne mentionnent la Tao-Klard jéthie gue
selon son appellation officielle, « Royaume Géorgien » « Etat o 'Thérie » =%,

Achot I°r regut sou titre de roi dos le début (804-813), lorsque les
pays d'Ibérie furent pour la premiere fois libérés du Joug arabe, et lorsqu il
agrandit son influence en réoccupant ses anciens territoires jusqua la
vallée du Ksani (il était préeédemment eristavi de Karthlie). Mais il ne
recut le titre de Curopalate que dans les derniéres années de son régne,
(I1 fut tué sur l'autel d'une église, en 826, d'un eoup d'épée porté par
des Arabes). A la majorité des fils d'Achot, I'empereur de Byzanece décerna
le titre de Curopalate au denxiéme, Bagrat, et ses fréres Adarnasé et Gwaram
devinrent ses vassaux. Gwaram (1 882) (il portait le titre de « Mamphali ») >
se révéla particuliérement actif et mena sans répit une lutte acharnée vontre
les Arabes, conquérant Djavakhéthie, Trialéthie, Tachiri, Abotzi et Artahan.

De Uépoque d’Achot le Grand date la colonisation religiense et eivile
qui se répand a travers toute la Tao-Klardjéthie a partir de Karthlie, dont
les Arabes chassent la population. Celle-¢i trouve en Tao-Klardjéthie un
asile ol régne la paix et la tranquillité; elle pent ainsi. sous la proteetion
des Bagrations, travailler librement dans toutes les branches de [activité
humaine. A la téte de vette colonisation religicuse se trouve un moine qui
devait par la suite se rendre célébre par son intense activité, (irigol
Khanztheli (759-861). A son arrivée, il n’avait trouvé en Klardjéthie quun
seul monastére géorgien, Opiza, presque en ruines. I1 devint par la suite
archimandrite de douze monastéres, dont ecing édifiés par lui-méme ot les
autres par ses diseiples. (La vie et 'envre de ce remarquable pruomoteur
ont 6té déerites par l'éerivain du X¢ siéele Ghiorghi Mercéulé, dont 1'ou-
vrage selon N. Marr, E. Takaigvili, (", Kekelidzé et P. Ingorokva vonstitue
un chef-d’euvre, non sculement de 1'ancienne littérature géorgienne, mais
de toute 1’hagiographie chrétienne) #. La Tao-Klardjéthie se couvre d églises
et de monastéres, qui sont autant de centres culturels géorgiens. Chaque
monastére posséde une école-séminaire oil sont enseignés, outre les éléuents
de la langue, les lettres, le catéchisnte, la théologie, la philosophie, les
langues étrangéres — dont le grec — le chant, la calligraphie, le dessin,
D’orfévrerie, ete... Ce sont ves monastéres qui nous out conservé les plus
anciens écrits de la littérature géorgienne. De 1a sont issus Serapion de
Zarzma, Michael Parekhéli, Arsen le Grand, Saba lchkhuéli, Hilarion de

28 P. Ingorokva, op. cit,, p. 112-113.

20 Annales de Karthlie, 442, p. 220.

30 E. Takaidvili, Tao-Klardjéthie (Karthloasi, Ne 19, 1839, Paris); . Kekelulzd,
Histoire de la littérature géorgienne, t. I, 1960, p. 53.



50 K. SALIA

Jérusalem, Jean- Zosime de Sinai, Michel Modrékili, Ghiorghi Meréulé, tant
de noms illustres de 1'égilse, de I’hymnographie, de la littérature et de

I'art.

Dans ce pays, qui avait subi de telles dévastations que les emplaeements
méme des centres culturels étaient introuvables, le travail acharné des
infatizables colonisateurs ressuscita le passé des cendres et transforma les
lienx de désolation en pays florissant. On peut juger du haut degré de
culture atteint en Tao-Klardjéthie par les vestiges matériels : systéme d'ir-
rigation, canaux, voies de commmunications, ete... qui étonnent le monde
encore de nos jours; et surtont par les guvres d’art eomme les monuments
de Bana, Ochki, Hahouli, Tehkhani. Eqeqi, Kalmahi, Taos-Kart et tant
d’autres, dont nous parvlerons dans notre prochain article consaeré a 1'étude
propre des monastéres de Tao-Klardjéthie. Signalons, toutefois, 'apprécia
tion que porte 1'académicien €. Kékélidzé sur le rile historique de cette
contrée. « Les monastéres de Tao-Klardjéthie revétent mme grande impor-
tance dans |histoire de notre littérature. C'est 1a que fleurissait Pactivité
littéraire, ¢t la plus grande partie des richesses que nons possédons, les
manuscrits des IX¢ et X¢ siceles, y furent eréés. Cest 1d, également, que
I’on assista a la naissance et au développement d'une éeole littéraire, éelose
sur le sol national, qui ¢labora sa grammaire propre, perfectionna la langue
et inspira une littérature nouvelle. L’énergie créatrice des Géorgiens se
développa a ce point dans ces monastéres gu'elle franchit, telle un torrent
sortant de son lit, les limites de la Tao-Klandjéthie pour se répandre en
Asie Mineure, atteignant la péninsnle d’Athos et } eréant un nouveaun
centre culturel, le monastére d’lviron, dont le cercle de savauts et d’écri-
vains représentait un rameau dun grand arhre monastique de Tao-Klardjé-
thie. Ce monastére du Mont Athos fut dés lorigine nourri des traditions
issues de Tao-Klardjéthie n, éerit C. Kékéhdzé 32,

Mais la Tao-Klardjéthie ne fut pas senlement un centre eulturel; elle
devint aussi le centre politique d unification de la Géorgie, sous 'impnlsion
de la dynastic des Bagratides.

La Géorgie était a 1'époque divisée en plusieurs parties indépendantes.
Aux confins orientanx du pays s’était eréé 1’état de Kakhéthie, dont les
gouvernants portaient le titre de Khorepiscopos (Régent),

Quelque temps anparavant s’était constitué en Géorgie occidentale le
royaume d’Abkhazie. Son fondateur avait été Léon Eristavi. qui jouait
précédemment en Abkhazie le role de gouverneur de Byzance. Mais celle-ci
étant affaiblie par l'iconoelasme, Léon Eristavi en profita, avee 'aide des

St (. K_ekelidzé, Histoire de la littérature géorgiennc, t. I, 1960, p. 97,
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Khazares pour se proclanier roi de 1'Abkhazie indépendante (746-791),
avee Koutaissi eomme capitale,

La Géorgie du Snd, comme on 1'a vu, appartenait a Achot Couropalate
et a ses descendants,

Les émirs des Arabes, installés & Tbilissi, voulaient se libérer dun
khalifat de Bagdad et fouder un émirat indépendant; ils réalisérent ce
projet quand s’affaiblit la puissance de Bagdad.

En Arménie, gu sud de la Géorgie, apparaissent yuelyues principautés.
Au IX¢ si¢ele T'un de ces prinves, possesseur de la province  Ararat.

Achot le Bagratide (885-890) devient — avee le eousentement du calife Jde
Bagdad et de I'Empereur de Byzance — roi 'Arménie. Les Arméniens

aussi tentent d’agrandir leur pays anx dépens de leurs voisins. Ainst, cha-
cun de ces états désirant s’agrandir et unifier le pays sous =a domination,
il s’ensnit une lntte qui se prolangera deux sideles durant .

C'est le Khorepiscopos de Kakhéthie qui prend momentanément le
dessus, mais les rois d’Abkhazie acquitreut par la suite une grande puis-
sance, sans toutefois parvenir a la rénnification de la Géorgie, but qui est
finalement atteint par les Bagratides de Tao-Klardjéthie. Cela s’explique
d’abord par leur énergie et leur elairvoyance, emsuite par le degré de
culture, auquel parvient la Tao-Klardjéthie anx IX® et Xe siéeles,

Les Bagratides de Tao-Klardjéthie appartenaient i la nombreuse descen-
dance d'Achot le Grand Curopalate ot 1'on distingne deux branches. La
premicre est celle des «roisn de Klardji, issus d’Artanoudji. Si nous nous
penchons sur Dorigine des ancétres des derniers rois de Klardjéthie,
nous voyous que les membres de cette branche se nomment précisément
«artanoudjiens . En outre, cux sculs ponvaient porter le titre de « mam-
phali » 33,

A 1a deuxiéme branche appartenaient les rois « taotiens » dont le repré-
sentant le plus illustre fut David Curapalate (+1001). Cette branche,
reconnue comme branche prineipale, comprenait les descendants de Bagrat
Curopalate, lui-méme fils d’Achot I Curopalate. Les membres de cette
branche avaient acquis le droit de royanté: Adarnasé (888.923). David
Curopalate (923-937), Bagrat Regvéni (937-994) et le roi des rois Gourguen
(994-1008).

David le Grand Curopalate fut célébre, tant en Géorgie qu'en Arménie,
i Byzance et chez les Arabes, par sa puissance et ses hautes qualités
intellectuelles et morales. Tous les historiens de 1'époque le mentionuent
avec force éloges; le chronigueur arménien Asoghik rapporte qu'on lui doit

32 I. Diavakhidvili, Histoire, t. 11, p. 91
33 I1d.,, p. 110-111.
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«la paix et la prospérité : il avait vaincu les états voisins, dont tons les
souverains 1'avaient reconnu comme lenr suzerain » ™, Sauf le snd dn Tao
(qui lui revenait par héritage, le nord appartenant au roi des rois Gourguen)
David re¢ut de 1'emperenr de Byzance un grand nombre de territoires en
récompense de la victoire remportée par lui sur Bardas Seléros (977). Ces
possessious étaient : Kelassouri, Tehortnairi, Karini, Basiani, les forteres-
ses de Sevoutch, Harki et Ahahouni®. Doné d'une volonté de fer, gnerrier
magnifique, homme intelligent et sage politique, David le Grand conquit
D’estime générale et vit son nom glorifié partout. Il s'efforga sans répit
d’élargir les frontiéres de son royaume. Dés qu'une circonstance favorable
le lui permettait, il arrachait aux émirs musulimans les territoires qu’ils
avaient occupés pour les peupler de Géorgiens et d Arméniens. Mais le
plus grand acte politique de son régne fut 1'unification de la Géorgie.
Etant sans enfant, il adopta comme héritier un proche parent, Bagrat. fils
du roi des rois Gourguen et petit-fils du roi Ghiorghi d Abkhazic.

Le trone d'Abkhazie était a 1’épogue oceupé par l'oncle de Bagrat,
Théodose, aveugle et débile et incapable de veiller aux affaires du royaume.
Si Bagrat obtenait le tréne d’Abkhazie, il devenait alors roi de tous les
territoires de la Géorgie unifiée, (a 1'exception, toutefois. d'une partie de
la Kakhéthie et de 1’Héréthie), C’est précisément ce qui advint, A la réalisa-
tion de ce projet coutribua fortement un célebre homme d'état géorgien :
Jean Marouchidzé. Grace a David Curopalate, et sous sa direction, Bagrat 11
devint en 978 roi de toute la Géorgie (avee Koutaissi commie capitale.
Thbilisst étant encore aux mains de 1'émir des Arabes).

La dynastie des Bagratides réunit ensuite a ces territoires la Kakhéthie
et 1’Héréthie puis, sous le régne de David le Constructenr (1089-1125),
Thilissi, qui redevient capitale de la Géorgie, aprés que les Arabes en
eussent ¢té chassés et l'émirat aboli (1122).

On sait que la denxiéme moitié du XI¢ siécle est 1'épogque qui voit la
grande migration des Tures-Seldjoucides anx confins du Caucase et vers
1’Anatolie. La marée des Tures déferle sur les frontiéres de la Géorgie.
En 1080, la ville de Kars est conquise; peu avant était tombée 1'ancienne
capitale d’Arménie, Ani,

L’invasion turque est arrétée en Géorgie : les hordes arrivées au Tao
jusqu’a Basiani et au mont Carniphor se heurtent en 1116 aux troupes de

34 Asoghik, Histoire du Monde, p. 275 (traduction frangaise, Paris, 1883-1917);
Aristakes Lastivert, Histoire, éd. Tbilissi, 1912, p. 3.
35 I, Diavakhisvili, Histoire, t. 1I, p. 126.
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David le Constructenr, qui leur fait subir une sévére défaite. En 1121,
aprés la eélebre bataille de Did-Gori (400.000 Tures sont vaincus par
60.000 guerriers du roi David) 3, la puissance des Turcs-Seldjoucides est
brisée. En 1123, David nettoic les provinces de Djavakhéthie et de Kola
(en Meskhéthie) ainsi gque Basiani et Carniphor; la méme année, la région
A’Ani est rénnie & la Géorgie,

La puissance géorgieune s'étend alors jusqu'aux distriets tures : les
émirats de Karnon (Erzéronm) et d'Esinki (Erdzidjan) deviennent vas-
saux de la Goéorgie. 1206 voit 'annexion de I'émirat de Kars, avee le
canton de Karniphor (cet acte revét une grande importance : e’était la
le dernier rempart ture an Cancase du sud-ouest). Lorsque l'armée géor-
gienne entre dans Karx, en 1206, la reine Thamar, accompagnée du prince
héritier Georges Lacha, s'v rend en personne pour régler les questions toun-
chant la ville et tonte la contrée.

A Pépoque de la Reine Thamar (fin du XII¢ et début du XTII* sieele)
les frontiéres de la Géorgie comprennent tout le Caucase et les provinees
limitrophes d’'Iran et d Anatolic,

Par la snite, les invasions mongoles et les expéditions dévastatrices de
Timour-Leng vont briser la puissance géorgienne. Les grands seigneurs
féodaux repremnent le mouvement de séparatisme politique arrdté sous le
régne de David TII, La Géorgie est divisée en trois royaumes : Karthlie,
Kakhéthie, Iméréthie, et en prineipautés : Gourie, Megrélie, Abkhazie,
Svanéthie et Samtskhs (Meskhéthie) dont fait partie 1la Tao-Klardjéthie.
A partir de 1a deuxiéme moitié du XITIe sicele, cette derniére prineipauté
est gouverncée par des prinees devenus semi-indépendants de 1a fawmille des
Djakéli. plus tard Atabeghs. Les territoires de la prineipauté de Samtskhé-
Saathabago comprennent une partie de Lazique (sauf Trézibonde), Tao-
Klardjéthie. Chavehéthie, Djavakhéthie et la ville d’Artahan.

Profitant de la faiblesse Je 1'état géorgien, les Tures-Osmanlis lancent
de grandes attaques. En 1543, 'armée turque envahit le sud dn Samtskhé
et dévaste le Tao. Lors de la grande batajlle de Qaragaq les Géorgiens
font subir une terrible défaite aux Tures mais. deux ans plus tard. en 1543,
le sultan de Turquie envahit avec une importante armée la région de
Basiaui et remporte une vietoire qui régle le sort de la Meskhéthie. En
1550, les Tures occupent toute la région du Tao, en 1352 Artahan-Kola,
jusqu’a la chaine de Klardjéthie-Chavchéthie-Arsiani, et s’emparent de toute
la Meskhéthie, Cette provinee n’est réunie an territoire géorgien que bien
plus tard. lors des guerres menées contre la Turquie par les Russes en

36 M. Defremery, Fragments des géographes et historiens arabo-persans inédits
relatifs auxr anciens peuples du Caucase, Paris, 1924, p. 478-480, 484-486.
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1828-99 ¢t 1877-78. La Meskhéthie est incorporée dans les districts admi-
nistratifs que les Russes out établis - Rathoumi, Artvin, Olthis et Ardaban.
Apris la premidre guerre mondiale, les Tures réoccupent en 1918 et
1921 la plus grande partie de Meskhéthie, Ainsi la Tao-Klardjéthie se
trouve-t-elle de nos jours en territoire tuore.
t‘t

Nous avons dit, an début de cette étude, que les péripéties traversées
par la Géorgie du Snd n’ont jamais reen d *éelaireissement. véridique. Dans
la littérature historique des XIX* ot XXe sideles se propage 1'opinion
ervonée. selon laguelle la majeure partic de la Tao-Klardjéthie et le sud
de la Karthlie faisaiont historiquement partie de UArméiie et que ce n'est
qu’au VIII* sivele gue ees territoires furent conguis par la Géorgie ot
« géorgianisés .

Cotte conception communément admise par 1'6cole des Mckhitaristes,
s’est pen a pen répandue dans les milienx arménisants d’Europe.

Le premier arménologue curopéen connu, Vivien de Saiut-Martin, fit
connaitre § 1'Europe l¢ passé de 1'Arménie, & travers son onvrage : « Mémoi-
res historiques et géographiques sur 1'Arménien (1811-1819). D’un seul
trait de plume, il attribuait & 1’Arménie tonte la vallée du Tehorokhi, toute
la vallée du Hant-Mtkvari, la Meskhéthic et toute la Karthlie méridionale.
Sur la base de cette fausse idée, le cartographe II. Kiepert publie une
carte historigne eonnue, sur laguelle les frontiéres de 1’Arménie fignrent
selon ces indications,

Suivant 1'exemple du professeur Kiepert, on public encore de nos
jours des vartes historigues du monde avee une frontiére arméno-géorgienne
complétement fausse, ce qui ne facilite guére 'étude de 1'histoire de ees
denx nations et des peuples voisins, Cette opinion erronée fut partagée an
XXe sicele par J. Margnart 37 et H, Hiibsehmann®*, D’aprés Hiihsechmann,
toute la Dbasse Karthlie et les provinces de Meskhéthie (Djavakhéthie,
Artahan, Klardjéthie, Taoni et Speri) auraient été incluses dans les fron-
ticres arméniennes A Uépogne de la fondation d’un état arménien indépen-
dant (TI¢ sitele avant J.-C.) et ee n'est qu'an IVe sidele aprés J.-C., aproés
la déeadence de 1"Arménie et sa division en deux états, que les Géorgiens
auraient acquis la basse Karthlie et une partie des provinees de Meskhéthie
(Djavakhéthie, Artahan et Klardjéthie), et le restant (Taowi et Speri)
au VITIe sidele seulement.

37 J. Marquart, Eranfahr nach der Geographic des ps. Moses Chorenacei, Abhand-
hingen der Kanigl. Gesclsehaft der Wissenschaften zu Gottingen, Phil. Hist. Klasse,
N. Folge, Band 2, Berlin, 1901.

38 H. Hiibschmunn, Die altarmenischen Ortsnamen, mit Beitriagen zur historischen
Topographic Armenicns, 1904,
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Dans la déformation de la réalité historique sur les frontiéres arméno-
géorgiennes, une grande part revient anssi a |acadimicien N. Marr, Nul
n'ignore que celui-ei a #té considéré comme une autorité incontestée en
matiére d’'histoire des penples du Caucase. Ces coneeptions ont done natu-
rellement. recueilli une large andience auprés des historiens eurapéens et
russes,

Afin de soutenir sa those, selon lagnelle 1a population origtnelle géor-
gienne de Tao-Klardjéthie a été remplacée par une population arménienne
et la domination de I’Arménie s'est prolongée jusquau VIII® sidele. Marr
cite le nom d’Artanoudj, qu’il a relevé dans la version arabe de la vie de
Grégoire de Parthe, et mentionné dans cotte version comme résidence des
pitiakhehes, faisant partie du royanme d’Arménie de 1'époque du roi Trdat
(début du IVe siéele). Or, nous savons gn'Artanondji était le centre prin-
eipal de Klardjéthie. N. Marr en conelut yne la Klardjéthie faisait partie
de I’Arménie,

Mais la thése de Marr repose sur nne fausse interprétation, Te profes.
seur G. Garitte3® a découvert la premiére sonree, la version grecque dont
il a été fait nne tradnetion arabe de la « Vie de (irégoire ». Cette premicre
version mentionne non pas Arfanoudji (comme l'indigne Marr) mais une
toute autre provinee Arzancne. Le professenr Adontz 4 également. & qui il
& été donné de voir les photographies des mannscrits, i corrigé l'interpré-
tation de Marr ; d aprés Adontz, ce nom est écrit Arzanoukh ou Arzanokh.
éeriture déformée du nom géographique Arzanen,

Nous devons mentionner anssi une grave erreur, de caractére anachroni-
que, de N. Marr : Artanondji n'existait pas en tant que centre au début du
IVe gidele, car elle ue fut fondée gne dans la denxieme moitié du Ve (Cest
Thonharisi qui était & 1'époque le centre de Klardjéthie. Marr cite encore 31
la chronique de Mamikonian concernant le VII« sieele dans laquelle serajent,
selon Marr, mentionnées les mouvements migrateurs des Arméniens vers
la Tao-Klardjéthie +2, P, Ingorokva, analysant cette méme chronique indique
que l'antenr n'a rien dit de tel. Bien an contraire, il ressort du texte
d’Toanné Mamikoman que la Klardjéthie, au VIII® siécle, représentait bien
la contrée des Géorgiens. N. Marr donnait du texte en yuestion une expli-

39 G. Garitte, Documents pour ’étude du lirre d'dgathange (Studi et Testi, 129),
Vatican, 1946, p. 200-202, 314-349,

40 N. Adonz, L'Arménic a Uépoque de Justinica, p. 293.

41 N. Marr, Arkaoun, mongolskoe nazvamje kristian v sviazi a coprossom of
armianakh Kkhalkedonitakh, 1905, p. 16-17, 6, 22,

42 N. Marr, op. cit, p. 11-111
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cation parfaitement tendacieuse, de méme que, sous la plume, Arzanen
s’6tait transformé en Artanoudji 3.

Il convient de signaler maintenant les principanx decuments qui ont
servi de base anx arménolozues européens pour attribuer aux Arméniens, i
des époyues détermindes, d'antigues parties historiquement géorgiennes.

Le document principal pour prouver yne la Tao-Klardjéthie se trouvait
antrefois daus les fronticres de 1'Arménie est la Géographie de Claudins
Ptolémée #*, dans lagnelle figurent parmi les provinees faisant partie de
1’Arménie au 1I¢ s. de notre ¢re, celle de Katarz, Katarzene. Le professeur
Kiepert émet ’opinion que eette déuomination est déformée et doit s’éerire
Kalarz, Kalarzene ot que celle-ci est 1éguivalent de Klardjéthie. Clest
pourquoi son atlas dn monde antigne inelut la Klardjéthie dans le terri-
toire arménien, Cette opinion de Kiepert fut facilement admise par les
autres arménologues, Hiibsehmann, Margnart et Marr. L’assimilation de
Kalarzene i Klardjéthie était tout de méme trop artificielle! Le professeur
Adontz, le premier, 1’avait mise en doute*%,

Nombre de savants, cependant. notérent gue le nom de la province
arménienne Katarz-Katarz-ene indiqué par Ptolémée s’identifiait justement
avee les dénominations Kelarza-( Katarza-ni} que 1’'en trouve dans les textes
ourartéens**. En foi de quoi un arménologue connu, 1’académicien Gr.
Gaphanzian, ponvait déelarer erronée 1'hiypothése selon laquelle la province
arménienne « I{atarzene » mentionnée par Ptolémée était la Klardjéthie 17

« Pour établir une conelusion définitive 4 propos de cette question,
éerit . Ingorokva #* essayons d’analyser cette mention de Ptolémée, puis-
que ce texte passe pour étre fondamental, servant de base a Kiepert et
Hiibschmann pour en déduire que la Klardjéthie était dans 1’antiquité une
contrée arménienne. »n Et Ingorokva, étudiant ce texte en détail, poursuit :
«Dans la Géographie de Ptolémée sont énumérées sept contrées situées
dans les vallées de 1'Enphrate, de 1’Arax et du Kour. Le Katarzene ne
pouvait done, en aueun cas étre la Klardjéthie, celle-ci n’étant dans aucune
des trois vallées en question, mais dans une toute autre région, la vallée
du Tehorokhi, dont Ptolémée ne dit mot.

43 P. Ingorokva, op. cit., p. 406. Les Arméniens chaleédonites persécutés par les
Arméniens monophysites cherchaient le refuge en Tao-Klardjéthie géorgicnne.

# CL Ptolémée, Geographia, 1. V, ch. XII, §9.

#5 N. Adonz, Dionisi Frakiisk: i armiansk je tolkovateli, p. CLXXIIL.

48 B. Piotrovski, Istoria i Kultura Ourarton, p. 66, 77, 1944.
7 Gr. Gaphanzian, Istoriko-linguisticeskoe sznacenie toponimiki drevnej _drmenis,
p- 19, 1940.

48 P. Ingorokva, op. cit., p. 423-430.
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D’autre-part, toujours d’aprés les indications de Ptolémée, le Kafarzene
se trouvait prés des montagnes Mosyi au-dessus de ['endroit dénommé
Boya (Boyha — id. Bolkhar) habité par les tribus Boya. Ce u’est done pas
la Klardjéthie, qui n’est pas située prés des montagnes Mosyi; de plus, elle
n'est pas voisine du territoire de Boya (entre les deux se tronve un ensemble
d’autres territoires). Enfin, la Klardjéthie n’est pas an-dessus, mais au-
dessous du territoire de Boya .

Kalarzene, mentionné dans la Géngraphie de Ptolémée, doit étre cher-
chée non pas dans la vallée du Tehorokhi, mais dans le conrs supérieur
de I'Enphrate oriental, dans la zone des montagnes de Bingueli, puisque
ce territoire se trouve précisément au-dessus de Boya, prés des montagnes
de Mosyi #»,

J. Marquart, & l’idée erronée gn’il avait admise et selon laguelle
Katarzene mentionné par Ptolémée est la Klardjéthie, ajoute encore : « Nous
savons que la Géographie de Strabon indique, parmi les régions constituant
le territoire arménien an II* sidele nn pays dénommé Yorzeme » 5, et il
émet 1'hypothése snivante : 1) Les versions conunes de la Géographie de
Strabon doivent comporter une orthographe estropiée: 1'original eomportait
probablement Xo(la)rzenc et non Yorzene, 2) Xofla)rzene est probablement
le Katar-zene mentionné dans la Géographie de Ptolémée, éeriture égale-
ment déformée: loriginal de Ptolémée devait indiquer Kafl)arzene ou
Ko(l)arzene 2. 3) Le Xorzene-Xo(l)arzenc de Strabon et le Ka(l)arzenc de
Ptolémée sont certainement la Klardjéthie.

D’aprés P. Ingorokva, les suppositions de Margnart sont fausses. « Il
faut d’abord reconmaitre, qu’il n’existe aucun original de la Géographie
de Strabon ofi 1'on puisse lire une seule fois Xo(l)arzene on Kafl)arzene.
Dans tous les originaux 1'on trouve : Xorzene, De la méme fagon il n’existe
pas un manuserit de la Gdographie de Ptolémée ot 1'on puisse tromver
Ka(l)arzene ou Xo(l)arzenc, On ne peut rien prouver avec de telles trans-
formations ou ‘restitutions’ de noms. Nous avons plutst affaire ici & des
dons de voyance qu’a une argumentation scientifique ». dit Ingorokva.

La Géographic de Strabon, ot sont décrites les frontiéres de Géorgie
et d’Arménie témoigne elle-méme de ce que Xorzene n'est pas et ne peut

pas étre la Klardjéthie.

49 1. Diavakhisvili, Introduction @ 1’histoire de la nation géorgienne, p. 261, Thilissi,
1950.

50 P. Ingorokva, op. cit., p. 430,

51 Straben, Geographia, 1. XI, c¢h. X1V, §5, 47.

52 J, Marquart, op. cit., p. 116, 168-169.
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a) Daprés les indieations de Strabon 33, la vallée du Tehorokhi, Tao
inclus (jusqua la ville d'Idé ou Idesa) était incluse dans les frouticres
d'Ibérie et Colehide, (Idé on Idesa se trouve dans le Tao, dans la vallée
supériente du flenve Olthisi, affluent du Tehorokhi), La Klardjéthie s’éten-
dait an nord du Tao et e’est pourquoi il est impossible yu’elle se soit trou-
vée dans les frontieres de 1'Arménie ™.

b) Tonjours d'apres Strabon, la frontidre entre 1I'Arménie et I'lbérie
suivait 1a chaine de Mosyi, et la Klardjéthie, située an nord de cette chaine,
ne pouvait done se trouver en territoire arménien.

Eu réalité, le Xorzene mentionné par Strabon est loin d'étre nn pays
inconnu; il est souvent mentionné dans les anciens documents arméniens
et urees et se trouvait i la source du flenve Gaili (affluent de 1'Euphrate)
dans le sectenr de la ville de Coloberdi. Les provinces de Kariani, Deschani
Aktlisen, région d’Antitavros (Mudznri) mentionnées par Strabon se trou-
vatent tontes dans la vallée de I'Euphrate, ainsi yne Xorzene .

Nouns voyons done (u'il n'y avait ancune néeessité de transformer en
Ka(l)arzene le Xorzene de Strabon, c¢e dernier pays existant réellentent
sous cette dénomination et n’avant rien de commun avee la Klardjéthie.

(Uest également grace @ une fansse interprétation d'autres indieations
de Strabon# que 'on attribue Ie Tao et le Spért 3 I"Arménie, au début dn
I\Io_\'on-:\gv et méme an Il¢ sidele avant J.-C.. Strabon, comme on le sait,
note que 1'Arménie a annexé ag I1¢ sidele les versants du Mont Perihedros
on Parmadres. Kiepert, Hitbschmann et Marquart considérent gu’il s’agit
la du Mont Parkhali touchant an sud-onest an Tao et an Speri, et con-
cluent que ces deux pays, se trouvant sur le versant du Mont Parihiedros,
étaient done annexés par 'Arménie. Mais il a été pronvé par la suite que
Strabon parle de la chaine du Mont Parkhali on Parkhari sous le nom de
Mont Skydisés et non de Parthedros®s,

En ¢e qui concerne le Mont Parthedros, il ressort de la comparaison des
textes de Strabon et d'un antre anteur de l'antigquité, Apollodore, que la
frontiere entre la Géorgie et 1'Arménie passait, au Il sitele av. J.-C.
(aprés la conyuéte par 1'Arménie des versants du Mont Parihedros) par
le flenve Arax*®. Le Mont Parihedros est done situé au sud, dans la zone
des sourees de 1'Arax: ¢c nom Parihedros correspoud par couséquent par-

53 Strabon, Geographia, XI, 2, 17-18, 1, 3, 21 (SC, 1, p. 137-138, 98).

%4 P. Ingorokva, op. cif., p. 432-433; 1. Diavakhidvili, op. cit., p. 260-261.
35 P. Ingorokva, op. cit., p. 433.

58 Strabon, Geographia, 1. X1, ch. XIV, §5 (8C, 1, p. 155).

57 P. Ingorakva, op. eit., p. 486.

58 Strabon, SC, I, p. 0¥,
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A

faitement & cette contrée, se trouvant a louest dans le voisinage des
régions montagneuses des Akilissena, Karin-Derdjawi, limitrophe au sud de
la province Xorzene, mentionnée par Strabon et coustituant le prolonge-
ment direet des régions montagneuses du Parihedros 3

P. Ingorokva cite encore différents doeuments de source arménienne
(Moise de Koréne, Faustns de Byzance) et des toxtes de la Géographie de
Strabon, selon lesquels il apparait nettement que le Bas-Tao a toujours
constitué unc partie intégrante de Ia Géorgie. Mais, en méme temps, il
ressort de I'étude de ces documents que le Haut-Tao a été [ié & 1" Arménie
du IVe au VIIIe sieele.

Les sources géorgicnnes mentionnent toutes, systématiquement la Tan-
Klardjéthie comme 'une des parties foudamentales de la (iéorgie, ethni-
quement et politiquement lide & elle. Ainsi en est-il question dans les
chronique géorgiennes, daus les ouvrages de Basile Zarzmeli et dans maints
autres documents,

« 81 1a Tao-Klardjéthie avait été séparée de la Géorgle durant plusieurs
siceles (jusqu'd 1’époyue de Grégoire de Kandztha), éerit . Ingorokva *,
comment se fait-il alors qu'on n’'en trouve aucune indication, aucune rémi-
niscence, aucune trace enfin daus les documents historiques géorgiens. alors
que, dans d’autres eas, il est toujours fait mention de telle on telle partie
du territoire géorgien séparé de la meére-patrie? »

«Il est évidemment incroyable qu'un événement de telle importance
n’ait ét¢ mentionné mulle part. D'autre-part, 'étude de maintes sources
historigues des plus sérieuses, mdique que la Klardjéthie a toujours consti-
tué pour I’Arménie un pays étranger. Aucun doennment arménien n’indigue
la Klardjéthie comme avant joué un réle quelconque dans 1histoire de
I’Arménie, et il n'est jamais fait mention d un promoteur social ou politi-
que arménien de Klardjéthie, Aucune de ces sources ne signale Artanoudji
(capitale de la Klardjéthie), wi Akhisa, 1 Phortha, ni Antehi, ni les
édifices religieux d’Opiza, Khandztha, Parekhni, Chatberthi, Méré, Daba,
et tant d’autres. Comment cela peut-il se concevoir, si la Kiardjhétie avait
réellement été incluse dans les frontieres de 1'Arménie — non pas durant
un court moment, mais pendant, parait-il, prés de dix siécles? »

La méme observation peut étre faite au sujet du Tao, continue Ingo-
rokva ®, Nul document historiqyue arménien ne mentionne les cantons du
Bas-Tao, comme faisant partie du territoire arménien, comme par exemple
Taos-Kari, Bana, Phanaskerti, Olthisi, Kalmahi, Ochki, Ichkhani, Hahouli

82 P, Ingorokva, op. cit.,, p. 487; L. Diavakhigvili, op. cit., p. 259-260.
60 P. Ingorokva, op. cil., p. 418,
61 Id, p. 497.



62 K. SALIA

et Mamrovani. L’Arménie, durant la période des IVe et VIII® siécles, ne
comprenait que le Haut-Tao. Les documeunts historiques arméniens® de
Pépoque s’étendant jusqu’aun VIIIe siéele, mentiomnent fréquemment les
cantous du Hant-Tao comme liés i histoire de 1’Arménie, mais aueun
de ces doenments ne parle des cantons mentionnés plus haut.

On trouve également, dans les sources d’'origine arménienne, nne nomen-
clature des évéchés compris daus les limites du territoire arméuien des V¢
et VIII® siécles (années 451, 506, 5535, 606-607, 644 et 726). Mais aucune
nomenclature ne mentionne les évéehés de Klardjéthie, ni cenux de Djava-
khétie et du Sawtskhé, C’est ansst 'un des arguments qui permettent
de eonelure que la Tao-Klardjéthie, au début du Mo_wn-f\ge aussi, coll-
stituait une partie intégrante de la Géorgice.

Quant au Hant-Speri, il fut 1lié a I'Arménie a la méme époque que le
Haut-Tao. A la fin du IV* siele (387) lors de la division en deux parties
de I’Arménie, la région du Speri qui ¥ était attachée fut adjointe 4 Byzance,
la royauté akolie, et avee d’antres districts arméniens, cette contrée fut
transformée en provinee byzantine,

A partir du IX¢ siéele, le royanme de Géorgie étend son influenece
sur toutes les régions riveraines du Tchorokhi et reprend alors possession
de ses ancienues province, le Haut-Tao et le Haut-Speri.

K. Saura.

82 Faustus de Byzance, Lazare de Pharbe, Moise de Khoréne, cte...



UN BILAN DE L’ETUDE DE L'ARCHITECTURE
GEORGIENNE PALEOCHRETIENNE®

Il ¥ a déja plus d un sitele gue Varchitecture géorgienne du Moyen
Age a attiré I'attention de la science européenne, A cette époque, les pre.
miers renseignements sur les monuments d’architecture géorgienne étaient
trés msuffisants pour gque 1'on pitt se faire nne idée exacte de lenr caractére,
de leur valeur artistique, et & plus forte raison pour déterminer lenr place
dans le développement général de l'art médiéval. Pendant presque tout le
XIXe siecle, I'accumulation et 1'étude des données sur larchitecture géor-
gienne ancienne eurent un caractdre passager et ue furent nullement systé-
matiques, ou bien encore se bornérent i la description et i l'examen e
certains monuments, qui n’étaient que géographiquement liés les uns aux
autres. Les rares tentatives de géuéralisation & partir de ces matériaux. géné.
ralisations on apparaissaient parfois des observations justes, ne présentérent
pour la plupart qu'un tablean complotement fanx; cela s'explique tont
d’abord par 'étude insuffisante des faits, ensuite par le nivean méme de
la science de 1'histoire de l'art an XIX* sidele.

Les savants avaient pen & peu fini par considérer l'art géorgien eomme
un des reflets de 1'art byzantin, sans prendre en considération son carac-
tére spécifique. Ce n'est qu'apreés la révolution de 1917 que l'on proeéda
d’aprés un plan rigoureux & une étude suivie et méthodique de 1'art géor-
gien, i l'interprétation de son développement du point de vue des pro-
blémes de 1’histoire de 1'art. De cette époyue date le changement de concep-
tion sur l'origine de l'art chrétien (auquel se rattache aussi 1'art géorgien)
et sur son développement an cours des premiers siceles de notre ére. Au
début dn XXe= siécle, 1'attention se porta sur l'apport de la culture chré-
tienne des peuples d’Asie et d’Afrigne an développement de 1'art de
Byzance, jusqu’alors considérée comme unigue inspiratrice de la culture
et de 1’art de tout 1’Orient chrétien.

Pour établir un tableau authentique de I'évolution de I'art du Moyen
Age en Europe et en Asie Mineure, pour résoudre maiuts problémes obseurs
sur 1’histoire de 1’art, il est devenu nécessaire détudier soigneusement
I’art de différents peuples dout la vie spiritnelle fut trés intense au Moyen
Age. 11 va sans dire que la Géorgie, déja étroitement lide — a la veille

* Communication faite par le professeur V. V. BERIDZE au XXVe Cougrés Interna-
tional des Orientalistes & Moscou, 1960,
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de notre ére — an moude méditerranéen et aux pays de P’Asie Mineure
par des rapports politiques et enlturels, et qui fut des premieéres, dans la
premiére moitié du TV® sitele, & adopter lv ¢hristinnisme ecomme religion
officielle, pouvait i bien des dgards fournir des matériaux importants.

Une eertaine contribution a la révélation de la place qu’ocenpe 1'archi-
tecture transeancasienne dans le développenrent général de Parchiteeture
médiévale a 6té apportée par l'onvrage de Strygowski sur Parchitecture
arménienne ' Mais d'une part Strygowski avancait une  théovie et des
sehémas de développement trop andacienx gue ne confirnmient pas les
fuits, d’autre part il niait complétement le rdle particulier de la Géorgie,
dont il ne connaissait que fort snperficiellement Parchitecture.

11 0’y a guére plus de 40 ans, lorsque furent eréés i PUniversité de
Thilissi une chaire et un eabinet ponr 1'étude de Part, qu’on se consaera
i de vastes recherches sur Phistoire de Uart géorgien. L'une des taches
principales fut la détinition de In place de cet art dans le développement
général de Part chrétien du Moyen Age ot In reconstitution de son earae-
tére national spécifigue.

Cette étude fut fondée sur une méthode nonvelle, selon laguelle on
considérnit 1'art géorgien comme un ensemble organigue dont le développe-
ment régulier avait ét¢ étroitement lié an pays et i son peuple, & ses besovins,
i sa situgation éeonomique, sociale et eulturelle. Car il est hors de doute ue
Part. de chaque peuple ne peat étre expliqué et compris senlement pay des
mfluenees et des emprants : 'art d'un penple qui s'est développé an cours
de plusienrs wmillénaires ne peut 6tre 'annexe d'un auatre art.

Dés le début des fravaux, 'étude fut strictement systématisée. La
premidre place fnt réservée 3 Darchitecture qui, au Moyen Age, oceupait
déja mne place prépondérante en (dorgie; comme dans les autres pays,
fes monuments de 'architecture religicuse géorgicnne ont i 1'époyue médié-
vale plus d'importance gite les construetions civiles, de plus ils sont mieux
conservés. (lest d'aprés ees monuments que 'on réussit it relever les étapes
essentielles du développement de Varchitecture géorgienne,

Au début des anndes vingt, on ne pouvait guére parler de 1'histoire
de Darchitecture de la Géorgie préféodale, lex monumenis de cette époque
ftant encore trés peu connns. Pourtant 'examen des econstructions les plus
anciennes de Varehitecture ehirétienne érigées en Géorgie an 1V-Ve*® sjocles,
i Pépoque de la naissanee du féodalisme, permit de couelure qu’elles
furent le résnltat d’une longue évolution de I'architecture monumentale
préchrétienne et d'anciennes traditions de 1'art de construire.

Ces conclusions sont aujonrd’hui étayées par les découvertes archéo-

1 Btreygowski, Dic Baukuust der Annenier und Europa, Bd. 1-2, Wien, 1918,
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logiques de plusieurs monuments remarquables, mais, au début des recher-
ches, on ne pouvait en juger que d’aprés quelques renseignements épars
d’auteurs anciens. D’autre part, il a été prouvé que, par son origine,
1’architecture monumentale géorgienne est étroitement lide & 1'architecture
populaire; ainsi, elle présente une grande parenté avee l'architecture des
habitations rurales dont plusicurs modeéles, décrits par Vitruve ®, ct dout
on trouve des homologues dans d'autres pays du Proche-Orient, se sont
conservés jusqu’a nos jours.

En ce qui concerne les proeédds et les formes de construction de 1archi-
tecture géorgienne, on a constaté que, dans les principales régions, toutes
les constructions religienses étaient revétues de pierre taillée. Les récentes
découvertes ont montré que 'usage de la pierre taillée remonte a 1'épogue
préchrétienne. Li'emploi des ares, des piliers (et non pas des colonnes),
des voutes d’arétes, des voites en bercean et des coupoles caractérise
I’architecture géorgienne médiévale, dés ses débuts et pendant toute son
existence 3.

En ee qui concerne la composition des formes de construetion, il a été
démontré yue la solution centrique était la plus traditionnelle; ¢’est en
particulier Ia que l’'ou note l'influence de 1'architecture populaire.

L’adoption du christianisme comme religion officielle et le début de
1’édification de nouvelles construetions religicuses change 1'état des choses.
C’est alors gu’apparait la basilique, nouveau type architectural, qui n’est
pas originaire de (iéorgie, mais est implanté par I'Eglise a Uimitation de
constructions célébres des lieux de la vie terrestre du Christ 1.

Ces basiliques forment le groupe de monuments d'aprés lesquels on
commenga 1’étude de ’architecture géorgienne du Moyen Age. A 1'époque,
I'ancienne conception de l'origine commune et unique de la basilique chré-
tienne avait déji perdu son sens, et son intérét se voyait supplanté par
celui que 1l'on portait aux basiliques de divers pays, édifices qut four-
nissaient de trés riches renscignements, montrant toute la complexité de Ia
gendse et la diversité des développements de ce theme. Clest li que l'on
comprendra L’attention qui retinrent les basiliques géorgiennes 5.

Les recherches montrérent qu’en Géorgie aussi, 1'on pouvait suivre une
évolution indépendante du théme de la basilique. Les plus anciennes con-

2 Voir les albums « Darbasi de Karthli » par G. Tchoubinachvili (édition de 1'Aea-
demie des benux-arts do Géorgiv, 1923 ct 1927). Plusieurs études sur Darbasi sont publides
par l’architecte L. Soumbadzé.

8 11 ost intéressant de noter qu’on a découvert récemmnient vn Géorgic ume trés belle
vofito dans une tombe du Ile s, de notre dre.

4 G. N. Tchoubinuchvili, Sion de Rolnissi, Thilingi, 1941, p. 193.

6 Ibid.,, p. 194,
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structions religieuses coustituent un singulier exemple du croisement dn
thtme de la basilique avee la constrnction centriyne traditionnelle. Dans
les petites églises des IV-V** sidcles, le profil extérieur senl — une haute
nef centrale avee un toit & deux pentes et des nefs latérales avee un toit
i une pente — est emprunté i la basilique; Paxe longitudinal, avee
suite de piliers, n'est pas encore uettement exprimé, anssi n’y a-t-il pas
encore de vraie nef, On a l'impression que les architectes géorgiens n’avaient
pas vu de véritables basiliques et qu'ils s’adaptaient difficilement & ce
nouveau théme, qu'ils ne conmaissaient que d'aprés quelques deseriptions.
Ce n’est qu’a partir de la seconde moitié dn Ve siéele, lorsque la nouvelle
religion se répandit plus largement et gue les construeteurs aequirent déja
une certaine expérience dans la vonstruetion des éditices religienx, quappa-
rurent en Géorgie de véritables basiliques dont I’architecture se rapprochait
des formes généralement admises. L'une des plus importantes, qui occupe
une place considérable dans 1’histoire de 1'architecture géorgienne, est Srown
pE Bowmissy, élevée dans les dernicéres décades du V* sicele. Son examen,
et celui d’auntres constrnetions semblables du VI siéele, permet d’affirmer
que les basiliques géorgiennes forment, avee celles de Syrie, de Mésopotamie,
d’Arménie, d’Asie Mineure et de Byzance un groupe distinet on se mani-
festent de facon évidente les divergences de leur architeeture d'avee les
moyens artistiques et technigues des basiliques chrétiennes romaines et
hellénistiques. Voiites, piliers, ares, trois nefs sous nn toit 3 deux pentes
communes, fenétres pratiguées seulement dans les murs transversaux —
voila les éléments les plus caractéristiynes de ce groupe. L’absence de
narthex et la présence, dans plusienrs cas, de galeries le long des facades
longitudinales, servant peut-étre en méme temps de narthex, est également
typique. Les points communs gue 1'on retronve dans les basiliques géor-
giennes et celles des pays du Proche-Orient n’exclnent gnére la différence
de lenrs formes concrétes et des détails,

La Géorgie est un de ces pays ol il apparait a 1’évidence gue la eon-
struction des basiliques n’est pas limitée aux IV-VII* siécles, premidre
époque du christianisme dans ce pays. On continue d’en construire jusqu'a
la fin du Xe siccle, mais elles occupent alors une place secondaire, reflétant
la grande influence des normes d’édifices A coupole8. Ce sont habituelle-
ment des constructions d'une longueur modeste, le plus souvent avee deux
paires de piliers, et dans plusieurs cas avee des voiites en bercean au cemntre
des nefs latérales perpendiculaires A l'axe longitudinal.

Enfin, il convient de noter qu'en Géorgie a été créé un type tout a
fait spécifique d’église sans coupole, que le professeur Tehoubinachvili a

6 Ihid.
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dénommé « basilique a trois églises ». De 1'extérieur, ces églises ont Paspeetl
d’une basilique A trois nefs, mais a l'intérieur la nef centrale et les bas-
edtés sont séparés par des parois. Ce type, répandu au début de 1'ére
chrétienne, ne posséde pas en dehors de (éorgie de paralléles directs, bien
que des motifs semblables apparaissent dans I’architecture de 1'Europe oeei-
dentale, avant et pendant la période romane?.

Le théme de la basilique, importé en Géorgie, a beau subir un dévelop-
pement particulier, il ne peut cependant faire disparaitre longtemps une
autre tendance, liée aux anciennes traditions du Proche-Orient; dés le
VI¢ siécle déja, nous assistons i d'intenses recherches pour une solution
dans les formes de coupoles, aboutissant vers la fin du siéele & la eréation
d’une ceuvre dont la composition est d'une valeur artistiques exeeption-
nelle et qui détermine en méme temps la ligne toute particuliére du déve-
loppement ultérieur de ’architecture géorgienne®. 11 s'agit de 1'église de
Djvari (Sainte-Croix) A Mtskhéta (568,87-604). Mais, avant d ‘atteindre ce
degré, l'architecture géorgienne doit passer par maintes étapes dans la
recherche de solutions artistiques et techniques d'édification d'un temple
assez vaste pour contenir un grand nombre de fideles, et répondant par
ses fonctions a des exigeneces croissantes.

Pour déterminer la tendance a laquelle obéissent les constructions avec
coupole, il est d'une importance fondameuntale de préciser que, dans les
églises géorgiennes (certaines constructions postérieures sont des exceptions
rares), la coupole repose sur un carré, et qu'a 1'époque paléochrétienne
seules les trompes sont utilisées en Géorgie, alors qu'a la méme époyue
Byzance ne connait que le pendentif. Plus fréquent devient le théme de la
tétraconque qui, au cours de son évolution, passe de la solution élémentaire
en simple quatre-feunilles (Dzveli Gavasi) au plan non encore définitivement
coordonné, mais déja compliqué de piéces supplémentaires (cathédrale de
Ninotsminda, milieu du VIe siécle), jusqu'a Djvari de Mtskhéta ou. sur
un plan tant technique qu’artistique, est atteinte une parfaite harmonie.
Djvari de Mtskhéta ® — tétraconque a 4 piéces (une a chaque angle de
1'édifice), liées & l’espace sous la coupole par quatre niches angulaires —
est une ceuvre originale de l'architecture géorgieune, qui n'a de parallele
qu’en Arménie. C’est justement & ce type de construction, dont la date
d’érection fut fanssement établie, qu'est lide l'interprétation exacte du
développement de l’architecture géorgienne et de sa corrélation avee 1’archi-

7 Sur les < basiliques & trois églises» voir les ouvrages : G. N. Tchoubinachrili,
Histoire de 1’art géorgien, t. 1, 1936; Architecture de Kakhetie, Tbilissi, 1859, Cf.
J. Baltrusaitis, Eglises cloisonnées en Orient et en Oecident. P., 1941,

8 3. N. Tchoubinachvili, ibid.

® G. N. Tchoubinachvili, Monuments de Djvari, Tbilissi, 1943.
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teeture des pays voisins. Grice & 1'étude approfondie des monuments et des
sources Gerites, grice i une confrontation stylistique scrupuleuse, on a
réussi & déterminer les dates exactes de la construction d'une série de
monuments qui, avee Djvari de Mtskhéta, ont formé une étape trés impor-
tante du développement. L'examen d’antres monuments identiques a Djvari
et de leurs liens avee d'antres types plus anciens de constructions a coupole
est ézalement d’une grande importance pour la recoustitution du dévelop-
pement organique de l'architecture géorgienue.

Le type de Djvari de Mtskhéta représente le bilan, nous dirons la
synthése de tout le développement précédent. Pourtant, jusqu’au VII® sicele,
I’architecture géorgienne a coupole passe encore par plusteurs stades. e
plus beau monument du stade suivant est 1’église du village de Tsromi
(premier tiers du V1I® sicele). Sa composition se distingue considérablement
de celle de Djvari : la coupole ne repose pas sur des murs, mais sur quatre
piliers. 11 s’agit ici du type de croix inscrite avee une seule abside, 'abside
d'autel. A Tsromi apparaissent pour la premiére fois dans leur forme défini-
tive plusieurs éléments qui deviendront plus tard trés fréquents : dn eoté
ouest, des ehceurs, qui aident beaucoup a la création d’un intérieur majes-
tueux; sur la facade est, des niches triangulaires, marquant la limite entre
I’abside d’autel et les deux absides semi-circulaires avoisinantes. En déga-
geant le mur d’une masse superflue et en marquant sur la facade, 4 1'aide
des niches, la partie la plus mportante de 1'église, 1'architecte de Tsromt
offre ainsi de nouvelles possibilités de composition et trouve la solution
la plus rationnelle d’un probléme qui se posait ¢galement en Syrie, ou
1’abside était enclose dans le mur rectiligne. Par son plan et sa structure,
1’église de Tsromi est a l'origine du développement ultérieur de 1’architec-
ture géorgienne.

La troisiéme étape importante dn développement de l'architecture avee
coupole dans la premiére période du christianisme est représentée par les
¢glises d’'Ichkhani et de Banna : ce sont toujours des tétraconques, mais
entourées d’un collatéral sur lequel s'ouvrent des absides en arcades sup-
portées par des colonnes. Ce type de construction ne se développe compléte-
ment qu’en Géorgie et en Arménie. La confrontation d’Iehkhani, de Bauna
et des monuments arméniens du méme type (Zvartnots) avee le temple de
Bosra, ol 1’on avait découvert grice aux fouilles de Crowfoot des absides
similaires autour d’'un espace central, montre & quel point peuvent étre
différents par leur structure des monuments dont les plans sont presque
identiques. La présence de ce type de coupole dans les monuments géorgiens
et arméniens, et son absence dans 1’église de Bosra est le phénoméne le plus
important par lequel s’explique peut-étre le fait que la construetion des
premiers cst beaucoup plus compliquée.
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A part les types principaux d'édifices & coupole, il en avait &té édlevé
d’autres en Géorgie, moins importants. comme par exemple les éelises du
type croix libre. Certes, il ne suffit pas seulement de déterminer et de
grouper les monuments. Pour moutrer la véritable valeur et la maturité
de D'architecture géorgienne, il était indispensable de prouver la présence
A cette époque méme de grands problénies artistiques et dun style com-
plétement formé. Si la tdche principale de I'architecte de Sion de Bolnissi
ou de la cathédrale de Ninotsminda était la création et la décoration d un
intérieur imposant, a partir de 1'édification de Djvari apparait nettement
un nouveau probléme, qni devient le plns typique pour toute la périnde
suivante de I'existence de l'architecture géorgiennc ancienne : celui de la
fagade, congue comme une partie achevée dn point de vue artistique, le
probléme de 1’équilibre stylistique de I'intéricur et de 1’extérieur du monu-
ment religieux, la détermination d'un systéme de déeor de la facade. On
sait bien que ce w’'est pas une tdche qui se concevait de soi-méme : les
premiers monuments byzantins, qui en fait n’avaient pas de véritable facade,
en sont autant de preuves,

I est en ménie temps important de constater que la confrontation avee
les monuntents byzantins fait apparaitre la différence et le développement
indépendant de l’architecture géorgienne, non seulement dans les détails,
mais aussi dans la solution générale du style.” On peut affirmer que la
symétrie, 1'équilibre de la construction, la rigueur des formes et des détails,
la grande réserve du déeor, autrement dit 1’« esprit classique » évident de
Djvari, de Tsromi et d’'autres monuments de I’époque les distinguent des
monuments byzantins de la méme période et surtout de Sainte-Sophie de
Constantinople, ou s’est incarné le plus nettement 1’esprit de 1’art byzantin.

Les recherches de ces derniéres années nous ont ausst enrichis de déeou-
vertes de monuments de 1’architecture civile et militaire du début de
1’époque féodale. Mais les données qui nous sont fouriies par les monuments
religieux, restent toujours les plus complétes et les plus significatives pour
la compréhension du processus essentiel du développement de larchitecture
du Moyen-Age. C’est pourquoi nous nous sommes bornés i leur examen.

V. V. BErRDzE,
Académie des sciences,
Institut d’Histoire de 1’art
géorgien, Thilissi.



LES RESULTATS DES FOUILLES ARCHEOLOGIQUES
RECENTES EN GEORGIE*

Des progrés remarquables out été réalisés an cours des dernidres vingt
ving années, dans les études archéologiques de la Géorgie.

Les résultats des réeentes fouilles, qui ont permis la découverte de
matériaux aneiens considérables, Géelairent sous nn jour uouvean 1’histoire
de la eunlture matérielle des époques les plus reenlées de 'histoire géorgienne
ot revdtent en outre une grande importance pour 1'étude de 1'histoire des
pays voisins.

Ta bridveté de cette commuuication nous oblige d nous limiter aux
problénmes essentfiels de la vie des races et des penples, qui habitaient jadis,
les territotres de la Géorgie contemporaine.

L'un de ces problémes, exploré avee sneeés par nos archéolognes cou-
cerne 1'histoire de la métallurgic ancienne et se rapporte aux découvertes
des vestiges d'ateliers et d’anciennes farbrications métallurgiques. Depuis
plusteurs aunées déjy, des études 6Gtaient consacrées aux habitations et
aux tombes de 1'épogue du bronze et particuliérement & la période du
bronze ancien, ¢t d’une fagon plus générale i la premidére apparition du
métal.

I’étude de ces monuments, qui est lide aux questions de la naissanee
de la métallurgie ancienne et aux découvertes des plus anciens centres
de produetion métallurgigque, avait donué des résultats tout a fait remar-
quables, mais les déeouvertes, faites par 'expédition anx sources du Rioni
Vancien Phise ou Phasis (o, an cours de ces dernidres années, ont 6té
niis a jour des vestiges d’habitats de produeteurs de métaux) ont dépassé
toutes les espérances et ont permis d’étudier des anciennes mines et des
produits de minerais ferreux (expédition de G. F. Gobedjichvili).

Parmi les matériaux découverts dans ces anciennes mines se tronvent
plusienrs centaines d'outils de pierre de tontes sortes : marteaux, pics.
enclumes et moules destinés & la production en série et an conlage de
picees et d’armes de bronze. Il est difficile d’évaluer la véritable portée de
cette découverte; d’auntant plus qu’on se trouve en présence d’une grande

quantité d’objets de bronze avec alliages d’antimoines et de cuivre arséni-
fere.

* Communication du professeur A. M. Aphakidzé au XXVe Congrés International
des Orientalistes & Moscou, 1960, traduite par le colonel N. Tokhadzé,
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Des fouilles d’habitats de la période énéolithigne et du bronze ancien,
mis & jour en Géorgie et an Caucase en général, se révilent non mnins
fruetueuses.

Les découvertes touchant aux eultures énéolithiques et du bronze ancien
sont particulierement intéressautes 3 Phenre aetuelle, car il n’existait guére
Jusqu’a ce jour de matériaux de quelque importance de cette époque et c’est
senlement grice anx déconvertes des dernires anunées qu'on est parvenu i
disposer des matériaux extrémement divers de 1'époque énéolithique et de
ceux de la période initiale de la métallurgie ancienne.

Des nombreunx habitats éuéolithiques ne différant guére entre eux ont
été découverts en Géorgie Orientale; ces habitations ocenpent une surface
rectangulaire ou légérement arrondie, parfois méme en forme de cercle.
En plus de différentes sortes de céramiynes, particulierement intéressantes,
on y trouve des objets métalliques : des demi-spirales, des petits conteanx,
des kinjals plats, des épiugles d’aspects divers, des bracelets. des ontils en
forme de faueille, et surtout des moules en terre glaise pour conlée du
métal,

I’¢tude de ces vestiges montre que parmi les produits métallurgiques
de 1’époque tndolithique se trouvent des objets travaillés a froid; la micro-
structure des pidees explorées est caractéristique des métaux forgés par
battage. De plus 1’examen chimico-métallographique de ce groupe révile
que les métallurgistes de cette époyne conunaissaient déja des composés assez
complets de euivres arséniféres polymétalliques, d'origine naturelle, sem-
blables par leurs qualités et leurs propriétés au bronze fondu et eoulé

L’exploration d’habitats éndolithiques de Géorgie et ['examen des monu-
ments analogues du Canease et de 1’Asie Antérienre posent anx archéologues
I'important probléme de la précision 3 apporter a la détermination des
périodes d’appartenance des monunients, de la premiére apparition du métal
et de Vaparition des traits caractéristiques locaux.

Aprés avoir élargi 1'étude de 1'histoire de 1'ancienne métallurgie du
cuivre en Géorgie, nos archiologuees n’avaient pas jusqu 'a ces derniers temps
accordé 1'attention nécessaire & 1'étude de 1l'ancienne métallurgie du fer
mais, au cours de ces dermitres années, ils ont réalisé des progres sensibles
et 1’étude des monuments de 1'époque de fer ancien, découverts a Mtskhéta
et en autres lieux de la Géorgie Orientale, prouve yue les tribus qui habi-
taient ees lieux 3.000 ans avant notre ¢re eonmaissaient déji la production
du fer, et qu'ils étaient méme passés maitres en la matiere.

Les derniéres découvertes démontrent d'une fagon couvaincante que
ces maitres de forges utilisaient avee sucees des traditions hautement déve-
loppées dans la métallurgie du bronze.

Vers le milieu du I* millénaire avant notre ¢re, la production du fer



72 A. M. APHAKIDZR

Gtait tros florissante. On peut eiter comme preuve des fouilles de Sarkiné
(1954-1956) o, sur une étendue assez restreinte on a déeouvert une quau-
tité impressionnante de seories de fer, de moreeanx de fer a demi fabrigués,
des pitees de fonte, une pelle spéciale i manche de fer pour raclage de
fours i minerai, des ruines de ves fours et d’autres vestiges caraetéristignes
d’une région productrice de fer, yui devait étre d'une grande importanee
pour la puissance éeonomique de la capitale de Tlbérie et méme pour 1'en-
semble du royanme.

Les fouilles d habitat de Uépogue féodale de la Géorgie montrent que
I'aceroissement de Dextraction de minerais de fer et 'amélioration des
fonderies ont joué un role déterminant dans 1'établissement d’une puis-
sante monarehie féodale.

Les récentes fouilles dirigées par Mr, J. A, Gzélichvili, ont mis i jour
de nombrenses mines et des vestiges de produetion qui téwoignent de 1'extrac-
tion et de la production, aux XI* et XII* siéeles, de plusieurs milliers de
tonnes de minerai de fer.

Parmi les problemes mis en lumiére par les dernieres fouilles se situe
I’'Histoire des Villes et la Vie Citadine de ancienne Géorgie relevée par
les monmuents de Mtskhéta, d’Ourbnissi, de Khovlé, Thilissi, Oudjarma,
Roustavi, Vaui, Pitsounda, Koboulétie, Phitchvari ete,,.

Les fouilles de Mtskhéta ont été wendes sur nne assez grande échelle
et nons disposons, an terme de 25 aundes de prospection, une telle richesse
et d'une telle variété Jde monuments de la enlture matérielle et d’épigra-
phies, que ['histoire de 1'ancienne capitale de Karthlie, T'une des plus
auciennes villes de tout le Proche Orient, s'ouvre devant nous dans toute
sa plénitude et dans toutes ses formes.

Mtskhéta était une grande eité située au confluent des vallées, sur les
rives des fleuves Mtkvari (Koura) et Aragvi. Elle se composait de deux
parties importantes ; la ville de la rive d’Armazi sur la rive droite du
Mtkvari et la ville de Ia rive Moukhrani sur la rive ganche. Mtskhota
devint une grande cité par la réunion d’antiques agelomérations conser-
vant toute leur importance économigue et militaire en tant que secteurs
particuliers (Oubani) d'une grande capitale,

Les fouilles ont mis & jonr nombre de ces quartiers de !'ancienne
capitale, dénommdés Dzvéli-Mtsekhéta, Tsitsamouri, Armaztsikhe, Sarkiné,
Sapitinkheho, cte, en méme temps quelles ont résolu des problémes de
loealisation de certains lieux historiques notanmment Garmosiki, Sissamori
et Sarkiné, mentionnés dans la géographie de Strabon, ainsi que dans les
anciens écrits géorgiens.

On constate yue la capitale était située sur la grande voie commerciale
unissant la Bactriane, les Indes et autres contrées d'Orient g 1'Oceident:
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elle comprenait les résidences des rois et dos grands dignitaires. des quar-
tiers de commerce et d'artisauat, les villes intérieures des divinités Arniazi
et Zadéni, ainsi que de grandes étendues agricoles et en particulier des
vignobles transplantables, placés a 'abri d’un mnr denceinte et de puis-
santes tours érigées sur des fondations carrées en pierre de taille,

De nombreux « Qubani» tout en conservant lenrs diversitis parti-
culidres, possédaient des traits de caractore commmun, Les batiments d hahi-
tation étaient situés sur les hanteurs : Baguinéthie, Tsitsamouri, Kodmani.
Savané ete... les cimetitres se tronvaient an pied des hauteurs et des con-
structions destinées aux enltes sur des pitons dominants: Zédazéni, Mt khe-
tis-Gora, Karthlis-Qédi, Djvaris-Bortsvi ete... Dans los fonds se tronvaient
éralement des bitiments agricoles et des ateliers artisanaux, ete...

« Oubanin étajent protégés par un systéme de forteresse, ot los soe-
teurs des deux rives opposées du Mtkvari ot de I’Aragvi étaient réunis entre
eux par des ponts solides.

Le processus de la naissance et de la croissance dune ville aneienne,
comme le démontrent les fouilles, était caractoristigne pour 'ensemble de
I'Ibérie.

On pourrait prendre comme exemple Thilissi, situde sur une impor-
tante voie de transit et de commeree, qui s'est développée i In suite d acerois-
sentents d ‘ancienues agglomérations disposées sur les deux rives du Mtkvari,
Des découvertes archéologiques prouvent que de telles agglomérations. réu-
nies en une seule cité, étaient : Didoubd sur la rive gauche dn Mtkvari.
olt existaient des habitats de 1'époque dn bronze ancien, Navtlongui avee
ses habitations de 'époque dn bronze tardif et des objets earactéristiques
de 1a culture denommée culture géorgicnne orientale du bronze.

Issani, Sabonrthalo, Délissi, Védzissi et tont un groupe d’habitations
(uwon encore suffisamnient étudides, réunis sous 'égide de Thilissi, dont le
quartier était situé au voisinage des sources sulfureuses chaundes ot se
distinguait des le début par son fortin, dominant les gorges du Mtkvari,
devinrent par la suite l'acropole de la nouvelle capitale.

On peut relever les mémes constatations & Ourbnissi, devenue une ville
par la réunmion d’Ourbnissi, Rouissi. Khisanaanth-Gora, Kvartzéla ete...
Le méme processus est observé & Gori et Ouphlis-Tsikhé. oli furent décou-
verts des vestiges d’installations défensives du type de celles de Mtskheta.

Ainsi le mécanisme des naissances des villes et de lapparition de [|a
vie citadine, étudié d’aprés les données archéologiques de Mtskheta, se
révéle le méme pour toute 1'Ibérie.

En tenant compte des résultats de récentes fouilles. on peut affirmer
qu'un réle déterminant avait été joud dans la prolifération des villes d’Ibérie
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par le haut degré dn développement interne de la société aun cours du pre-
mier millénaire avant J.-C.

Pour étaver nue telle affirmation, on pourrait citer les fouilles de
Khovlé-Gora o1, sons la direction de M. A. Berdzénichvili, ont été mises
a jour une grande agglomération avee des maisons A plusieurs couches
(étages) groupées autonr des ouvrages fortifiés an sud-est du mamelon
(des quartiers résidentiels), les vestiges de fours destinés & la cuisson de
céramiques (dans les quartiers de production), les cimetiéres dans les fonds
et des ensembles de défense et dn culte sur des pitons. Ainsi done nous
sont révélés des éléments essentiels d’agglomérations importantes des épo-
ques du bronze tardif et du fer ancien, qui se sont par la suite transformées
en villes de 1’ancienne Ibérie.

Des coustatations analogues sont faites a Bolnissi et Khovlé on on
voit se déconvrir, an fur et & mesure 1’avancement des fouilles, des contours
d’habitations, avee tous les élénments de base d’une ville future.

Par contraste avec les villes d’Ibérie et méme les villes de 'intérieur de
Colchide, Dioskonria était une ville située an bord de mer, prés de la
zone cdtiere on des tribus se rencontraient dans un but d’échange et de
commierce; les onvrages défensifs étaient ici destinés i protéger les places
de marché et les ateliers d’artisans, les fortifications étant sitnées au bord
de mer.

Des fouilles offrent un matériel précieux pour 1'étnde de 1’histoire
des villes et des hameaux de 1'épogne féodale. Oudjarma et Rousthavi
appartiennent 3 cette épogne (fonilles G. A. Lomtatidzé). La encore, 1'on
déeouvre le méme processus de fondation d’une ville, basé sur l'existence
initiale dmne petite agelomération de I’époque du fer ancien, qui s’est
transformée en citadelle an début de 1’époque féodale.

On a pn suivre le développement progressif des hameaux compre-
nant des batiments d’habitations, des complexes de production et des ateliers
artisanaux de céramiques, de verroterie, de joaillerie, et se faire un tablean
des rapports socianx anx époques moyenne et tardive du féodalisme (fouilles
de I. A. Gzélichvili). Aux premiers siécle avant notre ére, on peut observer
une nonvelle tendance en Géorgie, d’aprés les monuments mis a jour A
Mtzkhéta, Vauni, Ourbnissi, Soukhoumi et Pitchnari, on il n’est pas diffi-
cile de constater 1’angmentation du nombre d’objets, montrant la prédomi-
nance du goiit gréco-hellénique et romain.

Ces objets provenaient sans doute en partie des pays sous 1l’inflnence
de ces cultures. A partir du I¢ siécle avant J.-C,, on peut suivre des impor-
tations massves en Giéorgie d’objets d’origine gréco-romaine, ce qni témoigne
de I’inclusion des villes géorgiennes dans le commerce international,

Les déconvertes faites aux sources du Rioni nous mettent en présence
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des liens commerciaux entre les monde antique et les populations des régions
de la haute montagne du Caucase. Parmi les marchandises importées, une
place importante revenait aux parures ot ornements en argent, memmes,
verroterie d’Egypte en pite bleu ciel, scarabées et pierreries de 1'Asie
Mineure et de Syrie. IL'entrée dans le commerce international des erandes
villes d'Ibérie et de Colchide est parfaitement illustrée par 1'abondance des
piéces de monnaie que I’'on déconvre dans les grands centres.

La monnaie romaine, paflagonne, les dinars d'Aunguste et les Drahms
de Gotarze, ainsi gne leurs imitations locales abondent dans les fouilles
de Bitchvinta et Soukhoumi et nous offrent un tablean fort intéressant
de ’ampleur de la circulation monétaive étrangére. On y découvre, i ¢oté
des nombreuses piéces romaines et byzantines, la monnate de Khersonésse,
de Bosphore, du royaume du Pont ainsi qu'une grande ynantité de monnaies
de Trébizonde stockées & Bitchvintha, ce gqui démontre clairement I'exis-
tence des liaisons éconontiques importantes entre Pitiunta, Dioscourie et
Trébizonde et révéle 1'amplenr de la cirenlation de la monnaie de Trébizonde.

En outre, une large circulation des piéees de monnaie locale, les plus
aneiennes « Colehik » au VIe sidele avant J.-C., des pidees d’or « Statér »
Aki, Savlaka, ainsi gque des staters frappés a I'imitation de cenx d Alexandre
de Macédoine et de Lichmakhe, ’abondance de toutes ces monnaies étran-
géres, en méme temps que 'accroissement des marchandises importées prou-
vent bien 1’élargissement des relations entre la Géorgie, le monde antique
et le Proche Orient.

Les villes importantes d’Ibérie et de Colehide, traversées par les voles
de transit et de commerce, acquéraient une grande importance et exer-
caient naturelleement une influence snr le développemenet économique et
social du pays.

Les anciennes villes devenaient des grands centres commerciaux et
d’artisanat.

Les dernidres déconvertes nons permettent de constater l'existence dans
les villes des groupements par métiers ; potiers, charpentiers, orfévres, tail-
leurs de pierre, forgerous, mouleurs, fondeurs, souffleurs de verre et d’ou-
vriers en bois travaillant dans les ateliers royanx (arsenanx) on chez des
propriétaires privés, possessenrs d’esclaves et produisant des produits
d’échange et des marchandises pour !'exportation.

On peut observer Pexistence, dans les villes d'Tbérie et de Colchide,
d’une conche sociale de gens de métiers et d’artisans jusqu'a an moins six
sideles avant J.-C.

Parmi les nouvelles découvertes, celles des monmments &pigraphignes
sont les plus remargnables. A Mtskhéta se tronve un gronpe important
d’épigraphes; parmi elles, il faut mentionner les épitaphes du grand maitre
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peintre et architecte de Mtskhéta, la célébre bilingue d’Armazi, 1'épitaphe
en araméen du Pitinkheh Chargaz, les inscriptions sur les plateaux et
plats du Pitiakhch Bermsoumi, les embellissements de Zévakhos et de
Karpaki, les inxcriptions sur des coupes d'argent d’Armaziskhevi et de
Baguinethie.

Ces épitaphes, déchiffrées, traduites et comnientées avee leurs signifi-
rations historiques, ont fait objet de remarquables études de (. V. Tsere-
theli et d’nutres savants, nons offrant ainsi des témoignages préeienx sur
P'organisation politique du reyaume ibére au premier siéele de notre ére.

Giriice & ves travaux, nous savons maintenant que les rois des Iheres
(Pharsmane, Mitridat, Khséfarnong) portaient le titre de Grand Roi, «le
Grand Roi des Ibéres»; la répétition fréquente de ce titre, remarque le
Prof. S. N. Djanachia, « témoigne que nons avons affaire & nne forme
légalisée d’appelation : ‘Roi des Ibéres, le Grand Roi’ ».

Aprés le roi, d'aprés les inseriptions, les plus hauts dignitaires dn
royanme étaient des Pitiakhches ot des Karismoouravni (Offmaisters on
Maréehaux de la Conr) — les Pitinkhehes appartenaient & ln haute noblesse
— «ouphali v (seigneur), ils possédaient des esclaves, des domestiques et
des sujets, comme nous le montrent les travanx de (i. V. Tséretheli.

I’analyse des inscriptions de Mtskhéta révéle que, dans les rapports
avee les états étrangers, on se servait des langues greeque et araméenne et
que ces langues étaient employées dans des documents officiels dn royaumne
des Tbéres. Ceei est confirmé par des iuseriptions araméennes i Bori,
Baguinéthie et Ourbnissi.

A. M. Aruaxipzg,
Thiliss1,



APERCU BUR L'ARCHITE(TURE RELIGIEUSE GRORGIENNE

Rares dans le monde sont les pays qui, telle la Giéorgie, voient sur un
territoire relativement restreint se dresser autant de monuments anciens,

Maintes fois oceupé par 'ennemi, sa population souvent dévimée, ses
auvres d'art détruites ou méme rasées nu eours d'une existenee deux fois
willénaire, ee pays a fait les plus grands sacrifices pour conserver son indé-
pendance, son cavactére national, sa langue et sa enlture,

On dénombre actuellement quelques milliers de monnments de eonstrne-
tion ancienne sur lensemble du territoire. 11 est évident que ce n'est la
qu’une mineure partic des auvres artistiques eréées par le peuple géorgien.
Un graud nombre d’entre elles a été anéanti par les envahisseurs et le temps,
Les édifices religicux, probablement plus solidement coustruits, sont les
niieux conservés et ont 6 moins touchés que les habitation: privées, les
palais et lex forteresses !,

Ces wuvres d'urt, d'une grande variété dans des divers domaines. pos-
stdent leur signification nationale et religiense. Elles démontrent la valeur
de la civilisation qui les a créées et sont susceptibles de jouer un role
important dans 'étunde de la civilisation universelle, & la mesnre de 'im-
portance de 1’art géorgien dans évolution de 'art en général. Nombrenx
sont en effet les monuments wéorgiens qui, par la perfection de leur réali-
sation artistique, sont dignes d’étre comparés aux chefsd’envre du génie
humain.

Les origines du peuple et la formation de la nation géorgienne appar-
tieunent aux dges les plus reculés de 1histoire,

De récentes fouilles archéologiques & Thrialéthi, Samgori, Mtskhetha,
ont mis au jour différents objets artistiques de 3 et 2 millénaires, dénotant
le haut degré de civilisation de cette époque.

Mille ans environ avant notre ére existaient déja sur le territoire de
la Géorgie actuelle deux Gtats géorgiens : 'Ihérie et la Colehide.

1 Durant des sideles, le peuple géorgien a protégé ces monuments historiques (légués
par les aicux), les cousidérant comune lieux saints et richesses nationales. Aprés Ia
Révolution ils furent abandonnés A leur sort ou détruits, comme la Chapelle antique de
8t. Georges, au village Vatchnadzianth (1'un des exemple de 1'évolution architecturale).
Cot état de chose n’a lcurcusement pas duré longtemps et, actuellement, une société
pour la défense du « Patrimoine Nautional des Monumf'ntu Historiques » »’vecupe (e
restauror cetto richesse nationsle, déclarée propriété d’Ktat. Elle a déja partiellement
restauré los ruines de la remarquable Cathédrale du Roi Bagrat (X1Ie sidele) & Koutaiusi.
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D’aprés Xénophon et Strabon, la Géorgie avait & cette épogne une
importante population, possédait de nombrenses villes fortifides avee des
tours i plusicurs étages, des palais, des marchés couverts, ainsi que de nom-
breux autres établissements a caractére social.

Clest en vicille nation civilisée que la Géorgie aborde 'ere chrétienne,
Convertie officielement au Christiamisme au début du TVe sicele, elle
renoue des relations avee les pays méditérrandens, le centre de la culture
chrétienne, on elle &dific des monastires et des églises géorgiennes : en
Palestine, nu Sinai, a Coustantinople, au Mont Athos, en Syrie, en Bulga-
rie, ete,..

Ainsi Ja Géorgie éait du petit nombre de ees pays qui, i Pavant-garde
de la civilisation chrétieune, participerent a son développement,

Des liens indissolubles unirent désormais la Gdéorgie a la eivilisation
curopéenne chrétienne, Cette étroite relation culturelle avee 1'Occident se
prolongea jusqu'en 1453, époque ot Constantinople fut prise par les Tures.
La (éorgic ainsi encercelée par les Musulmans se trouve obligée de chercher
une nouvelle voie par Ia Russie, demi-asiatique, pour pouvoir maintenir ses
relations avee 1'Oceident. )

8i ou ne posséde plus sur le territoire actuel de monuments arehitectn-
raux de I'épogue préchrétienne susceptibles de nous faire comprendre 1'évo-
lution de leur création, 1'on possede par contre, & partiv de 1’ére chriétienne,
de nombreux monuments dont 1'é¢tude permet de se faire nne vision claire
et nette des étapes de leur eréation,

Suinte-Sophie de Constantinople et les mosaiques de Ravenne, point
culminant de 'évolution eréatrice byzantine (V1 sicele) gardent une place
prépondérante dans [histoire de 1'art byzantin, gue 'évolution suivante
tout en utilisant quelques éléments de cette inspiration n'a jamais pu
atteindre, alors que lart géorgien présente une évolution artistigne eom-
pléte et qu'iv plusienrs reprises il atteint § 'apogée de la perfeetion créatrice.

Au Ve sieele, épogue ol le christianisme devient religion d'¢tat, des
problémes nouveaux se posent & Darehitecture géorgienne. Cette période,
qui va jusqu’au VI* sidele, est une période de préparation et le precherches,

Les VI* et VII® siteles coustituent la période du plein épanouisscment.
Les monunments de ces deux siceles peuvent dtre considérés comme des chefs-
d’ceuvres et l'sboutissement d'une épogne yui nous a lajssé de nombrenx
cuvres architecturales.

Lorsque, dans le courant de la seconde moitié du VIIe si¢ele, les Arabes
oceupent le sol géorgien, leur domination se fait sentir dans les centres
politiques du pays. Les provinces liniitrophes, par contre, renforcent lenr
puissance et parviennent & créer de nouveaux centres culturels,

Isolées géographiquement, coupées politiquement, les provinees gior-
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giennes créent, en différents endroits, des traditions artistiques diffe
quant & leurs formes externes, mais identiques du point de vu
ration artistique.

rentes
e de inspi-

C'est ainsi qu’en méme temps se créent les centres culturels dans los
différentes provinees, comme Tao-Klardjéthie, Abkhazithie, Kakhéthie, ote...

La lutte acharnée menie contre 'hégémonic arabe d une part et pour
Paffermissement d’un pouveir central dautre part, se termina par la vie
toire du peuple géorgicn. Cest le Roi David le Construeteur qui mena vette
lutte et prépara 1"Age d'Or de histoire ghorgienue. Cet Age d°Or, sous
le régne de Thamar, est I'époque du philosophe nésplatonicien Jean Petritzi,
du poéte Chota Rousthavéli, des artistes orfovres Bekha ot Bechken Opizari,
ainsi que de nombreux artistes anouymes, hitissenrs déelises, anteurs de
fresques et de mosaiques.

Vers la fin de cette période, une seconde ecatastrophe, encore plus
terrible, s’abat sur la Géorgic — 'invasion des Tartares ot Mongols. —
Ii’oceupation du pays provoque évidemment nne déeadence dn nivean eul-
turel et politique du peuple géorgien.

Durant les XVI*, XVII® et XVIL® siccles, [Mart géorgien parvient
cependant i renaitre guelque peu malgré la situation du pays, engagé dans
une lutte & mort contre les peuples musulmans,

Mais les monuments avchitecturaux de cette période w'dgalent pas en
grandeur et en perfeetion ceux de I'Age d'Or.

L’épanouissement de 1'art géorgien devient particulierement éclatant
A partir de 'époque on la religion chrétienne, solidement enracinée dans
le pays, modifie progressivement I'aspect de la eivilisation, Ini conférant
un sens nouveau ot infusant de nouvelles aspirations.

L'église de SAINTE-SION de BOLNISSI, situce & 70 km. de Tbilissi,
est la pidee maitresse de l'art architectural géorgien & ses débuts, Elle
présente un intérét par 'ampleur de ses formes et par sa solidité.

Une inseription découverte dans l'église indique 1'époyque de sa con-
struction : 478 A 493.

Ste SION est une basilique & trois nefs, avee I'abside ressortant en
demi-cercle, et posséde une galerie découverte le long de tonte la fagade,
A Dintérieur, la basilique est divisée par cing paires de colonnes en forme
de croix.

L'église est couverie par un toit en double pente. Les nefs sout
couronnées par des voiites : la principale est exlindrigue, les latérales
demi-cylindriques,

Dans la partie sud du batiment, nn emplacement a deux absides o été
reservé et constituait le baptistére.
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Les chapiteaux, o l'intérieur de I’édifiee, sont ornés de motifs décorn.
1ifs divers. Des dessing @ forme géométrigues ont #é taillés dans In pierre,
inspirée par la flore, In faune et des croix de formes varides,

Au Ve siecle, on continue A batir des églises en forme de basilique,
i 'exemple de evlle de BOLNISSL.

Paralldlement avee les basiligues traditionnelles se développe un nouvenn
genre de busilique, appelé par Uneadémicien géorgien G, Tehoubinnchvili
« basilique & trois églises w. (ent lui qui, le premier a remarguéd la particu-
liarité de ectte forme, gardant extécieurement la forme d’une basiligoe,
la nef centrale étant partagée & 'intérienr par des parois permettant irois
services religienx indépendants, Ce genre de constroetion se retrouve seule-
ment en Syrie.

Ce genre de construetion de hasilique n'ayant pas de fondation tra.
ditionnelle loeale, ne ponvait devenir expression idéale de Parehitecture
géorgienne, Cet idénl ne pouvait aboutir gn'a une forme de conpole typiyue
de la construetion géorgienne, conntie sous le nom de «darbazin, (“est
Uhabitat de paysans géorgiens, de tradition millénaire, eréé déji par los
Sumériens. La forme pyramidale du toit, onvert en hant pour 'éelairage
et ’évacuation de la fumée, est earactiéristigue de eette coustraetion civile,

La forme de basilique est toutefois progressivement abandonnée nu
profit d’édifiees it coupole centrale,

La coupole de I'église girorgicnne est conigue, portant sur le eaol,

La hautenr du eone dgule celle du eol, Plus tard le col prend la forme
d'un polycdre et par conséquent, le eone devient aussi polyddrique, ce
qui augmente Uimpression d’envol. Plus la coupole 8'¢lance, plus les fron-
tons qui couronnent ln facade deviennent hauts et 'angle supérieur aigu,
Chague fagade a trois parties : un haut fronton central flanqué de denx
ailes latérales; les fronton et les ailes sont képarés les uns des autres par
trois ou cing cadres arqués, les cadres s'élévent ’en bas jusqu'nu toit;
les ornements prineipaux, dans 1'architecture géorgienne sont des entrelacs
variés. Nulle part ailleurs, cette ornementation n’atteint la perfection géor-
gienne et c¢’est cette harmonie gui fait la heauté des églises géorgiennes,

L'église « SAMTHAVISSI», CGdifice en 1030, représente le type de
construetion on fut largement utilisée l'ornementation si particulidtre anx
fagades des églises glorgiennes, et qui servit de base pour son évolution.

Dans ’église de la Sainte-Croix de MTSKHETIIA (« Djvarin»), la cou-
pole repose sur les murs extéricurs, (Cest la premiére période de la coupole
centrale, utilisée dans la construction de V'église; 1a deuxiéme période com-
mence au X® sitele olt la conpole repose an centre (qu batiment, sur quatre
piliers isolés.
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gamthavissi, 1030
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L.'6glise de Sainte-Croix de Mtskhetha est bitie sur 'emplacenent
méme o, d'aprés une antigue tradition, Sainte NINO, évangélisatrice de
la Géorgie, découvrit une eroix de bois qui attien, de Géorgie comme des
payk les plus lointuins, des foules de pélering venus pour la vénérer,

Le Roi de Karthlie, Stéphanose 1vr, v édifin ln célébre dglise de ln
SAINTE-CROIX. Elle se dresse sur un rocher dénudé, couronnant son
sommet, exactement en face de MTSKUETITA, gni devait devenir plus
tard le sitge du Patrinreat de Géorgie. Le momunent sonligne ln heautd
dex wontugnes environnantes, On dirait ln sentinelle muette de Mtskhetha,
son ime et son symbole,

D apros les inseriptions trouvées dans église ot conformément anx
donndes historigues, elle a été bittie entre les anndes H86 et GO+,

En plan, ¢'est une eroix dont les branches s'achévent par des absides
en demi-cerele. Les angles du earré situé sous In coupole se termimnent par
des niches en quurt de cerele, Des portes, an fond de ces niches, s'ouvrent
chacune sur une salle, Une de ees salles o oune porte de sortie connuni-
quant avee Pextérienr. (Cétait Uemplacement réservé nux femmes, Les antres
salles étaient destindées an besoins du enlte, Por osa construetion, ddifice
8'est révélé d'une extrime résistance, ayunt pros de quatorze siceles d’exis-
tenee. Ses proportions sont importantes, ee qui confére a 'espace intéricur
de Pédifice une impression de grandeur solennelle,

L'nrehitecture extéricure du monument suit les divisions intéricures
de 1'dglise. Les ornenments des fagades caractirisent 'épogue de 1'épanonisse-
ment de 'art architeetural géorgien, Les ornements des sommiets des fenétres
attirent particulicrement Mattention. Des bas-reliefs représentant les hillis-
seurs de église oruent la fagade est, Stephane 1, Roi de Kharthlie, figure
sur 1'un de ees has-reliefs. On ¥ voit ee prinee en vétements eivils, it genoux,
les mains tendues vers le Sauvenr; e Christ tient dans o main ganche
I'Bvangile ot un pan de son vétement est passé antour de son bras, la
main droite est allongte au-dessus de Stéphanos en un goste de béndédietion,
L'ensemble a été taillé dans un seul bloe de pierre, Le visage de Stéphanos
a toutefois Dbegueoup sonffert an cours des siteles. Celui dn Christ est
encadrdé d'une barbe frisée; ceci est certainemeent di i 'influence de 1'nrt
assyro-babylonien.

De 1l'autre cité, symétriquement & Sthéphanos, est placé son frére
Demetrius; 'Arehange Saint-Michel se tient & ¢6té de lui, Malheurensement
leurs visages out égaleent 6té abimés.

Le tympan du portail de la fagade sud porte en bas-relief denx anges
élevant une croix fleurie. La position des corps de ces anges produit 1'im-
pression d'un envol,
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Djvari (Ste Croix de Mtskhetha), Ve sidcle
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Ainsi, Utglise de la Sainte-Croix de Mtskbhetha constitue une synthése
et un aboutissement de toutes les recherches architecturales géorgicnnes
des siteles antérieurs,

De nombreuses églises furent édifiées au cours de la méme période,
L’église de la Sainte-Sion A’ATHEN], yui se dresse dans les environs
pittoresque de la ville de Gori, appartient & ecette épogue. Ses batisseurs
n’ont pas fait preuve d'une grande originalité, s’inspirant par trop fidéle-
ment de la couception architecturale de la Sainte-C'roix de Mtskhetha,
Cependant, cet édifice posséde de belles fresques.

L église TSROMI, batie entre 626 et 635, représente la période sui-
vante du développement de architecture médiévale géorgienne, Malheureun-
sement, c¢ monument ne nous est pas parvenu dans son état primitif, ear
il a 6té détruit lors d'une des inmombrables invasions. La coupole est iei
supportée par quatre piliers indépendants, La partic principale de 1'église
a une forme reetangulaire et est flanguée da eoté est, d'une abside a4 deux
salles, La base de la coupole avait une forme earrée; actuellement, celle-ci
est presque complétement détruite, Dans la fagade est apparaissent pour
la premicre fois de profondes wiches, Cette innovation de architecture
sera souvent hmitée par la suite,

La mosaique de cette église 6tait eélebre. Malheureusement, cette nwosai-
que nous a été révélée dans un état de grande dégradation. Le visage du
Christ s’est particllement conservé, Malgré la destruction de la mosaique
de TSROMI, 1’analyse itconographique, comme celle de la composition et du
style, rattache cette église aux monuments architecturaux dex VIe et VIIe
siécles,

Etape suivante de 'évolution : églises ' TCIIKHANI et de BANNA;
ce sont toujours des tétraconques entourées d'un collatéral, ot s’ouvrent
des absides en areades supportées par des colonnes.

L'église de BANNA est Uexemple type d'église du VII* sicele. Elle
se trouve dans 'ancienne provinee géorgienue de Tao-Klardjethie (actuelle-
ment cn territoire ture). Cette église est presque entiérement en ruine. En
plan, elle a la forme d'un cerele fermé surmonté d'une coupole. Son
diamétre est de 38 métres, sa hautenr de 30 métres,

La construction a'édifices A plusieurs absides cesse au X sieele ot
ce sont des églises & forme rectangulaire qui les remplacent. A partir de
cette époque, ce systéme de construction se répand i travers le pays et

N

continuera & inspirer les architectes au cours des sideles ultérieurs.

Au cours du Moyen-Age, plusieurs systtmes principaux se formdrent
dans Varchitecture géorzienne, systomes qui subirent des évolutions lentes
et chronologiques,
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La cathédrale d'OCHKI (958.961) appartient au premier groupe, e
plau de cette cathédrale est une croix. La coupole repose an centre du hati-
ment sur des piliers isolés, Les ¢6tés de la croix. sanf le ¢6té onest, se ter-
mineut par des absides,

A partir du X1¢ sidele, Vavehiteeture ainsi que les arts plastiques en
général, atteignent leur plein développement, 11 faut souliguer, en premier
lien, que le type de eathédrale i coupole s'est imposé définitivement, La
forme du plan prend nn aspeet bien déterminé, ¢ est-a-dire 1a forme rectan-
gulaire d’est en onest, en forme de croix; nue coupole, an milien, reposant
sur quatre piliers isolés, L'abside de 'nutel est presque toujours tournée
vers le mur interne. Les dimensions se modifient et 1édifice se développe en
hauteur, la coupole ¢galement.

Les dglises édifides au X1¢ sicele dépassent de loin, par leurs dimensions,
celles des siceles antérienrs. La forme en basiliqne disparait presqn‘entiore-
ment. Un soin particulier est apporté a la décoration des édifices religieux,
prineipalement aux ornements. Les facades, les portes et les fenétres sont
inerustées de rosaces et de eroix. Des ornements figurent également sur les
coupoles.

An cours des siceles antérieurs, art de inerustation en était encore
au stade primitif. A partiv du XI* siéele, les artistes parviennent 3 la
maitrise de lenr art, 'inerustation devient plus profonde, les formes plus
plastiques, Les murs, & 1'intéricur des delises, se couvrent de mosaiques et
de fresques.

Les monuments du XI© siéele les plus représentatifs de la perfeetion
atteinte a cette époque sont :

— la eathédrale de BAGRAT, dans la ville de Koutaissi,

— Ia eathédrale de SVETITSRKITOVELIL i Mtskhetha, et

— I cathédrale A’ALAVERDI, en Kakhétie,

Cathédrale de Koutaissi, ¢difice en 1003, xous le rogne de Bagrat [T :
I'historien du Roi Bagrat avait trés hien compris Uimportance de cette
cathédrale lorsqu'il Jécrivait les edérémonies grandioses qui s’y déroulaient,
En 1691, les Tures, qui avaient envahi le pays, firent sauter la cathédrale,
A Dhenre actuelle, elle n'est plus qu'un ensemble de rnines impressiounantes,

Le plan de la cathédrale de Bagrat se rapproche beaucoup de eelui de
la cathédrale A’OCHKI. Toutefois, loin d'en étre la fidéle reproduction,
il en est plutdt e développement. La cathédrale de Koutaissi est égzalement
en forme de croix. I intérienr de 1'édifice, cn particulier, présente une
différence avee la cathédrale A’OCHKI. TLes salles supplémentaires sont
supprimées, rendant Uintévieur de '#difice plus spacienx. La décoration des
murs extéricurs est trés dtudice. Les portiques et les chapiteaux sont ornés
de motifs varics.
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TLa eathédrale de MTSKHETHA, appelée SVETITSKHOVELI (Colomne
Vivante), a été batie entre 1010 et 1029, exactement sur les lienx o s’éle-

vait judis Ja premiére église gborgienne.

— o - - 1

Bveti-Tskhoveli, Mtakhetha, Xe nicele

Son plan représente une forme earrée, Ele ne posséde guune abside en
demi-cerele.

I’ornemientation, et notamment celle de ln fagade, a 6té tros soignde,
Les pierres ayant servi a ln construction des murs sont de différentes cou-
leurs.. Au cours de 'invasion de Tanterlan (X1Ve sidele), la cathédrale a 616
particulicrement endommagée. surtout la coupole. Mais, un siéele plus tard,
cette derniére a #1¢ restaurée sous le régne du roi Alexandre. Les propor-
tions des masses, la hauteur des voites, les dimensions de la coupole,
illuminée par seize vitraux, offrent un spectacle majestueux.

La eathédrale A’ALAVERDI appartient au groupe des quatve grandes
cathédrales géorgiennes, édifices dans différentes provinees du pays au cours
d’une période de cinquante ans allant de ' fin du X* siéele jusqu’an pre-
mier quart du XI* siéele,
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Par sa forme et le style architectural qui A inspiré ses hatisseurs, la
cathédrale d’Alaverdi appartient 3 Ja premiére moitié du XIe sicele. De
méme que celle de SVETITSKHOVELL elle a oté, & plusieurs reprises,
particllement détruites par les envahissenrs musulmans, Mais olle a vhague
fois été restaurée trés rapidement dans sa forme primifive,

& “-“' I'i o e R e i A SR, o =i

Alnverdi, XJe sidele

La conception de cette eathédrale se rapproche de eelle de la cathédrale
de KOUTATSSI. Le plan se compose de trois absides, mais elles sont ici
inserites & l'intéricur du carré.

La décoration des murs extérieurs n'est pas aussi riche que velle des
autres cathédrales; par contre, les murs sont tres élevés,

La cathédrale A’ALAVERDI est considérée comme la plus hante église
de Géorgie ; 65 motre. La perspeetive intérieure de la cathédrale donne une
notion étounante d'espace,

Le monastére de GUELATIHI a été biti au eours du premier quart du
XTI1e sidele, prés de ville de KOUTAISSL Le site géographigune du monas-
tére rehausse sa heauté. Ce monastére comprend, outre église principale
(dont Dédification a été commencée par le Roi David le Construeteur en
1106), deux petites églises, ainsi que des batisses d’habitation. détrnites
depuis.

L’'église principale se trouve au milien. Le Roi David le Construeteur
a fait de ece monastére un grand centre culturel, A cette époque, le eélébre
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philosophe néo-platonicien Jean Petritsi enscignait dans cette académie. On
y traduisait les guteurs étrangers et il s’y eréait des wuvres philosophigues
et littéraires.

Le Roi David lni-méme, jusqu'a la likération de Tiflis du joug arahe,
avait établi sa capitale & KOUTATISSI et prenait une part trés active anx
travanx eulturels de 1'Académie de Guelathi. (“est dailleurs a Guelathi
qu’il fut inhumé.

L’église de GUELATHI est réputéc par ses fresques et ses mosaignes
qui sont de la méme Gépoque que 1'église, ¢’est-d-idre du premier guart du
XIIe siéele. La Sainte-Vierge, tenant dans les bras 'Enfant Sauveur, est
entourée des Archanges Gabriel et Michel, et eonstitue le tableau central de
la mosaique dont le fond est couleur or.

A quinze kilométres de la ville ’AKHALKIIALAKI, se tronvent dans
la vallée du Mtkvari les ruines du vieux monastere de VARDZIN. 11 a 6té
principalement creusé dans les rochers et les différentes portes en sont
réunies par des couloirs. Une grande salle ereusée au centre de ces rochers
constitue 1'église de ce monastére, De nombreuses images ont été peintes sur
les murs de cette dglise an XI1¢ sicele. Certaines repréosentant la Reine

§

Aunanouri, XVIe sidele
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THAMAR et son pére Guiorgui sont devenues eclobres. Au XIV® siéele la
ville-monastére a été détruite par les Mongols, et ses nombreuses richesses
furent pillées.

11 est intéressant de signaler |'ensemble du monastére de David GARED-
JELI, avec ses centaines d'édifices construits an conrs de plnsieurs siéeles
et connus par leur peinture monumentale murale.

Mais les monuments architecturanx de XVe, XVI" ot XVII® sideles,
comme on 1’a dit plus haut, ne parviennent pas a égaler ceux de 1'Age d°0Or.

L’église de GREML (X Ve sicele) batie dans un site géographique remar-
quable, située sur une hauteur, semble contempler avee fierté les espaces
lointains.

Lréglise I’ANANOURL du XVIXVII sitele, posséde une silhouette
qui s'adapte harmonicusenment an paysage environuant, I'église est entourée
de donjons et de fortifications du type khevsoure, Cette église foriifiée
est comme le symbole du peuple géorgien, ve peuple qui, tant de siéeles,
défendit, en méme temps que sa foi, sa culture ot son indépendance,

Georges  Nozapzt.
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LADY WARDROD, 1877-1960

Lady Wardrop, widow of Sir John Oliver Wardrop, KB.E, C.MG,
died at Hindhead in Swerey, England, on December 16, 1960, Her passing
severs a link with the devoted hrother and sister who did more than any
others to make the eulture of Georgia accessible to the English speaking

Ly Wardrop, I877.1060

world, and to lay the foundations of permanent goodwill between the British
and the Georgian peoples. The following hrief memoir has been compiled
with the kind help of Lady Wardrop's younger son, Andrew (lollett Wardrop,
and of Professor Hans Vogt of Oslo.

Lady Wardrop, née Margrethe Collett, was born on July 13, 1877.
Her father was Emil Collett, of Oslo, Norway. Her grandmother, the cele-
brated suthoress Camilla Collett, née Wergeland, was the sister of Norway s
national poet Henrtk Wergeland and made her name with a novel written
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in vindieation of women's right to chouse their husbamd without parental
dictation. Margrethe Collett met Oliver Wardrop when he was on holiday
in Norway, and they were married on October 15, 1912,

When Oliver Wardrop went to Thilisi as Chicf British Commissioner
to the Republies of Georgin, Armenin and Azerbuijan after World War [,
his wife remained at home. B health unfortunately obliged him to resign
the post and return home before his wife could join him in Georgin, as
she had hoped, In 1921, the Red Army invaded and ovenpied Georgia.
Oliver Wardrop was a convineed opponent of Bolshevisnt, so that visits to
that country thenccforth beeame impracticable for them both. From 1920
until his retirement in .1.‘)27, Wardrop was British Consul General at
Strasbourg; he died in 1948 at the age of 84, Lady Wardrop, a charming
hostess, shared to the full her husband's devotion to all things Gleorgian
and was ever eager to welcome Georgian visitors both in Strasbourg and
later at their home in London. She was for many years u close friend of
a Georgian lady; Miss Ekaterine Cherkezishvili (Eeen Cherkesi), who eata-
logued the Georginn books and manuseripts presented by Sir Oliver Wardrop
to the Bodleian Library, Oxford, and compiled a Georginn-Euglish dictionary
which was published in 1950 with the aid of the Marjory Wardrop Fund
which is established at the University of Oxford for the furtheranee of
Georgian studics. During World War 11, Lady Wardrop did a great deal
of work for the Norweginn Red Cross, for which she was decorated by
King Haakon V11 and awarded the Norwegian Red Cross Medal.

The Wardrops had three children, &l of whom are alive at the present
time. The eldest, James Collett Wardrop (born 1913), 8 member of H.M.
Foreign Scrvice, 1s Cousul Qeneral at Luanda, Angoln; he is married, with
otte son and one danghter. The younger son, Audrew Collett Wardrop (born
1914) is in business and resides near Sevenoaks in Kent; he is married,
with three daughters. Andrew Wardrop is a member of the Board of Man-
agement of the Marjory Wardrop IMund. The Wardrops® daughter, Nino,
was born in 1916, and was named after Georgia's patron saint. This cireum-
stanee impressed public opinion in Georgia to such an extent that a national
sibseription was opened and a magnificent parure preseanted to her as a
christening gift. Ning Collett Wardrop, who is unmarried, is a psychiatrie
social worker, and also lives in England. Lady Wardrop was an accomplished
pianist and all the children of Sir Oliver aud Lady Wardrop are musieal,
with a flair for languages which they owe in part to the fact that their
mother kept in constant touch with her native Norway, and Norwegian was
frequently spoken in their howe.

David M. Lana.
T.ondon.



PROFESSOR GERHARD DEETERS, 1892-1861

Gerhard Decters. the foremost German speeialist in Georgian and
Cancasian studies, died at Bonn on February 19, 1461, Ile eame of a German
family settled in the Baltic provinees sinee the middle of the 17th centuy,
for the most part as merchants in Riga. Deeters was born on August 8, 1892

Gerhard Deeters, 1802-1961

at Lemburg near Wenden in Latvia, then a distriet of the Russian Empire,
His father, Dr. Gustav Deeters, a medieal practitioner, died in 1895
his mother, née Julic von Frevmann, died in 1905. Deeters received his
Abitur from the Gymnasium for Sons of the Nobility at Birkenruh near
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Wenden in 1911, and then went on to Leipzig University to  stndy
philosophy.

The outbreak of war in 1914 interrupted Decters’ academic eareer. He
held a commission in the Russian Imperial Army as Lieutenant in the
Sappers, and spent part of World War | in eaptivity in Germany., From
1918 to 1920, following the Russian Revolution, Deeters had a chequered
career in the Bultic territorial army (Landeswehr) and the Latvian Aemy,
after which he was demobilized and reduced to making a precarions living
by distilling spiritnous lignor, By the time the newly established Ba'tie
regime decreed a state monopoly in the commodity, Deeters had fortnnate’y
saved sufficient money to resume his seholastic career. Between 1922 ;nd
1925, he studied Comparative Phitology at Jena and Munich. and in 1923
took his Promotiun « summa eum laude » with a dissertation entitled: « Arme.
nisch nnd Sidkaukasisch, ein Beitrag anr Frage der Sprachmischung ».
From 1926 to 1933, he acted as consultant to the publishing hounse of F. A.
Brockhaus in Leipzig, and from 1927 until 1932, he was Assistant in the
Seminar for Comparative Philology at the University of Leipzix. His schol-
arly reputation was established by the book Das kharthwelisehe Verbum
(1830}, which he had presented at his Habilitation in the previous year.

In 1930, Deeters suceeeded Adolf Dirr as editor of the seholarly junrnal
Caucasica, of which eleven numbers in all appeared before the series
ceased publication in 1934, A number of articles and reviews by Deeters
himself appeared in this organ, which made no voncessions to the faneilw’
theories propounded by the late Nicholas Marre in his declining years and
enthusiastieally propagated in those days by Marr’s undiseriminating dix-
ciples in Russia and abroad. Under Deeters’ editorship, Caucasice gained
an enhanced reputation for its severe and objective standards, which werit
emulation even today. Decters was elected 1o 1935 Professor Ordinarius f
Comparative Philology at the University of Bonn, which post he held until
his retirement in 1960, IFrom 1937 until 1960 he ecdited Indogermaonische
Forschungen, and from 1952 until his death he was a member of the Comité
International Permanent des Lingnistes. During the period of the Third
Reich, Deeters fonnd it possible to come to terms with the prevailing system.
He followed the German armies into the Northern Caucasus as a language
expert, and was able to enrich his library with rare Circassian and other
Caueasian publieations from loealities evacuated by the Red Army. After
World War LI, misgivings as to his role during the Hitler era for a time
hindered the resminption of Deeters’ scholarly relationships with colleagues
abroad. However, old mistrusts were soon buried, especially since Deetvrs
was a very modest and unassuming man, a true schalar in the German
tradition (though by no means devoid of a sense of humour), not primarily
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eoncerned with politics, and oblivious of any adverse impressions left over
from the Nazi period. Sma!l in stature and nnimposing in appearanee, he
was & meticulous scholar rather than an outstanding leeturer. He was scep-
tical about the vast generalizations sometimes advanced by specialists in
the Caucasian lguages, and it has been truly said by his volleague Professor
Kuipers that his works are characterized by a eritical restraint such as is
rarely found in Cancasian comparative philology.

Decters had many contacts with Orientalists and linguists in Great
Britain, and was ever ready to place his knowledge and sound judgement
at their disposal. I never had the pleasure of meeting him personally, though
we corresponded from time to time on the most ameable terms. Iu one ot
his letters to me, he eriticized the supercilious attitude of one of his German
confréres, who denied that Georgian monks on Mount Athos could have
mastered the Greek language sufficiently well to have made an independent
contribution to Byzantine literature. For the last three years of his life,
Decters suffered severely from heart trouble, which prevented him from
attending the International Congress of Orienta'ists in Moscow in August
1960, where he had hoped to read a paper on « Problems of the Reconstruet-
ton of the Kartvelian Primitive Language n. However, he had the satisfae-
tion of completing earlier in the year his 80-page coutribution, « Kaukasische
Sprachen », to the Haendbuch der Orientalistik, at present in course of
publication by Messrs. Brill of Leiden. A few mouths before his decesse,
Deeters and [ were jointly concerned with the preparation of new articles
on Georgian Language and Literature for the Encyclopaedia RBritannica,

By the death of Professor Deeters, the small band of Caneasian scholars
in the West is robbed of a valued mentor and friend. He is survived by his
widow, Dr. Edith Deeters, née Dirschel, whom he married in 1927, and hy
their four children, Hermann, Walter, Beate and Joachim.

David M. Lana,

Seliool of Oriental & African Studies,
University of London, W.C\. 1,
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The first of these articles reached the conclusion that none of the verse-
forms employed in English could serve satisfactorily as a vehiele for
Rust'aveli. We now turn to a consideration of some of the difficulties
which the content of Vep'klistqavsani' poses for the Western translator,

Of these difficulties the greatest and most frequently recurring is that
presented by the imagery. When he chooses Rust®aveli ean strike ont with
as much pictorial beauty as any of his fellows amang the poets of the
world the simile of action or of movement, based on the ohservation of
nature or the daily life of mankind, that has been, in the Western world
at least, ever xince Homer the staple figure of heroie and heroie-chivalrous
verse. We may take an example from Tarie!'s account of his joining battle
with the Cathayan army :

I swooped in among them like a hawk upon a covey of partridges, (447)
=

Comparisons of this kind are however used only sparingly in Vep'khist-
qaosani. Much more common are metaphors aud similes of personal deserip-
tion; in some cases of a type familiar to the Western reader, but in many
others sueh as he finds in the highest degree strange. Thus, although he is
more accustonled to its wing's being associated with the hair of the head,
the use of the raven’s tail to suggest the blackness of eyelashes (46) will
not startle him. Ou the other hand, to find this same blackness-eyvelashes
relationship indueing Rust'aveli to speak of « Indians » (835, 889, 1346) wi'l
oceasion some snrprise. Whether the thought-association is in itself alien or
familiar, however, the Western reader, acenstomed as he is to a tradition
which regards even such a reference as that in Chrétien de Troyes' Cligés to
the rose in a maiden’s face suffusing the lily * as a verbal flight such as
should be indulged in but rarely, will often find Rust'aveli’s concentratedly
figurative mode of expression baffling. The teeth-pearls, lips-coral, eves.
almonds associations, to take only a tew examples, are as familiar to him as
they are to the Georgian reader, but he expects to find them embodied in
expressions such as « teeth white as pearls », « lips of coral huew, «eyes
shaped like almonds » — and will tend to be at something of a loss when

1 Numbers in bruckets refer fo the quateaing in the edition published by the
Rusteaveli lustitute (Georgian Academy of Sciencen) in 1957,
2 Cligés, ed. W. Focerster, Halle, 1884, p. 33, lines 815-18.
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he comes upon statements such as « [ saw pearls in the coral » (536) and
« She split her almonds » 3. (1280)

The first of these instances will give some indication of the manner in
which Rust'aveli is wont to link his metaphors to form elaborate tableaux of
conceits. These will sometimes extend over a whole stanza, The virtuosity
with which he does this is to be saluted as one of the triumphs of his art,
but the translator will often find himself constrained to insert an amount of
explanatory matter such as must inevitably deprive his rendering in the most
grievous fashion of the speed of movement and the vividness of phrase that
are of the very essence of the original.

A passage from Miss Wardrop’s translation may illustrate the difficulty;
although, inasmuch as her concern was to produce a version as nearly as
possible word-for-word, she herself was not faced with this or indeed any
other literary problem.

. in the inky abyss (of her eyes) were strewn jetty lances (eyvelashes),
from the inky lakes into the bowls full of jet there was a stream. and
between the coral and cornelian (of her lips) glittered the twin pearls
(rows of teeth)1.

An embarrassment of a different kind, although one that frequently
appears in conjunction with that arising out of the need for elueidation,
is that caused by Rustfaveli’s practice of applving a very wide range of
figurative expressions to the appearance, emotions, and behavionr of the
two sexes indifferently. Thus the rose-and-nightingale image is used alike
in passages dealing with comradely affection between man and man (82,
666, 767) and love between man and woman, (1090, 1253-54) while practically
identical expressions appear in the descriptions of a parting of the sworn
brothers Avt'andil and Tariel (949), the remniting of Tariel and his lady,
(1420, 1422) and the final exchange of farewells between the two heroines.
(1568)

This interchangeability, althongh familiar enough in the poetry of
the Near East, is nevertheless always somewhat disconeerting to the Western
reader, accustomed as he is to & fairly complete differentiation of des:rip-
tive terms. There is one field of Rust'avelian imagery, however, in which
the difficulty is particularly acute.

When an Englishman comes upon such an opening verse in his own
literature as this :

You meaner beauties of the night
That poorly satisfie our eyes

3 Sc.opened her eyes wide with astonishment,
4 The Man in the Panther’s Skin, translated by M. B. Wardrop, London, 1912, p. 182,
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More by your uumber than your light,
You common people of the skies,
What ure yon when the moon shall rise?s

— he has no doubt in his mind as to what the sex of the suhjeet of the
poem, in the event of this latter’s turning ont to he of human kind, will
prove to be. Although the Teutonic peoples originally knew the moon as
nmasculine, it has been at least since the Renaissance as feminine as Artemis
to the whole Western world. Even in medieval times, when the rclassical
tradition was dess than sovereign, there seems to have heen little or no
donht as to its sex. If we do find one of the male sex likened to the moon
it. will probably be in some such context as Chrétien’s description of his
hero Yvain, «as a taper among candles, as a nioon among the stars, as the
sin above the moon » %, where the comparison simply appears as a necessary
element in a larger rhetorieal effect. The verse of Wotton quoted ahove may
be snid to contain the charncteristic Western vision of the night sky. For
an exanmple of this vision contemporary with Rustaveli we mayv take this
picture of Kriemhild in the Nibelungenlied -

As the moon exeels in radianee the stars shining forth clear from the
clouds, so she stood, fairer than all the other women?,

The history of the sun-image in the West is somewhat niore complicated,
for even in post-medicval times the effect of the association of the orb of
day with Phoebus Apo'lo has been much less decisive than has that of the
moon with his sister. The most nsual figurative eonnotation of the sun has
in fact been royal power and splendour. Relating thus to the attributes of
monarchy rather than to the person of the mwonarch, it may be used of a
female sovereign as readily as of a male, as in this apostrophe in Spenser’s
Faeric Queenc to Gloriana (Elizabeth I of England):

Sunne of the world, great glory of the sky,
That all the earth doest lighten with thy rayes,
Great Gloriana... ¥

5 Bir Henry Wotton (1568-1639), On his Mistress, the Queen of Bohemis. 1f the
modern cditors who have substituted sun for moon in the last line are in the right,
Wotton must have intended a compuarison so general as to bave no reference to com-
ventional associations with lhumanity. In any cnse, our concern here is with the way
in which generations of readers have understood the line as more usually printed.

8 Der Liwenritter (text of Yvain), cd. W. Foerster, Halle, 1887, p, 135, lines 3247-49.

7 Das Nibelungenlied, ci. 11. de Boor, Wiesbaden, 1957, p. 53 (Fifth Adventure),
quatrain 283.

8 The Facrie Qucene, Book VI, Canto X, stanza XXVIII
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Even in this manner, however, the image is not used with any great
frequency. When in his description of the splendours of the Field of the
Cloth of Gold the Duke of Norfolk in Henry VIII refers to the Irench
and English kings as « these suns» ", his added explanation, « For so they
phrase ‘em », shows that Shakespeare is presenting the expression to his
audience as a courtiers’ eatehphrase rather than as a metaphor which he
regards as conventionnl or immediately obvious,

In Western medieval literature the sun is oceasionally used to express
feminine beauty, as in the declaration in Chrétien’s Erce et Enide, «In
this muiden there is more of beauty than there is of radiance in the sun» 19,
and in the statement in the same writer's (ligés, « The day outside was
rather dark, but he [Cligés] and the maiden were both so fair that their
beauty sent forth rays which illumined the palace, even as the morning sun
shines elear and red.» ' On the whole, however, it might be said that,
while « planetary » imagery is used only comparatively rarely in the West,
when it does oceur the sun — the specinl ease of female monarchs apart
— is commonly falt to have a masculine reference, the moon and the stars
almost invariably a feminine. The figurative relationship of the two principal
orbs finds illustration in the passage in Yeain in which Chrétien says of
Gawain and Lunete :

But I would speak briefly of an acquaintance that was made in privafe
between the moon and the sun. Do you understand whom I mean? Ie who
was lord of the knights and renowned above them all surely well deserves
to be called the sun. 1 speak of my lord Gawain, for he sheds a lustre
over the whole of chivalry, even as the morning sun when it sends forth
its rays brings light to all places where it shines. And 1 call her the moon
whose good understanding and gracious ways give her a clear title to be
thus known. 12

These three quotations from the romances of Chrétien would all look
quite at homa in the Georgian of Vepkhisiqaosani — but how different
is the place of plancetary imagery in the art of Rustaveli from that which
it holds in the French poct’s! Far from being an oceasional resource when
ho is striving for some particularly striking effect, it is never for long off
his pen. In the first fourteen quatrains of his narrative, indeed, the heavenly
bodies appear in no less than ten figures. Thus the Western translator finds
himself confronted with the problem of how to express in as it were

2 Henry VIII, Act 1, Scene 1.

10 Krec und Enide, ed. W. Foerster, Halle, 1890, 1, 6R, lines 1825.26,
11 Cligés, pp. 110-11, lines 2754-60.

12 Liwenritter, pp. 0798, lines 2305.2411,
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poetically work-a-day fashion a type of image which hix own literary
tradition countenances only in the ocensional purple pateh.

Conformably to his general practice, Rust'aveli applies his planetary
imagery to men and women without distinetion. In the case of the sun the
diffienlty which he thus creates for the translator is not vxcessively alarming,
since the trope can usually be rendered by some phrase indieative of radiant
beauty without Josing much of its essential character — but how are his
readers to be persuaded to aveept the likening of the valiant Avt'andil,
the commander of the armies of Arabia and the first warrior of the land,
to the full moon, (280, 10253) or the collective deseription of the three
paladins of the poem as « star-like » ? (6)

This divergenee in figurative practice is in great measure the result
of the limitations imposed by Western taste for the last three centuries and
more on the description of male beauty. The generation of Sir Philip Siduey
(1554-86) was perhaps the last to which it was permitted to pen such a
passage as this :

. & yonng man of so goodly shape and well pleasing favour, that one
would think death had in him a lovely countenanee; and, that though he
were naked, nakednes was to him an apparrell, 12

Or this :

His haire (which the young men of Greeee used to weare very long)
was stirred up & down with the wind, which scemed to have sport to play
with it, as the sea had to kisse his feet ; himse'fe full of admirable beautie.., 4

Even in medieval or Renaissanee times writing in such a vein as this
was comparatively rare in the West — and it should be noted, furthermore,
that for all their flamboyanee these passages do not dwell on the charms of
apecific physical characteristics. For upwards of three centuries, however,
it has been quite unusual, outside the province of studiedly « decadent»
literature, to do more than iutimate on his first appearance that the hero
of the tale is tall, well-built, and possessed of regular features. The intro-
duetion of a second young man with a good profile is hard'y to be thought of.

How daunting then is the task of the translator who must seek to deal
in a natural and convincing fashion with the luxuriance of metaphor and
simile which throughout his poem Rust'aveli lavishes on his heroes’ come-
liness! To give only a few examples. Avt'andil is « more graceful than the
cypress » (40), and a « well-formed lily » (72) ; while of Tariel we are told,

18 The Countess of Pembrokes Arcadia, cd. A. Feuillerat, Cambridge, 1822, p. 8.
14 Ibd., p. 10.
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« Crystul and ruby intermingled made fair the pale roses of his rhecks. »
(207)

This last quotation may find an echa in the recolleetion of the English
reader in the « fading rose » on the cheek of the nuhappy knight in Keats'
poem « La Belle Dame sans Merein, and this in turn may hring to his
mind the «lily on the hrow » of the same unfortunate. The comparison is
an interesting one. By the foree of their very unexpectedness Keats' lily
and rose contribute to the atmosphere of strangeness and enchantment which
he is creating; hut at the same time they are connterbalanced by phrases —
« hageard », « woe-begone n, « with anguish moist and fever dew» — the
stupeestions of which are far removed from the beautiful. The picture,
furthermore, is of ome wretehed in a thraldom to a faery power from which
there is clearly no hope of deliverance, The poet is, in short, using his
floral images in a quite unusual way to obtain a very special offect of
weakness and despair. The association with beauty of person, in so far as
it may be judeed to exist at all, is peripheral and retrospective in its
aperation. The heroes of Veptkhistqaosani, in contrast, have all the riches
of the imagery of planets, roses, pearls, rubies, erystal, snow, rain, frost, ete,
poured out ceaselessly upon them to convey not only their physical beauty
but also, in sneh conceeits as « From a channel of jet rained a erystal
shower w (86), and « A fresh fall of snow froze the rose and did it grievons
harm» (179), their expressions of emotion and changes in appearance and
demennour, As for « weakness and despair » — for all his woes Tariel can
kill a wild beast with his bare hands at any moment. (911-12)

We may sum the matter np by saying that the Western translator is
faeed with the problem of how to give expression to the herote and the
chivalrous when the idiom of his original contains important elements such
as his native tradition has long regarded as intolerably precious or decadent.,

Another emharrassment lies in what might be called « the eonvention
of heroie weeping » in Rustaveli, When the Western reader learns that the
tears of Asmat, Tariel’s faithful companion during his sojourn in the
wilderness, flowed « to join the sea» (221), the hyperbole may as so often
scem to him somewhat excessive, but the overflow of emotion from the
compassion and distress of & woman's heart which it deseribes will appear
quite in place. His sense of the fitting will not have found it so easy to
aeeept the applieation of the same figure to the valiant Avt'andil. (181)
Tt is true that the knights of Western romance commouly enough do some-
thing such as make «the grettyst dole that ever man made» ', and the

)

15 The Works of 8ir Thomas Malory, ed. E. Vinaver, London, 1054, p. 119,
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heroes of Renaissanee times are not incapable of « gushing out aboundanee
of teares » 1" but nsually they do so under the stress of some recent mis-
fortune which they have suffered in their own persons, and their lamen-
tations arve seldom given any great emphasis. In more modern times reti-
cence has been required in the matter of outward manifestations of manly
grief almost as insistently as in that of manly beauty. How then ix the
translator — and particularly, working as he does with the language of
a people with a basie tradition of steicism in their literature stretching
back over more than a thousand years, the English translator — to bring
his readers to a sympathetic understanding of the truth that for Rust'aveli
the nobility and generosity of the heroie response to the challenges of life
find theiv measure in the volume of tears shed no less than in the readiness
displayed to embark on feats of prowess? How is he to convinee them that
when Avt'andil weeps on first hearing the tale of Tariel’s woes (326, 345,
659) or on taking leave of him for a comparatively short space of time,
(669, 672, 950) he is giving proof of greatness of spirit no less cogent than
that provided later by his engaging in combat with a pirate ship single-
handed? (1038-42)

A thorough discussion of the problems in wait for the Western translator
of Vepkhistquosani and of the principles on which he should base his work
wonld furnish matter for a substantial volume. Within the compass of two
short articles it has only been possible to touch briefly on some few of the
greater diffieulties, 1t would be of the highest interest to know whether
the translation of the chivalrie tales and romances of the West into Georgian
has presented corresponding perplexities. Refleetions of this kind must
inevitably acqnire something of the look of an exercise in negation, but
perhaps these jottings may do something to bring to notice divergences in
poctic sensibility and practice that scem to have received less than their
due of attention, and to open up lines of thought for others better yualified
to pursue.

R. H. STEVENEON.

18 Arcadia, p. 83.



TRIVIA HISTORIAE IBERICAE
by W. E. D. AuteN
I. UERFALCONS FOR THE KING

On the 14th October 1589, the ambassadors of Tsar Fedor Ivanovich,
Prince Semen Svenigorodsky and Dyak Torkh Antonov, reached Gremi,
the capital of King Alexander TL of Kuakheti, Their suite, in addition to a
military escort, ineluded priests and teachers and ieon painters, and they
bronght gifts of chureh vessels, icons, hooks and vestments loaded on ten
horses: forty sables, one thousand ermines, fifteen walrus tusks, reputed
to have magical properties, from Vaygach in the Polar Sea; cuirasses, hel-
mets, a kaftan of Chinese silk stitched with gold, velvet top coats lined
with sable and marten and emhroidered with pold thread, and black fox
hats. A uot unimportant menther of the emhassy was the falconer Ivan
Sychov with hix son, who had been entrusted with three gerfaleons from
the Tsar's royal mews,

A noted sportsman in his day, King Alexander proved more interested
in the gerfalcons than in the other sacred or luxurions gifts, Immediately
after their arrival at Gremi, the amblassadors reccived a visit from the
courtier Uman (Georgian, Oman) and the monk Cyril. « Uman said to
them : ‘King Alexander wants to see the gerfaleon which the sovereign has
graciously semt to him; yon should therefore send the gerfalecon with the
faleoner to King Alexander; and when he has had a look at it, he will send
it back to you immediately’. And the ambassadors sent the gerfaleon with
the faleoner Ivan Sychov and an interpreter to King Alexander, after
Uman had left. Ivan Sychov hrought the gerfaleon back to the ambassadors
within the honr and said that King Alexander inspeeted the gerfaleon and
placed it on his hand and took off the hood, and was most pleased with the
Sovereign’s bounty, The King asked him what the gerfaleon caught and
he replied that it took swans n, (vited from 8. A, Belokurov, Snosheniya
Rossii ¢’ Kavkazom, vip, 1, 1578-1613, 1889, 15% ff., teanslation by Anthony
Mango).

On the following day the amhassadors were received in saudience by
the monarch, « Prince Semen and Dyak Torkh, having entered the chamber,
saluted King Alexander in the name of the Tsar; they made the speech
and presented the Sovereign's letter of credence and letters patent. They
also presented the teachers and icon painters in accordance with the Sover.
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eign’s instructions, and they produced the Sovereign’s hounty according
to the treasury list w. About the gerfaleons they had to report an unlucky
incident. « They said : ‘Our wreat Sovereign, in extending his hounty to
you, King Alexander, has sent you a red gerfaleon (krechet krasnoy), a
reddish gerfaleon (Krechet podkrasnoy) and a speckled gerfaleon (krechet
kroplenoy) from his own royal sport, but two of the gerfaleons, the reddish
and the speckled, died in the mountains. You shoukl commaml that they
and their gear be brought in for inspection, King Alexamder’ ... And he
commanded that the dead faleons he hrought to him in their hoods with all
their gear and he inspeeted them w,

It is of interest to examine in detail the deseription of these nohle
birds and to establish theiv signifiennce in the seale of royal gifts. It wonld
appear that the finest gerfaleons were regarded as the equals of the splendid
argamak horses which it was the custom of the Georginn kings to send
as gifts to the Moscow court.

It is clear that krechet signifies gerfaleon us distinet from sokol,
e. £. V. Duhl, Tolkovye Slogar Velikorusskago Yazika, SPB, 1903; giso
Vasmer, Russisches Iv,f_[jmmlugixvhc“x Worterbuch, Ileidelberg, 1953, who cites
Ukrainian krechet as meaning ‘weisse Edelfalke’, and prefers to reject
borrowing from Mongol Kyréyt, ‘Habicht’,

sokol has nunmierous forms in Slav langnages, see Vasmer, REw, 11, 648,
who does not agree derivation from Arabie sekr — from which comes sacer
(throngh the Portuguese sacre), n name for a kind of faleon common
throughout Mediterranean Europe and the Levant, [t wonld seem therefore
that the rendering of krechet krasny as «a female saker » in the list of
Russian faleonry terms in Bibliotheca accipitraria, Hastings, 1891, 191.2
i8 inacceptuble,

In De Arte Venandi, the Emperor Frederick 11 of Hobenstauffen (.
1238) treats in detail of the gerfalcon and its eoloration :

« Out of respeet for their size, strength, audacity and swiftness,
the gerfaleons shall he given first place in our treatise... Gerfaleons
are fledged in or near the most distant parts of the seventh climatie
zone, not infrequently on high cliffs, often in crannies, caves and
holes on mountain sides, either near to or distant from the seacoast;
the farther the birthplace from the ocean the more beautifu] and
noble they are. Some of them are brooded on the high cliffs of the
Hyperborean territory, partienlarly on a certain island lying between
Norway and Greenland (Gallandia); ealled in Teutonic speech
Teeland (Yslandia)... These falcons are the best birds for hunting...
They generally build their nests and sojonrn in the seventh elimatic
zone, but never in the sixth, fifth or fourth zone... The feathers
of perfaleons are some of them gray, some of them white, while
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others are whitish — partienlarly on the breast. Others, again,
show a mixtnre of white and gray which many call hemp-colonred.
The white tints on the hreast are the most brilliant; those on the
back during the first year arve partly reddish, partly rust-coloured.
After moulting the red fenthers assume a black shade, the whole
of the plimage beromes more manrked, and the mandibles and elaws
of the white gerfaleon, more than those of other birds of the genny,
have a decided iridescenee, Gray gerfaleons display, hefore monlting,
fonthiers of a variety of volonr; some of them are dark or blackish,
others rust-coluured. These latter are of two 1ypes ¢ they may have
spots all over the hack and tail, or they may be entirvely free of
such markings. Some are decidedly speckled, some less so. Very
dark specimens may turn reddish, dark and gray after the monlt;
if they are not of the spotted variety the colaration may tnrn to
bright gray and red; if hespeckled, hewmp-colonred, Bright gray
birds after their moult become cither whiter or grayer,

« It is diffienlt to decide what colonrs are most to be desired in
gerfaleons, as there exist fine speeimens with all shades, In our
expericnee the rave white varieties from remote regions are the
best. After them hemp-coloured mdividuals arve most valued. The
nearer the colour of a bird approaches these, the more highly it is
prized ». (Cited from The Art of Falconry... of Frederick 1l
translated and edited by . AL Wood and F. M. Fyfe, Oxford,
194355, 1M, 121).

Following these indications, it would seem as though the krechet krasnoy
which survived the journey from Moscow to Kakheti was a red or rnfons
gerfaleon in its first year. The podkrasnoy, which died. can have been a
dark speeimen which turned reddish after monlting, while the kropicnoy
was of the speckled variety. The distinetive colours deseribed by Prinee
Semen are met with elsewhere in Russian texts : for instance — i prisylat
k mam Velikomu Gosudaryu krechaty 1 cheligi kreehetyi samye lutchie.
krasnyie 1 podkrasnyic 1 tsvetnic = « and send to us, Great Lord, gerfaleons
and fledglings of the very best gerfaleons, red and reddish and speckled o
(Slovar tserkovno-slavyanskago 1 russkogo yazika, tome iv, 2nd ed., 1868,
col. 900, sub chelig).

Dresser (Birds of Euwrope, Liondon, 1871-81, vi, 16 — with coloured
plates) describes the gerfaleons as brown rather than red but states that
they are subjeet to considerable variations in shade and colour., « The range
of the so-called ‘Norwegian’ or true gerfaleon, in contradistinetion to the
Iceland or Greenland species, is somewhat extensive as it inhabits Northern
Scandinavia and North Russia, and thence is found right across Northern
Asia into Arctic America »,

A near contemporary of the falconer Sychov, Pierre Belon du Mans
(Histoire de la nature des oiscawr, Paris, 1555, 94-6, with a fine woodeut)
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describes the gerfaleon as one and a half times as hig as the faleon. and
of a prond and daring natnre, « We would not see him if he wore nut
brought from foreign lands, and they say that he comes from the part of
Russia where he makes his evre, and that he frequents neither ftaly nor
France, and that he is a bird of passage in High and Low Germany »,

Fram all this it would seem that the gerfaleons known to Frederick 11
in the thirteenth century may well have been brought from Norway or
from Iceland, even from Greenland where the Norwegians kept in touch
with iheir colonies by ship convoys from Bergen; but the gerfaleons of the
Russian Tsars in the sixteenth century were Russian bred birds.

In an account of the regimen of the Tsar's mews of the year 1665,
with notes in the hand of Tsar Alexey Mikhailovieh who was devoted to
the sport of falconry, it is ¢lear that his birds eame mostly from Kolmogory,
the depot for the White Sea peninsulas, from the Pechora, and Siberia,
His favourite bird wasx the speckled Siberian gerfaleon Gamavun, The
Tsar favoured partienlarly gray gerfaleons (the taste of Emperor Frede-
rick), but he kept in hix mews also yastreby (goshawks — _defur palum-
barius) and kobeisy (Falco apivorus, according to Dahl). Tt is of interest
to note that faleoners (sokolniki) of the royal mews, reported as drunken,
quarrelsome, intrigning or merely stupid were liable to he transported in
chains to the Lena — which was presnmably a region where faleons were
songht. (For details see Drevnaya Rossiishaya Vieliothika, izd. vioroc. chast
ITI, Moskva, 1788, 430 ff., Kniga glagolemaya uryadnik : novoe ulozhenie §
ustroenic china sokolmich'ya puli, particnlarly 456 ff.). Three centuries
before the time of Tsar Alexey Mikhailovich, falcons were already heing
bronght from the far north cast, for we read that in the vear 1329, Grand
Ditke Tvan Danilovieh of all Russia bestowed a zift on eight falconers from
the Pechora (M. 1. Sreznevski. Malerialy dlya slovarya drevnerusskogo
yazyka, tome TTI, 459, sud sokolnik).

.On long jonrneys falecons were transported in large padded boxes, hut
despite all the precautions taken, the birds often failed to reach their desti-
nations alive; thus the birds which Aundrey Svenigorodsky was carrying
to Shah Abbas in 1394 died during the erossing of the Caspian, while two
others sent in 1597 sucewmbed to the heat of Gilan. The standard instructions
to ambassadors were to feed a faleon on two pigeons or one hen a day, and
to get as much ice as the bird required.

The Caucasus and notably the coasts of the Caspian were famed for
falcons. For the tenth century, Masudi has a dissertation on the falcons
of the Caspian :

« In this sea are islands opposite the coast of Jorjan (Gur-
gan), where a sort of white falcons are caught. These falcons are
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soon made tame; and one has little to fear that they will associate
(with the wild birds); but they are rather weak, for the sportsmen
who cateh them in those islands feed them with fish; and if any
other food is given to them they bhecome redneed in strength. Men
who distinguish themselves by their knowledge of falconry, and
of the different sorts of rapacious birds which have been employed
for the same purpose, ammng the DPersians, Turks, Byzantines,
Hindus and Arabs, say that faleons of a white colonr are quickest
and handsomest ; that they have the Dbest shape and chest; and that
they are svonest tamed, and the strongest of all falecons to rise in
the air; that they have the longest hreath, and fly furthest, for they
are very light and spirited, and they have a hotter temper than any
other speeies of faleons. The difference of colonr depends upon
the differcice of elimate. Heunee they are of pure white in Armenia,
and in the country of the Khazar, in Jorjan, and in the neigh-
bouring countries of the Turks, on ncconnt of the great fall of snow
in these c¢limates»: (Masudi = Macoudi, Les Prairies d’Or, texte
et traduetion par (. Barbier de Mevnard, 8 vols, Paris 1883, eitation
from T, 423, anglicised by W. E. D. Allen in A History of the
Georgian People, 328).

According to Dr. Radde, the Caucasian goshawk (Astur palumbarius
Russ. yastreb, Georgian kori, Persian/Tartar tarlan) when old was parti-
cularly light-coloured, sometimes completely white and sold at a very high
price in Dagistan; but a young speeimen was called kizil-kush = «red
bird ». Radde records that Feizulla Bey of Akhaltzikhe had told him that
white goshawks were very rare in western (Georgia and Radde himself
wonld not admit of the existence in the Cancasus of the light-colonred, or
completely white ‘nohle’ falecons of the northern countries. He believed it
to be a white variety of the goshawk (wtyafnik or « duck-hawk ») already
deseribed by Pallas, Zoographie, 369, or a very light Falco Sacer (R.
baloban). Radde only onee saw one Falco Sacer among the Tartars of the
Caspian lowlands; in a few hours he killed fifteen or twenty partridges
(R. kuropatka) and Caueasian snow partridges (Telrogallus Caucasicus,
R. turach), small bustards (Otis tetrar, R. strepet) or pheasants. These
white falcons of which he heard stories cost very high. One belonged to a
bey in Elizavetopo] and was priced at sixty gold rubles. Nearly the same
prices were paid by Kalmycks to the east of the middle course of the Volga
where, according to Bogdanov (Zveri i Ptitzi Povolzhva,44), they bartered
them against horses. (Dr. Gustav Radde, Ornitologichoskaya Fauna Kavkaza,
(Ornis Caucasica), 4- to with plates, Tiflis, 1885, 81-83,

In his brief account of « Georgiana and the kings thereof » Mareo Polo
says that «the country produces the best goshawks in the world which
are called Avighi», Sir Henry Yule citex Jerome (Gardan as noting that
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« the best and biggest goshawks come from Armenia» — a name which,
as Yule observes, often included (ieorgia and the Caucasus. He adds that
« Major St. John tells me that the Terlan or goshawk, mueh used in
Persia, is still generally brought from Caueasus, Yule proposes that « the
name of the bird is perhaps the same as *Afei, Faleo montanus, the hen-
harrier ». (Sir Henry Yule, The Book of Ser Marco Polo, Lowdon, 3rd od.,
1929, Vol. I, 50 [bis] & n. ). Avighi is near enough to Turkish arei.
hunter, and can indeed have the sense of harrier; in a thirteenth century
Georgian context it was probably a loan-word from the Selenks with whom
the Georgian nobility were in frequent contact. (It can only he a philological
coincidence that Arighi corresponds rather nearly to Duteh havik, soshawk,
Dresser, vi, H87).

In his Russko-Gruzinski Slovar, Spb, 1840, David Tehoubineft distin-
guishes between Russian kretchet, gerfaleon, and sokol, falcon. Kor kretehet
he gives the (Georgian words shaverdeni (= 1t shahin, Persian ‘royal’),
gavazi, songuli (= ¢ Persian songar). For sokel Tchoubinoff has bazi (=
Persian bazi = IMaleo gentilis), hori, shavardeni, mimina. Sokolwik, fal-
coner, is bazierd, but mews, sakori sakhli, faleon-house. The court runk of
Chief Falconer is baziert-ukhutzesi. (Here, perhaps we have an example
of bilingual class differentiations, as in English bulloek, beef (Franco-
Norman beuf); English sheep, mutton (Franco-Norman mouion). Radde,
p. 81, states that mimine is the Georgian word for all larger hawks, including
the goshawk, Russ, yastreh. He identifies kori as the sparrowhawk (Astur
nisus), Persian ‘bazha’ (properly bazi), and Tartar kurge kurgai — from
which, perhaps, kori is a loan-word.

In the Georgian epie poems of the turn of the twelfth century, allusions
to falconry arc frequent; althongh poetie licence seems to take precedenee
of zoologieal prevision, (For Vep'kis Tquosani, I eite the English version
of Miss Margery Wardrop, The Man in the Panther’s Skin, Oriental Trans-
lations Fund, New Series, Vol. xxi, London, 1912; for Visraminiani, Sir
Oliver Wardrop’s English version, OTF, New Series, xxii, 1914).

Vepkhis Tqaosant, 703, kori : « The king mounted. How can the pomp
of those times be told now? By reason of the beating of the copper drums
no word was heard by the ears. The hawks darkened the sun; hither and
thither coursed the hounds; the ficlds were dyed purple with the blood
shed by them »,

Ibid. 459/462 shaverdent as a synonym for kori : I apparelled myself,
I went into the hall of audience; a pack of harriers (aveze = hunting
panther) met me, all the space around the hall was full of falcons... We
hunted over the plain, monntain-foot and hill; there was a multitude of
hounds, falcons and hawks. We returned early without having gone a
stage from the long road.
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Visramindand, 277 : « he had slain so much game that mountain and
plain could not find room for them : a needle even could not fall on the
earth because of the hunting panthers and dogs; the air was full of hawks
(kori), kites (garazi) and faleons (shavardeni) ».

These deseriptions refleet the seenes in Persian miniatures, and, again,
Marco Polo’s near-contemporary aceount of the hunting expeditions of
Kubilny Khan (1260-94): « He starts off on the 1st day of March, and
travels sonthwards towards the Ocean Sea, a journey of two days, Ile
tukes with him Full 10,000 faleoners, and some 500 gerfaleons besides pere-
grines, sakers and other hawks in great numbers; and goshawks also 1o fly
at the waterfowl... And as he goes there is many a fine sight 1o be seen,
and plenty of the very best entertainment in hawking: in fuet there ix no
sport in the world to equal it », (Yule, Marco Polo, 1, 404).

The more modest hunts of the Georgian kings were, in their way, lavish
and ceremonial. According to Wakhusht (Deseription géographique de la
Géorgic, ed. Brosset, SPB, 1842, pp. 19-20), the Chief of the Falconers
(Baziert’ Ukhwlzesi) ranked after the Grand Bquerry (Amirekhori), (This
latter office hecame hereditary and the name eame down in the distingunished
Ueorgian family of Amilakhvari; one of the name was killed in command
of the Foreign Legion at the Battle of Bir-Hakeim in 1942). The Chief
of the Faleoners was responsible for the management of the royval faleons
(bazni, pl.) and faleoners (bazierni, pl.), the hounds and kennelmen, and
of the keepers of the woods and plains of the royal hunting demesnes,
Alexander 11 of Kakheti is the hero of the ouly anecdote of hawking which
oceurs in the Qeorgian annals, Wakhusht records that « having learnt from
his faleconers that they had scen strange birds in the plain of Aloni, he
went off in haste and found that they were peacocks. He wanted to take
them alive, but not a single falcon would take any notice of them; there
wak only 4 red faleon which took as many as there were; they were brought
to Gremi where they ealled incessantly, which made Kakheti scem like the
fabulous Innd of the Qapuzuna where the sheep go to n. (Histoire de Kakheth,
in Brosset, Hist. de la Géorgie, 11, i, 154/5; the Qapuzuna, says Drosset,
are monkeys, and the reference is to a passage in the Book of Kalila and
Dimna).

Tt is permissable to surmise that « the red faleon » may have been the
krechet krasmoy which had survived the journey  from Moscow 10
Gremi and which the falconer lvan Syehov had assured the king, eould
take swans (lovit lebedi). The capture of swans would demand the strength
and courage of gerfaleons (Frederick’s falcones absolute gentiles) as in The
Tale of Igor (for citation, ¢, f, Sreznevski, IIT, 459, sub sokolnik) or in the
great hunts of Kubilay Khan (e.f. Yule, Marco Polo, i, 406).



THE MOST ANCIENT GEORGIAN INSCRIPTIONS
IN PALESTINE

Intensive archacological investigntions in the last few decades in coun-
tries of the East (Pnlestine, Syrin, Egypt) have brought to light numercus
monuments of Georgian architeetnre, referring tn the cultural work of
the Georginn people in the « Holy Places n of the East in the early Middle
Ages,

Near Antioch there have been discovered thivteen Goorgian monasteries
aud churchey which were ocenpied by Georginn monks as Inte as the Xlth.
XIIth centuries ',

In the Egyptinn desert, in the neeropolis of Thebes n church ® has
been discovered whicl, as M. Tarchnischvili pointed out ® was built hy
Peter the Therian and dates from the Vth century,

Finally, a few years ugo, an Italian archacologicnl expedition under
P. Virgilio Corbo diseovered in Palestine, in the Judiean desert, together
with other important remains vet another remurkable monument of ({eor-
gian culture, o monastery with a Georgian inseription 3,

The eorginn mounstery is in the region of Bi'r al Qutt, not far
from Bethlehem, to the north-west of Hirbet Siyvar al-Ghanam on the slopes
of a hill. It is a complex of buildings in the shape of a4 square with a church
adjoining ou the north side,

To the south of the church was a chapel, the floor of which ns also
that of the church itself, was covered with mosaie,

The chureh was counected with the inner vourt and buildings situated
to the south-west, hy an area, covered with mosaic of white stones, from
which led the entranee to the refectory. The floor of the refectory is also
made of mosaic and is still in a state of preservation. The central part is
decorated with a splendid geometrieal design hordered with a frame carried
out in a combination of colours : white, rose, black, pale blue, green. The

Publication of the Academy of Nelenee, Thilinni, 1880,

1 M. Tarchuidvili, Un vestige e 1'art Gévrgien en Kgypte, Bedi Karthlivg, n.
82.33, N. 8, VI.VII, 1959, p. 24

2 Monneret de Villard, Uni chiesn di tipo georgiano nelln uecropoli tebana. Coptic
Studies in Houor of Walter Ewing Crum, Boston, Muss, 1950, pp. 485-500.

8 M. Tarchuifvili, op. cit., p. 24,

4 P. Virgilio Corlio, Gli geavi i Kh. Riynr cl-Ghanam (Campo dei Pastori) e i
monasteri del dintorni, Pubblicazioni della Studium Biblicum Franciscanum, Ne 11,
Qerusalemme, 1035,
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space is framed by oa border of seven lines, which makes the plaiting of
white wosaie stawd out.

In the eastern part, outside the chiel axis of the tessellated space of
white there is a laree inseviption, placed tna frame, O the Teft and vieht
sides of the Frame teinngles are depicted, The Trame consists of Tive parallel
lines inoowhite and black, The reetangle of the dnseription is separated
from the chiel area ol the mosaie by white stenes Tor a0 distanee of 34 e,

The inseription ineluding the intevlaced design of the mosaie s 315 cm,
in heirht.

The inseription consists ol Tive Tines, The Tetters are from 10 (o 11,0
cthe Jast Jinesy eme in heights The volonr of the design ol the fuseription
s black. The hnes arve sepavated from one another hy one row of white
mosaie with a raddish ting,

Adjoining the dining room on the sonthern side is a0 vomn which
Corbo believes to have been a kitehen, The floor of this is alsa tessellated.
The kitvhen is connected with two rooms withh mosaie Floors, one of which

CAY supplied with a presss was intended Tor pressing the other

(1 for syneezing oil from olives,

Plan of the monastery, aceording 1o Virgilio Corho
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By meaus of a door in the east wall the room with device for pressing
olives was connected with a shed, where a erib and a reservoir were placed.
One wall of the shed may have heen re-made at a later epoch.

The purpose of the other rooms (Nos. 9, 10, 11, 12) is not known as
they have been completely destroved. 1t must only be noted that this part
of the monastery also abounds in mosnic with a stet design in eolours.

The ceutral part of the monastery was a square court adjoined on

the northern side by a chapel, on the southern side — by rooms 10-11
and on the eastern side — by the porter’s room (Nox. 14, 13). From the

east a vestibule led to the pillars surrounding the court. To the north of
the pillars there is a passage to the neeropolics (Nos. 16-18), and from the
eastern side a door leads to room No. 12, From the west of the court
there is a passage leading to a porch (No. 3).

The court consists of two parts : a colomnade and a court under the
open sky.

The colonnade forms a narrow walk which runs round the court and
is separated from it by a row of pillar hases 67 em. long and 5 em. high.
Ou the bases were pilasters, on which rested the vanlt and roof of the walk.

Sonmie of the pilasters are missing but, acceording to Corbo, it is easy
to determine the number; there were 18 in all. At several points of the
bases for supporting the pillars another wall is built on the uorth and
east sides. In the north part of the walk there are two more walls, of a later
period, as Corbo thinks, The walk was completely paved with mosaie
although this has now disappeared from the northern side.

On the eastern side on the diagonal lies white mesaic.

In a place where the latter is broken a fragment of an inscriptivn has
been preserved.

A few letters of the inseription have been preserved in the corner
of the south-east side. The text is placed on a white back-gzround in &
franme with an interwoven design carried out in pink and green. The letters
are red. The inseription consisted of five lines, separated from one another
by strips of stones, one light-purple and the other white. Ou the southern
side the mosaie has almost completely disappeared exeept for a sharp corner
to the south-west where part of the geometrieal design has been preserved,

The mosaic floor on the west side consisted of 28 squares, each meas-
uring 45 em. The squares were separated from one another by a rich
sinuous design. The squares followed one another in pairs, as can be
seen from the first two squares. On the sixth row (from north to south)
at the end of the floor was a Georgian inseription, which has been preserved

only in three squares.
The inseription is made on a white background with stones black as
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jet. The lines are separated from one another by yellow lines. The colours
of the pattern are red, pale blue and vellow.

In the court under the open sky there are reservoirs (ce) and a small
hole (b) for draining water. [ts floor also is completely covered with mosaie.

On the last day of the excavatious still another Georgian inscription
was found towards the north-west corner of the pattern (d) surrounding
the large white mosaic of the court. It is placed on a flat surface with a
triangle on each side. The length of the space is 132 em., of the triangles —
921 emi. Ouly three lines of the iuseription have heen preserved and traces
of one letter of the fourth line. According to Corbo, the inseription must
have consisted of five lines.

The length of the letters in the first line is 11,5 em., in the second —
10,5 and in the third — 9 em. The inseription is surrounded by two rows
of a plaited design in white, bluish-green and yellow. On the white back-
gronnd of the triangles is a cross, earried out in green and yellow plaiting.

According to Corbo, in Bi’r el-Qutt there is a Roman columbarium
which was used once more in the Byzantine epoch. On the basis of ceramies
discovered in the first layer, he says, it may be dated from the first
century A.D.

Corbo considers ® the Georgian monastery to be an ecxtremely original
building in its plan and in the rooms placed round it, and also in the
devices for pressing grapes and olives bearing witness to the great activity
of the monks working there, In this respect, according to him, the Georgian
monastery is (uite unique among the monasteries in the Judean desert,

At the same time the author points out that loeal stones were partly
used as building material while some of the material was taken from the
ruins of an ancient basilica in Bethlehem.

The author attaches great importance to this circumstance in dating
the monument,

The author gives the date of the Georgian monastery of the Judcan
desert as the VIth century A.D. on the basis of the inseriptions and also
of the partial use in building the monastery of stones taken from the
ruins of the « Christmas » basilica of Constantine ®, In the author’s opinion,
if this monument is identified with the building in the Jerusalem desert,
mentioned by Procopius under the name of Lazian Monastery, then we
should have another argument for attributing the monastery to the VIth
century, and still another confirmation of the theory concerning the use of
the basilica of Constantine in Bethlehem for the second time.

5 V. Corho, op. eit., p. 120,
8 Thid., p. 130, alse nete 9.
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THE GEORGIAN INSCRIPTIONS

A special article was devoted to the (feorgian inseription by the late
M. Tarchnidvili 7 a distinguished scholar in the field of Georgian culture
and language.

In M. Tarchnigvili’s work the text of the CGeorgian inscriptions is
given with a Latin translation and commentaries, It should be observed that
the inseriptions were read by Tarchnidvili absolntely correctly. M. Tarchnis-
vili also gave a correct translation of the text. It remains only to make
clear certain questions, and in particular, to identify some of the proper
names mentioned in the inseriptious. This affeets the dating of the inserip-
tions and the monastery itsclf,

The inseriptions in question read as follows :

INSCRIPTION 1

(M. Tarchnidvili’s inseripticn A)
1. Secevnit'a k*7sita da m

2. coycbitta emidisa tcyyita

3. $n antomi abay da iosia mo
4. msymeli amis septisay da ma
5. ma- deday iosiayst amen

INSCRIPTION I1

(M. Tarchnigvili’s inseription C)

1. emidao tcodor

2. ¢ marowan da bo

3. wrzn... en ami

4, ... (‘) e...

INBCRIPTION I1f
(M. Tarchnigvili's inseription B)

1. da 3owg
2. eowlmi m

7 Lo Iscrizioni musive del monastero di Bir cl-Qutt. Printed in V. Corho’s hook,
pp. 135-139. Also M. Tarchnidvili in Bedi Karthlisa, Neo 16, p. 12-17, 14954,
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INSCRIPTION 1V
(M. Tarchnidvili’s inscription D)
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Inseription T}

TRANSLATION

INSCRIPTION T

« With the help of Christ and the intercession of Saint Teodore let
(God) have merey on Abba Antoni and Iosia the layer of this mosaic and
the parents (lit. father-mother) of Tosio. Amen n,

INSCRIPTION 1T

« Saint Teodore! Maruan and Burzen... EN... AM... E».

INSCRIPTION 11T

« And their glumni Bakur and Gri-Ormizd and their ehildren, Christ!...
have mercy. Amen ».

INSCRIPTION IV

[Fragmentary : seven characters only preserved|.
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THE DATE AND PERSONS

In the inscription the following persons are mentioned.
Saint T'eodore (Inseription T and 11).
Abba Antoni (Inscription T).
Burzen (Inscription II).
Bakur (Inseription 111).
1ri-Ormizd (Inseription THI).

Some of these persons mentioned in the inseriptions were identified
by M. Tarchnidvili ® Ie noted, in particular, that the Theodere mentioned
in inseription 1 and I1 is Theodorus Tyro the well known martyr of the
1Vth centory, snffering under Maximian and Maximinns. In ancient times
he was held in great esteem in the East, in particnlar, in the church of
Jerusalem °.

Abba Auntoni, mentioned in the inscription, as already pointed out by
M. Tarchuidvili, is known from the Life of Saint Martha, the mother of
Symeon Stylites.

In the text of the Life it is said that after the transportation of the
body of St. Martha into the pillar to the hermit and the building of a
specinl church for her, Symeon asks God to grant him a picce of the Cross
made from the Life-giving trec.

« And when Saint Symeon prayed to God he at once saw in a revela-
tion & vision of three monks, Georgians, who came from Jerusalem to the
Saint, one of whom, Antoni, was vested with the order of priesthood and
was the IIpeoBvrepos "Hyoduevos of the monastery and of the assembly
of brethren »,

« It was seen that this Antoni had in his hands a golden cross inside
which was a piece of the Life-giving tree, a mighty power, and he held this
with great fear and trembling and handed it to Saint Symeon according
to his request ».

« This Antoni was a Georgian, of wondrous gifts, who saw in a vision in
that hour the slave of God, great Symeon, who said to him : ‘Go to that
Mons Admirabilis’ and at once as soon as he had seen that vision that
night, he got up early in the morning aud together with two brethren set
out from Jerusalem » 10,

8 M. Tarchnidvili, op. eit,, p. 136.

® K. Kckelidze, Jerusalimskiy kanonar, Thilissi, 1912, p. 187; F. Halkin, Riblio-
theea Hagiographica Graeea, t. 11, Bruxclles, 1957, p. 281 &q.

10 N. Marr, Agriografideskije materialy po gruzinskim rukopisijum Ivern, Zap.
I"ost. O1. Russk. Archeolog. Ob., vol. X111, 8-Pbg. 1900, p. 38%. M. Tarchnidvili, op. eit.,
p. 136, note 8; Acta Sanctorum, Maii, V, p. 418, n. 53,
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« Abba Antoni, a worthy man and a true slave of his (God » is often
met with in the Life of Martha. In the text is related in detail his cominy
to Symeon Stylites on the Mous Admirabilis and about the circumstances
under which the hermit « received this gift by the service of this priest
Abbe Antoni .

Afterwards Abba Antoni stayed with Symeon Styvlites, who soon
appointed him the bishop of Seleucia,

It ean be seen from these data that the chief person in the Life of
Martha is « Abba Antoni, a monk from Jerusalem, a Georgian, vested with
the' order of priesthood, IHpeoBirepos xai ‘Hyovuevos edayos poviis
vTapxwy ».

There is no douht that this Antoni is none other than the Ahba Antoni
of our inseription, by whose charge losia laid the mosaic and made a
Georgian inseription. In the inseription he is mentioned as Ahba Antoni, as
also in the text of the Life of Martha, From this it ean he scen that at
the time when the inscription was made he oceupied the same position as
on his arrival at the monastery of Naint Synieon.

This cirenmstance makes it possible to fix the date of the inseription
exactly.

Ahba Antoni, as is known, went to Nymeon a year after the death of
Martha (551) and the ascent of Symeon on the pillar, i.e. in the year 3532,
It is clear that the inscription could not have been made after that time,
beeause afterwards he settled down in Antioch and was soon consecrated
bishop of Seleuciall.

On the other hand, twenty vears previous to these events. as i known
from the Life of Martha, Antoni was still in Georgia . So that the
inscription cannot have been done before the year 532.

Thus, the date of the first inseription ean be determined within twenty
years 532 and 552.

But the fixing of the date of one of these inseriptions of the Georgian
monastery in the Judean Desert is not sufficient 1o determine the time
of building of the monastery itself. and the writing of the other inseriptions.

To solve this question it is necessary, first of all, to identify the names
mentioned in inscription IT : Burzen and Maruan.

The name Burzen was nof current in Georgin, whereas Buzmi(h)r,
connected with it, is very commou. As. for instance, Veian Buzmir, who

11 N, Marr, op. eit., p. 44; M. Tarchniavili, op. cit,, p. 136, n. &
12 N. Marr, ibid, p. 40
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took the place of Arrand Gusnasp ns the marzpan of Keart'li at the time of
Evstati of Meyet'a, is known for the VIth centnry.

This name is also often met with in the family of Poter the Tberian,
the famous Georgian of the Vth century, later the bishop of Maynma,
Aecording to the Syrian text of the Life of Peter the Therian™, his father
and grandfather were called @cudsamwas. R. Raabe reads this word Bos.
marios, but the vocalisation, as the editor of the text indieates, is fonnded
on supposition 1%, It is elear that it is the same Buzmir with the Greek
ending (in os), so that the word nmst he read Buzmirios. Peter the Iherian's
sister also bore the name Buzmiropuria.

J. Markwart sces this same word in Barzimeres, who in the years
373 and 377 was in Roman service as tribunus seutariorum 'S,

This name ocenrs also in the Armazian inscription on the silver bowl
from Bori : bz myhr byty’ x5 1b'. rien dhr « Buz mibr, the good pitiags,
Eternal soul v,

In conneetion with this name F. Altheim, R. Stiehl and II. Junker
pointed ont that it is not met with in the Tranian onomastikon : « Eine
bwz myhr formal entsprevhende Naniensform im ITranischen nirgends belegt
ist » 17 Obviously they did not know the abhove-mentioned cases of the
nse of this name, nor the article by J. Markwart, printed in Caucasica,

In puhlishing the Bori inseription Altheini, Stichl and Jnuker made
some mistakes. They did not understand correetly the Russian phrase in
my article : « Hagunen Bys-Moxpa, godpora arrnaxina»,  These
words stand in the genitive case not hecanse T see the genitive case in the
Armazian text, in conncetion with which they give my translation as :
« Bigentum des Boz-Mihr, des guten Pitiaxes », but the genitive case in
the translation is due to the constrnetion of the Russian phrase and
depends on the preceding word ‘naiucen’. Tn the text is said : « o aarom
HARER Meany o snnradng GKeNN ABopoyupanireas uapst Nee-
(apnyra=Cepadmri s peun nornaxpugara Hlaparaca; noannen
« Bysz-Muxpa tofiporo mrenaxma > n 1. 1 (3711 2, 1948, p. 56). ie
« In this langnage are written : the epitaph of Serapitis the wife of the
chief of the conrt of king Khsefarnug; the speech of Sharagas, the pitiakhsh
of king Mihridat; the inscription of ‘Buz-Mihr, the good pitiakhsh’ ».

13 Martwilobay Evstatti merxetrelisay, 8. Qubancishvili, Dzveli kfarteuli literaturis
kerestomatria, Thilissi, 1946, p. 45; D. M. Lang, Lives and Legends of the Georgian
Saints, London, 1936. p, 94 aq.

14 Petrus des Iberer. Herausgegeben und iibersctzt von R. Raabe, Leipzig, 1894.

16 Thid,, p. 14, n. 5.

18 J. Markwart, Dic Bekehrung Iberiens..., Cancasica, Fuse. 7, Leipzig, 1931, p. 127,

1T Inachriften aus Gruzinien, p. 12-13; also F. Altheim, Literatur und Gesell-
schaft, 11, p, 49,
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There are no grounds for supposing that the word stand in the geni-
tive or the vocative case, as Altheim, Stiehl and Junker think '8,

The latter supposition is founded, as we have seen
assertion that the name Buz-Mibr is not used in the

. on the incorrect
Iranian onomastikon,

Thus the inscription seratehed on the Bari bowl mmst he translated :
«Buz-Mihr the good pitiakhsh ».

In my article, pnhlished in Lecrinmg JApennesi Heropnn 1 did not
give the text of the dotted inseription on the Bori howl. Altheim. Stiehl
and Junker read this inseription, consisting of two words, independently
(on the hasis of the photograph published by ns) and in the reading of
both words made mistakes. In the text, which in spite of H. Junker's
assertion, can be read very easily, is cloarly written : rwen dhr1®; hut
Altheim, Stichl and Junker read bwz myhr ic. in the given instance
also see the same word which is written in the scratehed inseription.
whereas it is snfficient to compare these two inseriptions with one another,
to find at once a difference hetween them.

It goes without saying that a palacographic analysis founded on such
a reading eannot be trusted *.

In eonncetion with the name Buz mihr mentioned in the Bori inscrip-
tion it was suggested that the first part of this word (hwz) is the root
of the present tense of the Pahlevi verb buytan « to saven. Altheim, Stiehl
and Junker think that bwz is the form of the imperative mood of this
verb and the whole expression must be transalted thus : « Save, Mitra,
the good pitiakhsh »,

But J. Markwart, in an artiele ®' published in 1931, established that
buz mir, buz mshr comes from burz mihr and is a shortened form of the
prevalent Iranian burzen mihr. « Barzimeres ist mip. Brzmihr, Busmerios =
*Bovauépios dagegen ist die griechische Wiedergabe eines iberischen
*Buzmi(h)r, das mit Dissimilation aus ®*Burzmihr entstanden ist». The
sound r has been dropped in the given cases as in the Georgian name for

18 Inschriften aus Gruginien, p. 12; F. Altheim, op. cit., p. 49,

19 A. Borisoff, Soobschenja Gossoud. Ermitaja, 1V, Leningrad, 1947, p.
Sh. Amiranashvili, Histoire de 1'Art Géorgien, p. 118, oI, 1, 1850, p. 9’*:‘ R. l':r_\'e.
Pahlevi Hoterography in Ancient Georgind Archeologica Oricntalin in Hrmonim Ernat
Herefeld, N. Y., 1952, p. 05; G. Deeters, in Oriens Christianus, B. 39, Wieshaden.
1955, p. 62.

20 Thus, for instance,
put together with that for z, r — together with b, d — toge
ten aus Grusinien, p. 18).

21 Caucasica, Fase. 7, Leipzig, 1931, p. 137,

10;

in the comparative table of alphabets the sign for n is
ther with m (sco Inschrif-
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Elbrus®? : inlbuz < al-buz < al-burz, Persian al-burz < Har burZ, Avest.
Hara borazaitis (Hari brzati§) « high mountain »,

That buz-mihr really comes from burz-mihr can be clearly seen from
the form of the word, met with in the Armenian : brzmeh, brzmihr 3.

After we have seen that buz-mihr used in the given monument is a
shortened form of burzen-mihr, it is clear that the name of the father and
grandfather of Peter the Iberian, preserved in the Syrian text in the
form busmerios, busmirios, in reality onght to have had the form barzen-
mihr, or, as a result of the dropping of h, characteristic for Georgian,
burzen-mir,

Thus burzn of our inseription is the first component element of the
name burzen-mihr. After this word in the text conld stand only mi(h)r,
Unfortunately, the inseription is damaged in this place.

At the same time the attention is attracted by another name which
occurs in the inscription ; Maruan, From the Georgian text of the Life of
Peter the lberinn it is known that his real name was Muruan-os, « but
when he was made worthy to bear a monk’s holy garb he was given
instead the name of Peter, after that of the first of the Apostles » 24,

After the names of the father and grandfather of Peter the Iberinn
have been determined there can be no doubt that the Maruan of our
inseription is the name of Peter himself, preserved in a somewhat changed
form (with u, instead of a at the beginning of the word, as a result of
the assimilation of @ and with the Greek ending os) in the Georginn text
of the «Lifew.

From all that has been said, it follows also that Bakur in inserip-
tion 111 is the grandfather of Peter the lherian on his mother’s side.

The genealogy 2% of Peter the Iberian is as follows :

22 The etymology is given by J. Markwart, Woher stammt der Name Kaukasus?
Caucasica, Fase. 6, 1. Teil, Leipzig, 1930, p. 35.

2 gfpe Pqfrg, Thilissi, 1901, p. 133 11; 138 8; J. Markwart, Dic Bekchrung...,
p- 1275 of. also W. B, Henning, Mitteliranisel, Jranistik, Leiden-Koln, 1038, p. 38, n. 4,

2 D. M. Lang, op. cit, p. 38,

8 For the genealogy of Peter the Iberinn sce J. Markwart, Die Bekehrung...
p. 128; I. J‘nvncllish\'ili, ktarttuli samartliz istoria, t. 1, Tebilisi, 1928, 175 sq., also
hie Kearteveli eris istoria, I, Tbilisi, 1928, pp. 200-218, K. Kekelidze, Kearteuli litera-’
turis istoria, t. I, 1951, p. 314 sq.; also his Etiudedbi..., 111, Tbilisi, 1933, p. 16 sq.
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Great Bukur (king of the Iberians; Buz-Mihr (Burzen-Mihr; grandfather
grandfather of Teter ) of Peter the Iherian)
the Iberian) j
|
| |
1
Bakur-duxt (daughter of Bakur Buz-Milr; (Burzen-Milr; king of the
mother of Peter the Iberiany, son of the first
Iberinn) Buz-Mihr, father of
Peter the Iberian)

Marunn (= Peter the Iberiun)

In the Georgian inscriptions from Palestine all these names (Bakur,
Burzen[-Mihr], Maruan). occur and it is evident that in the text just these
persons are meant,

This eircumstance is exceptionally important for the dating of inscerip-
tions II and I1l and also for the history of the mounastery. It is clear
that we are dealing with a monmment tnilt by Peter the Iberian himself,

That it is really so can be seen from the following.

From the «Life of Peter the Iberian» it is known that after his
arrival in Jerusalem he proceeded to take an active part in huilding
work 26,

« Then they went into the desert, collected numerous brethren and
built a monastery for themselvesn,

After that the blessed Peter chose a place on the north side by the
holy church of Sion near the so-called Tower of David, and huilt there a
cloister « which is called to this day the Abbey of the lberians (= Georgi-
ans) and lies to the left when you go from the second door of that tower
towards the holy chnrch of Sion» *7.

Especially important is the information given by the biographer that
after that «the blessed fathers Peter and John went out from there and
set out for a desert place on the banks of the Jordan and there built a
monastery for themselves » 2%,

Then « Peter and his pupils and also blessed John went to Exypt;
they wandered throngh the country of Sikti, prayed to the holy fathers

20 N. Marr, 2itie Petra Ivera, Pravoslarny Palestinsky Sbornik, t. XVI, pt. 11,
p. 90 of Russian translation. . i

27 D. M. Lang, Lives and Legends of the GGeorgian Saints, p. 66.

28 N. Marr, ibid, p. 91 sq.
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the hermits, fell in love with this desert, chose & place in it, built a church
and a monastery around... » 2"

« After some time they returned again to Jerusalem and once again
built an inn in the town and set ahout huilding a church » 39,

From this information it can be scen that Peter the Tberian bnilt a
number of monasteries in Palestine and Egypt, including the one in the
Jordau desert, not far from Jerusalem,

Now there have been discovered in the Jordan desert ruins of a
Georgign monastery  with Georgian inseriptions, in which are wmentioned
the names of Peter the Iherian, his father, and his paternal and maternal
grandfathers, and there can be no douht that this is a monnment built by
Peter the Iberian himself,

But there is still more evidence which is quite conclusive.

Above we noted that in the monastery there are speeial rooms with
presses for grapes and oil. Corho repeatedly emphasises the fact that the
activity of the monks of this monastery in this respect was unique in this
region, If this is so and wine and oil making charaeteristiec only of this
monastery, it is clear that we are dealing here with the monastery of Peter
the Therian, since from his Life we know that in his monastery the monks
were engaged in just these oceupations??,

The question arises : to what time does this monastery belong and
when could Peter the Therian have built it?

Maruan (Murnan), as is well known, was horn in the year 4093 TIn
the year 421, when he was 12 years old, he was sent to Constantinople as
a hostage, Tn 429 he ran away to Palestine and « was made worthy to bear
a monk's holy garb»,

From Gerontins the ahhot of the monastery on the Mount of Olives he
received the name of Peter ™, Peter was 20 or 25 years old when he set
about building monasteries and churches hoth in Jernsalem and in the
surrounding desert. According to J. Markwart, Peter built the « Abhey
of the Iberians » near the Tower of David about 429-444.

As can be seen from the Georgian text of Peter the Iberian, the
building of the Georgian moenastery in the Judwan desert belongs to that
time. To that same epoch belong, evidently, those inseriptions in which
Peter the Therian and his ancestors are mentioned and which are at least

20 N. Marr, ibid,, 94,

30 Thid., p. 94.

81 N. Marr, ibid, p. 95.

32 J. Markwart, Die Bekehrung..., p. 168,

33 R. Raabe, op. cit,, p. 31 of Syrian text, p. 35 of German translation; J.
Markwart, Die Bokchrung..., p. 166.
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a hundred years older than the inseription of Abba Antoni. The possibility
is not excluded that, as a result of an carthynake ™ or for some other
reason, the monastery built by Peter the [herian was partly ruined, and
restored only later. It is possible that the eredit for its restoration belongs
to Antoni of Scleucia who charwed Iosia to lny the mosaic and make
the inseription. Maybe the building of the monastery or its restoration
was really referred to in fragment IV as Tarchnigvili thinks,

The chronology given here is confirmed also by coins discovered in
the monastery during archacological exeavations,

In the Georgian monastery the following coins have been found -

1. Of Valentinianus I1 (375-392) with the inscription : DNVALENTINI-
ANUS (Dominus noster Valentinianus) with the legend; NT (Antiochia?).

2. Of Anastasius 1 (491-518) with the inseription 1. ANASTA SITUS
PPAUG (Dominus noster Anastasius, perpetuus Augustns).

With the legend : CON (Constantinopolis).

3. Only one coin of Constans LI (641-668).

4. And one Ayyiibid coin with the Arabie inseription : Jye; Sers
4l 35 Jrom this list it can be seen that if we do not take into account
the two coins of a later time which got on to the territory of the monastery
by chanece, in the (ecorgian monument have been discovered two groups
of coins which correspond exactly to the two epochs to which the juserip-
tions belong.

Thus, in the inseriptions of the Judwan desert (inseriptions I and
III) we have the most ancient monuments of Georgian writing, as they
precede the Bolnisi inseriptions, considered up to the present time to be
the most ancient (A.D. 492), by at least half a century.

L]
L L]

In inseription IIL still another word is met with which needs to be
explained. In the 5th and 6th lines of this inscriptivn we have : « Bakur
and Gri-Ormizd ».

It has been suggested that the word gri is an abreviation of the
Georgian name ‘Grigol’ or ‘Glorgi'™. In connection with this it has
been correctly noted that gre cannot be an abbreviation of Grigol or Giorgi 37
since such an abbreviation for these words is not aceepted. Besides, it

84 In the first quarter of the VIth century entastrophic  earthquakes oceured
here, see A. Sieberg, Erdebcbengeographie, Berlin, 1932, Handbuch der Geophysik,
B. V, Lief. 3, pp. H01.502,

85 V. Corbo, op. cit., p. 134.

86 M, Tarchnidvili in V. Corhg, op. cit, p. 138

87 8, Qaukh&‘ishvili, Kewartflis c'xovreba, vol. II, Tbilisi, 1959, p. 060.
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“

gri is an independent name, then between it and the following word Ormizd
there onght to have been the conjunction ‘da’, ‘and’.

Therefore the explanation of this word must be searched for in an-
other direetion,

From this point of view it is necessary to note that this word is
nsed before a proper name of Tranian erigin.

Aunother ense of the nse of this word in Iranian is known to me from
the Avroman parchment, in the sixth line of which ocenrs @ gri pahy
BRY mirpry.

When publishing the Avroman parchment the Swedish orientalist I,
8. Nyherg expressed the opinion that the first constitnent of the word
must be read as 13 which he identifies with the Aramaic word for ‘glory’
used in Sasanian Pahlavi in the formm p as an ideogram for y'arr
(x"arnah) *¥_ The ideogram is followed here, in his opinion, by the phonetic
complement v showing that it must be read ferré. The second constituent,
Nyberg thinks, is the well known word pandh ‘protection’, the whole name
meaning ‘having the protection of the yx"aronah’.

In the same way Nyberg considers another word of the Avromiin
parchment mirpry to be composed of two parts one of which is nm
Mithra and the other — the Aramaic ideogram *3p, the passive participle
of the verb ®p ‘redeem’, in the sense of ‘redeemed’, an eqnivalent of
the Iranian boxt which oceurs at the end of a great many proper names ",
As a result of these assertions of Nyberg it follows that Aramaic ideograms
in Middle-Tranian are met with not only separately but as compounent
elements of proper names, at the beginning or the end of a word,

On the other hand, E. Herzfeld does not consider these words fo
have been written ideogrammatically, and gives the reading : garipan(i)h;
PUHR mitrafarr: * not explaining, however, what gari and farri may mean.

A second case of the use of this element gry is known to me from a
Parthian inserviption, found in southern Khorasan and recently published
by W. B. Henning 4.

The inscription is placed on the rock-wall of a gorge Kal-i Jangil
near Birjand (Southern Khorasan) where there is a rock-drawing of a
man fighting with a lion.

The inseription which comprises two lines, is clearly legible : gry’rthilr
nhwdr W hitrp.

88 H. 8. Nyberg, The Puahlavi Doeuments from Avromiin, Le Monde Oricntal,
XVII, 1923, p. 207,

8 M, 8. Nyberg, op. cit, p. 207,

40 E. Herzfeld, Patkwli, Berlin, 1924, p. 83,

41 W. B. Hemning, A New Parthian Inscription, JRAS, 1933, pp. 132-136.
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For the text Henning gives the translation
of Gry’rthétr » 12,
He also pointed out that

 « the prefeet and satrap

in the first centuries of our era « satrap »
was not so much a vank as an office; the word is invariably aceompanied

by the name of the district which was governed by the « satrap v, The

; ' d with that enjoyed
by his Achacmenid namesake; the area he governed was small

statns of a satrap in those centuries cannot he compare
seareely
more than a town with its surronndings: on these ronnds Henning assumes
that the long word which occupies the Fiest line of our inseription was
the name of a town or smallish distriet and the expression Gari-Artazsatr
or Gar ArdaSir which perhaps meant « the mountaing of Ardagir ». was
the name of the very district of which Birjand formed a part. a forernnner
of the later Quhistan,

In his recent book « Mitteliranisch » W, 1. Tlenning connects the
first element of the expression gry'vthltr (gry) with the corresponding
word of the Avroman parchment and pointed ont that « Die Ansicht, dass
es sich um den Namen eines Distriktes handle (JRAS, 1933, 134), lisst
sich kaum aufrechterhalten; auf cinem seither zugiinglich gemachten Ostra-
kon saus Dura-Europos... findet man hifrp auf unmittelbar nach einem
Personennamen... » 43,

But up to the present time we have no answer to the question as
to what this particle gry of the Avromin parchment and the inseription
from Kil-i Jungﬁl may mean or how it must be read. The meaning and
function of this particle are still unknown.

For the solution of this question the Georgian inseription from Pales-
tine is of decisive importance. Here also the word oveurs Lefore an Iranian
proper name Ormizd (¢f. Middle Persian Hormizd, Parth, Obhrmazdy. lts
use in the Georgian inseription is identical with that in the cases met with
in Iranian mommments : so, now we have

gry puhy — the Avromin parchement
gry 'rthitr — the Parthian inscription from Kal-i Jungal
ari ormizd — the Georgian inseription from Palestine.

In these examples the particle gry has, evidently, one and the same

function.
Everywhere it stands before a proper name and in each case this

name is Iranian,

42 W, B. Heuning, op. cit,, p. 134 sq. o
43 Jranistik, p. 29, n, b Ax we have seen above from the Rori inseription, such
, pe 20, n, ok

cases wera known enrlier nlso.
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As words in (Georgian, according to the rule of Georgian spelling, are
written phonetically, the only possible way of reading this word is gri
and not gary or anything clse. The question of its ideogrammatical char-
acter apparently drops out,

The suggestion made by Nyberg concerning the use of ideograms
as component elements of proper names, has not been justified, at any
rate, in the given case.

After it has been established that gry is not an ideogram, the only
remaining possibility is to regard it as an lranian word.

The only Iranian word suitable as an epithet to a proper name may
be, in my opinion, grye, which is repeatedly used in lranian texts and
in meaning is the equivalent of the Aramaic 28y  sonl » M,

It is often used in sueh composites as gryv-zyndyg, gryv-bwrzyst, gryoe
dwlyst, gryv jywndg,

Evidently it is used in the same way in the given proper names,
v has been dropped at the end of the word, as is characteristic in such
cases (after long vowels) in Iraninn dialeets, of. grivg ‘throat’ giré, Néw-
Hormizd, Ne-Hormizd, Név-Sdpir, Ne-sapar and Nidapur ¥ ete. Uts Joss
is all the more natural in proper names, which usually have a tendeney
to be shortened.

We have a complete analogy of the use of the word grye, gry before
proper names in New-I’ersian Jin ‘soul’, which is in mcaning an cquivalent
of the anecient Iranian grye. Cf. Jan Aziz’, Jin Mohamnad, Jan Bolat ete,
In modern Tranian dialeets this word is also used after proper names, of,
for example, Bdbda-Jdn and so on. Sueh a construction is very common in
Georgian and Armenian, (‘'f. Siko-jan, Rip'sime-jan ete,

Thus, in inseription 111 from Palestine not (Irigol or Giorgi is referred
to but Gr-Ormazd,

Many Tranian proper names were wide-spread in Georgia not only
in the pre-Christian period, but also afterwards, The majority of the proper
names met with in the Palestine Georgian inseriptions are Iranian (Bakur,
Maruan, Bmzen|-mihr}).

Many Iranian names are common cven for later epochs, So, for instancee,
in wmany Georgian manuseripts and othier doeuments such nawes as Parsman,
Mirdat and so on are very often met with and some of them as, for
instance, Bagrat (< Bag-dat) are common to this day.

44 Andeas-Henning, Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan, 11, Berlin,
1932, M 36, V T, p. 325; 25, R I, 17, p. 313; TI1, 1934, M 6, 98, p. 867; g 76, p. 8712
g 88, p. BT2; gl10, p. 874, W22, po 8TG; W67, p. NTT: LT, po 8TT; nd, p.o NS63
n4l, p. 888, also s, v.

4 H. Hiibschmann, Persische Studien, Strassburg, 1805, p. 165-166.
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Therefore it is not necessary to conneet this name with Ormizd 1V
or Ormizd V and date the inseriptions on these grounds. Its use in the
inseription (as also of other Iranian numes), is, evidently, the continuation
of a very old tradition,

We cannot. establish now who this Gri-Ormizd was. [t is only possible
to suggest that he was related in some way to Bakur. In order to make
this question clear it is necessary for new material to be found.

It is hardly possible to over-estimate the importanee of the inseriptions
of the Judwan desert for the history of the cultural life of Georgin in
the carly period of Christianity,

First of all they give new material for the study of the life of Peter
the Iberinn, a great personality of the Vth century.

The opinion has been expressed that Peter was counected with Georgia
only by birth, that being cut off from his native land at an early age,
he broke all ties with it and that he has no connection whatever with
Georgian culture 49,

This view has now been disproved. The fact that Peter the Iberian
decornted the monastery built by him in the Judawnn desert with Georgian
inseriptions bears witness to the fact that by his activity in the Holy Land
he earried the Georginn language and Georgian enlture ont into the
international arena,

To him and others hike him the Georginns were indebted for the fact
that as early as the end of the Vth eentury and the beginning of the VIth,
they had attained snch a position in Palestine that, according to the typiken
of St. Saba (died in the year 524) Georgians were allowed « to perform
the full liturgy and the mass and to read the Aets of the Apostles and
the Gospel in their native langnage » *7 in the largest monastery of Palestine.

The discovery of the most ancient Georgian inseriptions is important
for the stndy of the history of Georgian writing as well,

There cxists, as is known, a hypothesis that Georgian writing was
invented in the twenlies of the Vth century **. If any donbts still existed
eoncerning the groundlessness of this hypothesis, there is now, [ think,
no place left for them.

46 K. Kekelidze, Rust'aveli and tho Orientnl Renaissnnee (in Georginn), Etindedi. .,
VI, 1957, p. 42

47 A. Dmitrievsky, Kinovinluye pravila prep. Savvy Osvyashéennogo, Trudy Kicrs-
koy dukhovnoy Akademii, 1890, p. 170; Ed. Kurtz in Byzantinische Zeitschrift, 111,
1894, p. 171 sq.; K. Kekelidze, Ktartculi literaturis istorig, t. 1, Tbilisi, 1951, p. 32;
Tarchuidvili-Corbo, p. 1390,

48 K. Kokelidze, Ktarttuli literaturie ietoria, vol. T, first cdition, Tbhilisi, 1923,
p. 31; ef. J. Markwart, Dic Rekehrung..., p. 132; Decters, in Oriens Christianus,
Bd. 39; Tarchuisvili, in Bedi Karthlisa, No IV-V, 1958,
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Indeed, if Georgian writing was invented about the year 429, it is
difficult to believe, that the Georgian king’s son, taken away from his
native land long before that, in the years 420 or 421, at the age of
twelve and having broken all ties with his fatherland, could about the
year 433, i.e. 56 years after the «invention» of the Georgian alphabet,
ercate wonderful monnments of (jeorgian epigraphy in the Judaan desert.

Evidently, the tradition of writing in the Georgian language existed
considerably earlier than that time *®, for we have no reason to think that
the Georgian inscriptions from Bi'r al-Qutt represent the first attempt
to fix Cicorgian speech in a written form.

After the discovery of such important epigraphic monuments of that
period in a country so far away from Georgia as Palestine, the existence
of Georgian writing at a more ancient epoch now seems mare probable,

In this connection it is hardly possible to over-estimate the importanve
of these (Jeorgian epigraphic monuments for the history of Georgian culture.

George TSERET'EL),

Oriental Inatitut of the Aendemy
of Beiences, Georglan 88R, Thilissi, 1080,

49 Sco our study : Armazian Writing and the Problem of the Origin of the
Georgian Alphabet (in Russian). Epigrafika Vostoka, Leningrad, I1, 1948, pp. #0.101;
vol, 1II, 1949, pp. 59.71,



ZUR MORPHOLOGIE DER ALTGEORGISCHEN UBERSETZUNG
DER EVANGELIEN UND DER APOSTELGESCIHICHTE

Zu unserer Untersuchung benutzen wir wieder als Fundgrobe das
demniichst im CSCO erscheinende Glossar zum altgeorgischen Tetraevan-
gelium and der Apostelgesehichte, Diesmal beschrinken wir uns auf solche
Fille, die wenigstens in etwa in das Gebiet der Morphologie hincingehoren
und vielleieht einen kleinen Beitrag liefern zu ciner kiinftigen historischen
Grammatik der so ehrwiiedigen georgisehen Sprache,

I. KURZUNGEN (ABSCHLEIFUNGEN).

Wir begiunen mit Dingen, die seheinbar nichts niit unserem Thema zu
tun haben, sondern cher auf das Gebiet des Lexikalischen verweisen, nimlieh
wit Verkiiizungen, die sehon den {Thergang vom Altgeorgisechen znm Neu-
georgischen darstellen. Die Formen sind dem berithmten Tetraevangelinm
von Hadisehi (= Ad d.h. Adysh) vom Jahre 897, dem von Opiza (= Op)
vom Jahre 913 und dem von Thetli (= 7T9) vom Jahre 995 sowie den
Acta-Ilandsehriften sin, georg. 58 (+ 31 + 60) vom Jahre 977 (= ) und
sin, georg, 39 vom Jahre 974 (= B) entnommen,

1. Priverb ag'- wird zu a-.

ag'-archay ' « bekennen, preisertn hat neben ag'giareb «ich bekenne
dirn» Lk 10, 21 Tb in derselben Bedentung a-giareh an der Parallelstelle
Mt 11, 23 Op + Th sowie a-ginvebt® « wir bekeunen dirw (Plural statt Sin-
gular!) Mt 11, 25 Ad. — Mt 10-32 hat Ad : a-miaros «er wird mich
bekenunen v gegen Op + Th : ag'-inros 1'Semdamo; in gleichen Vers bringen
alle drei (Ad + Op + Th) gemeinsam : ag'-viaro « ich werde bekennen », —
In der Apostelgeschichte erseheint bei beiden Zewgren (A + B) das hnper-
fokt a-u(v)archdes « sic bekannten» Apg 19, 18.

ag*-kidebay « nufladen» : Lk 11, 46 hat Op + Tb die iltere Form ay'-
hkidit' «ihr ladet auf» gegeniiber Ad : a-hkidit’, das allerdings hier auf
cine jiingere, revidierte Textvorlage zuriickgeht.

ag'-mag'lebay «sich erhebenw : Mt 11, 23 haben Ad+Op+Tb die
abgeschliffene Form (nu) a-hmaglebi «erhebe dich (nmicht) ». — Mk 2, 20
bringen nur Op + Th a-mag'ldes « er sich erhoben haben wird » tiir griech.
aparthd, wiihrend an der Paralle'stelle Mt 9. 15 beide agmag’ldes nutweisen
(Ad hat an beiden Stellen jedesmal cin anderes Verb!). —— Tb kennt als
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einzigstes der 3 Tetraevangelien den erweiterten Markussehluss und bringt
Mk 16, 19 ag'-maglda «er erhoh sich» fiir eriech. anelémphthé. — Soweit
ich sehe, kennen in der Apostelgesehichte A nnd B imnier nur mit ag'-
(nicht a-) aunlautende Formen nnscres Verbs.

ag’-g'ebay « (sich) aufleben, anfuchmen». Hier war die Gefahr der
Abschleifung besonders gross, da in der Aussprache schon zwei anfeinander-
folgende g* kanm oder gar nicht zu unterscheiden sind. 8o lesen wir prompt
Jo 20, 1 statt ag'-g'ebuli « aufgehoben» (so Ad +Op) wenigstens bei Tb
a-g'ebuli fiir griech, érmenos. — Mt 11, 29 bringen Op + Th den Tmperatiy
ag'-ig'et’ « nehmt auf» fiir griceh. arate, withrend bei Ad g' ausgefallen
ist und der Charaktervokal i sich dann naturgemiss zu y verfliichtigen
musste ; a-ygets

ag -ydomay « hinaufsteigen » weist in der Aoristform « er stieg hinauf »
bei Ad (!) neben der volleren Form ag'-yda Mt 5, 1, Mt 9, 1 und Mk 8, 10
die verkiirzte Form a-yda Mk 4, 1 und Jo 6, 3 auf. Allerdings ist die
Schreibung an den beiden letzten Stellen unsicher, da Blake selber im
Apparat als Ad — Lesart ag'-yda auffithrt!

ag'-ysnay « losbinden » hat eine ganze Reihe von Variationen : Lk 19, 31
haben Op + Tb ag'-hysnit® «ihr bindet los » gegen a-hysnit® ber Ad. —
Lk 19, 33 findet sich ag™-hysuides « sie banden los» bei Op + Tb, wiithrend
Ad wieder a-hysnides bringt. — Lk 13, 15 erscheint bei Tb ag-hysnis-a
« bindet er los? », auber bei Ad + Op a-hysnis-a. — Mk 11, 2 lesen auschei-
nend alle drei Tetraevangelien ag®-hysenit® « bindet los », wihrend sic an
der Parallelstelle Lk 19, 30 sich differenzieren in ag’-hysenit® bei Op + Tb
und a-hysenit® bei Ad. An der 3.Parallelstelle bei Mt 21, 2 setzt Blake wieder
in den Volitext das Priiverb a-, in den Apparat dagegen ag’-! Nur die
Zitate beim Lukascvangelium, das von Briére allein, und beim Johanues-
evangelium, das von Briere gemeinsam mit Blake herausgegeben wurde,
sind peinlichst genan wiedergegehen und deshalb voll beweiskriiftig.

2. Préaverb gan- wird zu ga-.

gan-v(ljt'obay « (ab)teilen »: Mt 12, 25 erscheint bei Ad (!) das Passiv-
partizip ga-vt'uli « geteilt », wihrend Op + Tb den gleichen Ausdruck durch
einen Relativsatz umschreiben : romeli gan-evt'is « welches geteilt wird »
und wegen des vokalischen Anlauts (e) n nicht zu elidieren brauchen. —
Mk 3, 26 taucht bei Ad die Wendung ga-vtul ars « geteilt ist » anf, wihrend
Op +Tb das pleichbedeutende gan-kop'ay ohne Elision verwenden : gau-
kop'il ars.
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3. Elision von v nach o oder vor o (zwischen 2 Vokalen).

Einige typische Beispicle fiir Ausstossung von v nach o :

gamo-slvay « heransgehen » : Neben gamo-ved « geh heraus» Mk 1. 25
(Ad; Op + Tb : gan-ved) und Jo 11, 43 (Op) lesen wir gamo-ed Jo 11, 43
(Tb). — Mt 25, 6 hat nur Ad gamo-edit® « geht heraus », withrend Op+Th
in freier Weise das Verb ag'-dgomay « anfstehen » benutzen.

gamo-ksavay « (herans)weben » : Jo 19, 23 hat gerade Ad fiir griech,
hyphantos gamo-k'soili « (heraus)gewebt » mit Elision vou v, wilrend op
und Tb es, wenn auch iu anderer Zusammensetzung, beibehalten : zegardamo
k'sovili « von oben herab gewebtn Op und zét* mo-ksovili « von oben her
gewebt » Tb.

'yovay « bitten » : Jo 4, 10 erscheint neben s-t"yove (irreales Tmperfekt)
«du wiirdest bitten» bei Op + Tb die Abart i-t'zo¢ bei Ad (Elision!). —
Einem eimmiitigen i-tyovda «er hatw Apg 3, 3 (A +B) gesellt sich ein
ebenso cinhelliges (Ad + Op + Tb) i-tyoda «sie bat w Mt 20, 20 zu, wenn
wir Blakes Angaben folgen diirfen. — |nteressant ist Mk 6, 24 die verschie-
denartige Wiedergabe von griech, aitésomai «soll ieh (er)bitten » durch
das II. Futur : Ad schreibt vs-t'yoo (Elision!), Op vi-t‘zo0 (Elision!) und
Tb vi-t'yovo (ohne Ausstossung von v). — Mt 14, 7 miht Ad griech. aite-
sétal « sie wiirde verlangen » mit s-t"yoos (Elision!) wieder, dagegen Op +
Tb durch i-t‘yovos.

povnay « finden» vervollstindigt wnser Bild dureh viele Belege : Mt
7, 8 hat Ad pois (Elision) « cr findet »n, Op + Tb aber hpovos (11. Futnr!).
— Mt 7, 14 liest Ad wieder potan (Elision!) «sie finden»; Op + Th iiber-
setzen frei : vlenan «sie wandelnnw. — Lk 1, 30 steht h-poe « du hast
gefunden » bei Ad neben h-pove (Op+ Tb), desgleichen Lk 23, 2 v-poet
« wir haben gefunden» (Ad) neben v-povet (Op+ Th) und Lk 2, 16, 45,
46; 24, 2, 24 poes «sie haben gefunden » (Ad) neben poves (Op + Th). —
Mt 24, 46 wihlt Ad gleichzeitig mit Tb die verkiirzte Form poos a er wird
finden », wihrend Op sich fiir povues wer wird (sie) finden » niit Plural-
infix entschliesst. — Lk 20, 20 sind sich alle 3 Evangelien einig in der
freien Wiedergabe von griech. epilabantai «sic wiirden fangen» durch
povnay ; aber die elidierte Form poon ist wieder Ad zu eigen, povon hin-
gegen Op + Tb.

Fiir den Ausfall von v vor nach folgendem o (nur im LI. Futur miglich)
notieren wir folgende Fiille :

mi-tevebay « erlassen » : Mt 18, 21 lesen (nach Blake) alle 3 Evangelien :
mi-uteo (Elision!) «soll irh erlassenn. — Mt 27, 17 haben zwar chenfalls
(naeh Blake) Ad + Op + Tb : mi-gitevo (keine Elision!) « soll ich euch frei-
iassen », aber an der Parallelstelle Mk 15, 9 nur Ad + Tb mi-gitevo, wihrend

’
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Op mit mi-giteo die Elision von v vertritt. — Ebenso finden wir im I1
Futur des Passivs : mi-etevos « es wird (ihr) nachgelassen werden » Lk 7. 47
bei Th, die Elision aber bei Ad + Op mit mi-eteos.

mo-terebay « nachlassen, freilassen » @ Mk 15, 11 treffen wir diesmial bei
Op die elidierte Form an : mo-uteos « er sol'e freilassen » und bei Ad + Th

die liingere : mo-utevos,

4. Elision dex inchoativen d bzw. n.

Boei manchen Verben, die ein Werden oder Wachsen ausdriicken, wird in
allen konjugierbaren Formen zwischen Verbalstamm ein d oder seltener ein
n eingefiigt ; Deeters nennt sie Kansativsuffixe,

Elision von inchoativen ¢ heobachten wir z.B. bei gan-#enchay (nie
ga-t'enobay ') « hell werden, anfleuchten ». Mt 28, 1 erscheint neben wan-
t'endeboda « or lenchtete anf » bei Op die elidierte 1Worm gan-t'eneboda bei
Ad und Th. — Im Gegensatz zu diesen ITmperfektformen ist im Aorist nur
das verkiirzte gan-t'enn zu belegen, z.B. Mt 27, 1; Mk 15, 1; Lk 4, 42 Lk 22,
66. Es bestiinde ja auch die Moglichkeit, dass statt d vielmehr ein n als
Kausativpriifix vorgesetzt und dureh das n des Stamnies ansgestossen worden
wiire,

Ein woh! nnmotiviertes Austossen des inchontiven n hegegnet uns z.RB.
bei gan-zrk'ebay « dick, fett werden » griech. epachynthé Mt 13, 15 : Die
regelmiissige Aoristform gan-zrkna (mit n- Snffix) wird von Ad und Th
bezeugt, die elidierte Form gan-zrk®a dagegen von Op gebracht,

T, CHARAKTERVORALE.

Viele Verben nehmen im Altgeorgischen einen vokalischen Anlant (Aug-
ment) an, den sogenannten Charaktervokal, alle wenigstens im Passiv. i'ber
die versehiedenartige Bedentung der einzelnen Charaktervokale soll hier
nicht gesprochen werden. Uns interessiert vor allem der scheinbar unmoti-
vierte Wechsel der Charaktervokale in unseren Texten. Wir beginnen aber
mit leichteren Fillen, die vielleicht noch in den Bereich der Orthographie
hineingehéren und cine Verfliichtignng des mit einem Vokal anlantenden
Verbalstammes durch den Charaktervokal erkennen lassen. Erst dann sehrei-
ten wir zu den grammatiseh bedentsameren Veriinderungen des Charakter-
vokals sclbst fort,

1. Ubergang von stammanlantendem i zu y dureh
vorgesetzten Charaktervokal a,

Der Halbvokal y kommt urspriinglich meist am Wortende nach den
Yokalen a, ¢, o, u vor wie das griech, Tota adseriptum, Hier denken wir
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nun an den Sonderfall, wo der Charaktervokal vor einem mit i anlautendem
Verbalstamm steht,

Das gegebene Beispiel dafiir ist idzulebay « zwingen ». Bei Charakter-
vokal (a) sind folgende Kombiuvationen zu buchen : a-idzulehdes (Tmper.
fekt) « sie zwangen w fiir griech. parehiasanto Lk 24, 29 hei Op + Tb steht
ein a-ydzules (Aorist) «sie hahen gezwungen » bei Ad gegeniiher. Mk 6, 45
liest Ad a-vdzula (Aorist) fiir griech. énagkasen «oer hat gezwungen »,
wihrend Op und Th ein anderes Verh verwenden, Lk 14, 23 bringen al'e
3 Evangelien (Ad+ Op + Tb) den Aorist-Imperativ aidzule « zwinge »
entsprechend dem gricell. anagkason. Die Apostelgeschichte brinet 16, 15
fiir griech. parebiasato den Aorist gua-idzula ohne {“bergang von i zu v
bei beiden Textzeugen (A +B). — Mit Charaktorvokal (e} wird Mt 11, 12
e-idzulebis «es wird gezwungen» von Ad fiir griech. hiazetai gebrancht;
Op nnd Tb verwenden, wie wir gleich sehen werden, den (haraktervokal
(i) und setzen den Ausdruck ins Aktiv. — Wenn der Charaktervokal (i)
vor dem gleichfalls mit i anlantenden Verbalstnmm steht, gibt es niemals
eine Abschwiichnng von i zu v, sondern héchstens eine Elision : So finden
wir Mt 11, 12 bei Tb fiiv das griech. Suhstantiv hiastai die Umschreibung
romelni i-idzuleben « welehe zwingen », withrend Op romelni idznlehden
«welehe zwingvil werden » it ausgestossenem @ bringt. Dieselhe Erschei-
nung beobachten wir im DPassiv, wenn dort i als Charaktervokal auftritt.
Da lesen wir i-idznlebis « es wird gezwungen » fiir griech. hiazetai Mt 11, 12
wieder bei Tb, und idzulebis (Elision von i} wieder hei Op. Aneh in der
Apostelgeschichte kommt 28, 19 fiir griech. énagkasthén die unelidierte
Aoristform vi-idzule bei A bzw, vi-idzu'é bei B vor.

2. Weehsel von e und i als Charaktervokal.

Eine solehe Ablssung von ¢ durch i — wegen der Ahnlichkeit der
Majuskelbuchstaben ¢ und i wiire ja auch immerhin eine Verweehslung
moglich — ist z.B3. festzustellen bei :

tkebay « wehklagen ». Mt 11, 17 zeigt Ad fir griceh, ekopsasthe das
Imperfekt e-tkebdit® « ihr wehklagtet »; Op und Tb bringen dagegen i-
tkebdit’. Derselbe Tatsachenbestand ergibt sich aus Mt 24, 30 fiir griech.
kopsontai : Ad had wieder e-tkebden «sie werden wehklagen », Op + Tb
i-tkebden. Einhellig ist das Zeugnis von Lk 23, 27 fiir gricch. ekoptonto,
nimlich bei Ad+ Op + Tb : e-tkehdes «sic wehklagten »,

gamo-dziebay « hervorsuchen, nachforschen » hat sowohl den Charakter-
vokal (e) wie (i). Aber hier liegen doch die Dinge anders. Es ist nidmlich
ein klarer Bedeutungswandel festzustellen : Mit Charaktervokal (e) steht
gamodziebay fiir griech, syzéted, zéted und anakrind, mit Charaktervokal
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(i) ausschliesslich fitr grieeh. erannd und dihégeomai und zwar dureh alle
drei Zenzen (Ad+ Op+ Tb) hindurch.

3. Weehsel von 1 nnd n als Charaktervokal.

Aus unseren Texten geht deutlich hervor, dass der Charaktervokal (u)
statt (i), auch wenn der griceh. Text nicht immer ein auto (ihm) oder
antois (ihnen) enthiilt, auf cine im Dativ zu denkende Person verweist,
Das gilt fiir gankoptay « teilen » genau so wie fiir das schon I, 1 unter cinem
anderen Gesichtspunkt zitierte ag'-arcbay « bekenneu, preisen »,

gan-Kop'ay verwendet meist den Charaktervokal (i), z.B. Mk 15, 24
erscheint fiie griech. diamerizontai bei Op 4+ Th das lmperfekt gan-ikop'des
wsie teilten n und bei Ad der Aorist gan-ikves in der gleichen Bedeutung;
fiir gricch, diemerisanto Mt 27, 35 und epoidsan Jo 19, 23 findet sich in
allen drei Evangelien (Ad+ Op 4+ Th) das gleiche gan-ikves. — Dass der
(haraktervokal (n) in gan-uko «er teilte thnen» hei simtlichen drei Zon-
gen fiir wriceh. dicilen autois steht, wundert uns nieht; aber gan-nko steht
auch fiir griech, emerisen Mk 6. 41 (Ad + Op + Tb) wnd fir grieeh, dieddken
Jo G. 11 bei Ad, withrend Op + Tb ein anderes Verb bringen.

Ahnlieh ist es bei ag'arebay. Nehmen wir nur das Imperfekt der 3.
Person Pluralis @ Da lesen wiv Mk 1, 5 fiir griech. exhomologonmenoi bei
Ad : agtiarchdes wsie bekannten », bei Op 4+ Th aber ohne ersichtlichen
Grund : ag-uarebdes, ferner an der Parallelstelle Mt 3, 6 bei Ad: a-uvarebdes
und bei Th (Op hat eine Liicke) : ag®-uvarebdes, Fiir den Aorist (3, Person
Singularis) diene Lk 22, 6 als Beleg @ Op liest fiie griech. exhomologesen
ohne personales (Dativ)objekt ag'-uvara und Th a-uara (Ad hat hier cine
Liicke). Uber a-n(v)arehdes Aper 19, 18 vel. T, 1!

Wie frei Ad manchal iibersetzt, erschen wir aus Mt 5, 44, wo griech.
proseuchiésthe hyper  « betet fiiry  wiedergegeben  wird it u-lot'sevdit®
dhetet ihnen » statt mit i-lotsevdit® mat*t'wis « betet fiir sie w bei Op + Th,

HI. SUBJEKTSPRAFIXE.

Eigentlich handelt es sich hier nur um das Subjektpriafix der 2, Poerson,
also nm s (vor mit d, t5, t, t%%, ds und s beginnenden Verba'stamm), §
(vor t'8, t& d4) und h (vor g, k. k', ¢ Kk, x. 2z s &) zur Bezeichnung des
Pronomens « du» oder «ihry,

1. s-, h-, hs- Irifix.

a) da-t'esvay wsiienw weist in der 2, Person Singularis folgende For-
men auf . Im Iterativ Lk 19, 21 fiir griech. espeiras « du siitest » da-
st'esi Ad, da-ht'esi Tb, da-hst'esi Op; im Aorist Mt 13, 27 fiir griech.
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espeiras «du hast gesiit » : da-st'ese Ad+ Op + Th, — Dann aber beob-
achten wir diesclbe Erscheinung aneh in der 3. 1’erson Singnlaris Aoristi :
Mt 13, 31 fiir griech. espeiren «er hat gesiit » ;: da-st’esa Ad + Op + Th;
Lk 13, 19 fiic griech. ebalen «er warf (Aorist) » ; da-st'esa bei Ad + Th
und da-hst‘esa bei Op. — In der 1. Person Singularis (Aoristi) Lk 19, 29
fiir gricch. espeira «ich habe gesiit » : da-vst'esi bej Op+ Th: Ad bhat
gan-vst'esi.

Was ist hier geschehent Wir wissen, dass #'semay « geben » und seine
Komposita wie mi-t'semay und mo-t'semay bei simtlichen Personen das
s-Priifix setzen; weil h, s, § in der Bedeutung « ihm, ihnenw anch als
Dativpriifix Verwendung finden, mag zumal die Formen des Priisensstani-
mes die Erinnerung an cin etwa migliches Dativprifix mithestimmend
gewesen sein, Von da war der Weg frei, abgeschen von einer Vertansehung
des s- und h- Priifixes, zur allgemeinen Verwendung in allen Personen und
Tempora; man hielt sie bald nur noch fiir euphonische Vorlante, Die jiingste
Form ist danu die Verbindung des s- und h- Priifixes zuim Doppelpriifix hs-,
wie es hente in den Tifliser Ausgaben des georgisehen Nenen Testamentes
konsequent durchgefiihet ist.

b} Einige Reispicle mit wahlloser Verwendung des Subjektpriifixes (s) :

torili « weinen » bringt in der 2. Person Singularis n.a. folgende For-
men : Tk 7, 13 fiir griech. mé klaie « weine nicht » zeigen Ad+ Th : nu
g-tir, bei Op dagegen un hs-tir, also die jiingste Entwicklungsstufe. — Tn
der 2. Person Plavalis Lk 6, 25 fiie griceh. klausete « thr werdet weinen»
bringen wicder Ad + Th s-tirodit', Op aber hs-iirodit’, desgleichen Lk 7, 32
fiir griech. e-klansate (Aorist) « ilr habt geweintn Ad + Th stiredet’, Op
hingegen hs-tirodet' « ihr weintet », — In der 3. Person Singularis steht
Ja 20, 11 fiir griceh ckluien grammatiseh korrekt das lmperfekt tiroda wer
weinte » bei Ad + Op + Th, dasselbe Mt 26, 75 fiie gricch. Aorist cklausen
ebenfalls bei Ad + Op + Th, bei Mt 2, 18 aber fiir griecch. Partizip klaiousa
anscheinend bei allen dreien das sekundire s-tiroda,

fe-dzinehay « hinzufiigen » hat zwar wnicht in der 1. Person Singularis
das s-Priifix, sondern Mt 25, 20 fiir griech. ekerdesa leichfalls den Aorist
Se-vnzine «ich hube hinzugefigt » bei Ad+ Op+ Th, wohl aber in der
3. Person Siugnlaris fe-sdzina « er hat hinzugefiygt o Mt 21, 26 fiir griech.
ckerdésen (Ad 4+ Op+ Th) und Lk 19, 16 fiir griech. prostrgasato (Ad).
wiihrend Tb #e-idzina, jedoch Op, wie so hiiufig, sogar go-hsdzina an dieser
Lukasstelle bringen.

t'svay « behiiten » verwendet bestiindie das s-Priifix: Fiir die 1. Person
Singularis sei beigebracht im Imperfekt Jo 17, 12 fiir griech. Aorist ephy-
lnxa «ich behiitete » bei Th vs-t'sevd und bei Op vs-t'sevdi, wiihrend wuns
Ad den Aorist des Kompositums da-t"svay mit Pluralinfix : da-vit'sven
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priisentiert. — Fiir die 3. Person Singularis sei verwiesen anf die Tmper-
fektformen s-t'sevida o er behiitete » Mk 6, 20 bei Op+ Tb fiir griech.
synetéret (Ad gebraucht cin anderes Verb) und anf die T, Futurform Lk
11, 21 fiir griech. phylassé (mit lota subseriptum) bei Ad + Tb : s-tsvides
und wieder bei Op : hs-t'svides,

t'syechay « salben s ist ebenso ohne das s Priifix nicht zn denken und
dient zur Ubersetzung von griech. aleiphd, chrid, epichrié. Wir wenden
unser Augenmerk nur der 3. Person zu. Fiir das Linperfekt finden wir Lk
7, 38 (griech. &#leiphen) bei Ad + Op : s-t'syebda « er salbtew gegeniiber
hs-t"syebda bei Op, Mk 6, 13 bringen aber a'le drei Zeugen fiir griech,
éleiphon « sie salbten » s-t"yebden. — In Aorist erscheint Apg 10, 38 fiir
den griech, Aorist echrisen « er hat gesalbt » bei A + B s-t'syo und Jo 9, 6
fiir griech. cpechrisen bei Op das gleiche s-tsyo nund bei Tb hs-t'syo (Ad
verwendet ein anderes Verb).

Auch bei dzleray « besiegen v st immer ein Dativobjekt vorausgesetzt,
das nicht einmal ein personales zu sein braucht, sogar im Aoriststanm!
Ko steht in der 3. Person Singularis Lk 11, 22 fiir griech. nikésé ber Ad
der Tterativ mit (s) : s-dzlis, bei Th das Il. Futur in der Form s-dzlos und
bei Op in der jiingeren Abart hs-dzlos in der Bedeutung : «er wird (ilm)
besiegen », Jo 16, 33 lesen wir bei Ad fiir griech. Perfekt nenincka den
Aorist vs-dzl(i)e «ich habe besiegt », a'so (5) in der 1. Person, wiihrend
Op + Tb das unpersinliche Perfekt mi-dzlevies « von mir ist besiegt worden »
bringen; das Dativobjekt bei Ad ist nicht cine Person, sondern sop’elsa
«die Welt »!

¢) Bei den Verben, die wegen ihres mit g, k, k', g, k, x, 2, s, § hegin-
nenden Verbalstammes statt (s) das Subjektspriifix (h) urspriinglich nur
fiir die 2. Person verwenden, liisst sich gleich falls Material fiir einen erwei-
terten sekundiiren Gebrauch anch fiir die 3. und 1. Person beibringen :
Fiir (die 3. Persen Singularis buchen wir : mo-yedvay « her(ab)schaunen »
hat Lk 7, 16 fiir den griceh. Aorist ep-eskepsato Op mo-yeda, Tb aber
mo-hyeda, wihrend. Ad die Umsehreibung moyedna ko respectationem (=
visitationem) fevit anwendet: von verbnm simplex yedvay «schanen» fin-
den wir Mt 6. 4 neben yedavs « er schaut v bei Ad, h-yedavs bei Op + Tb
fiir griech. Partizip blepon « sehauend », dafiir Lk 9, 82 das praesens con-
suetudinis, nimlich yedavn bei Ad und h-yedavn bei Op + Tbh. — Selbst
bei intransitiven, im Medio-Passiv stehenden Verben kann man das Vor-
dringen des li- Priifixes in der 3. Person wahrnehnmien, obgleich doeh hier
vou keinem direkten oder indirekten Dativobjekt die Rede sein kann : §e-
krebay « sich versammeln » hat im Tmperfekt «er versammelte sich » in
bunter Ahwechslung Se-hkreboda fiir griech. syn-eporeueto Lk 14, 25 bei
Op, fiir griech. historisches Prisens Mk 9, 25 bei Ad + Tb (!), hingegen
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Se-kreboda Tk 14, 25 bei Ad+ Th, Mk 9, 25 dasx Priisens 3e-krebis bei Op.

Fiir die 3. Person Pluralis seien genannt . mi-gedray « hinschanen » ;
Mk 16, 4 hat fiir griech. Partizip ana-blepsasai (ohne Objekt !y den
Aorist mi-yedes «sie schauten hinw bei Ad+ Op + Th, Apg 6. 15 steht
aber bei A + B fiir gricch. atenisantes cis « hinsehanend auf » einfach mni-
hyedes mas « sic schauten hin (auf) ihn» (mit Dativobjekt!). — nertskvay
«anspeten» hat Mt 26, 67 fiir griech. Aorist en-eptysan die Tmperfecta
nertskudes bei Ad, h-nertskuvides bei Op + Th, sowie Mk 10, 34 fiiv griech.
em-ptysousin auté « sie werden ihn auspeien » die Futura h-nertskwiden bei
Ad und h-nertskuviden bei Op + Tb, also an der Markusstelle h- Prifix,
weil hier das im Dativ stehende Pronomen mas = « ihn» folgt.

Fiir die 1. Person kénnen wir verweisen auf mo-guray « herbringen » :
Mt 17, 16 lesen wir bei Op+ Tb mo-hguare «ich habe hergebracht » fiir
griech. pros-enegka; Ad bictet cin anderes Verb ohne Subjektspridfix.

2, 8-, h-, h§ Priifix,

Naturgemiiss gibt es nur wenige Verben mit dem Subjektsprifix §
(nur vor t'8, t&, dS),; aber der grammatische Betund ist der gleiche @ Se-
tiamay « aufessen » hat Mk 12, 40 fiir gricch. Partizip kat-esthiontes 8-
tdamen «sie essen auf» bei Ad+ Op+ Th, alse in der 3. Person Pluralis
das § DPrifix der 2. Person ohne personales Dativobjekt.

tfamay « essen », das verbum simplex, zeigt allerdings nur in der 2. Per.
son Wechsel von & und h- Subjektspriifix : Mk 2, 16 fiir griech. esthiete
§-tdamt’ « ihr esst» bei Tb, aber h-t8amt® bei Ad + Th; ferner Mk 14, 12 fiir
griech, phagds : &tdamo « du wirst essen » bei Op + Tb und h-tdamo bei Ad.
Lk 22, 30 haben wir freilich fiir griech, esthéte 3 Variationen des [ Futurs :
Ad bietet s-tsamdet® (lies : 3-tiamdet’) «ihr werdet essen», Tb h-tsamdet’
und Op gar ha-t8amdet’.

mo-t§ray « abschneiden » bringt Lk 6, 1 fiir griech. etillon «sie rupften
aby (also in der 3. Person ohne personales Dativobjekt!) h-tdvides bei Ad +
Tb und ha-t§vides wieder bei Op.

3. Ausfall des h- Priifixes in der 2. Person.

terade stammanlautendes z- seheint das h- Priifix gern avsscheiden zn
wollen :

zmay « tun » hat zwar Lk 6. 2 fiir grice
«ihr tut », bei Ad aber zamt* ohne h- Prifix. .

zrayvay « beratschlagen » bietet dasselbe Bi'd : Mk 2. & fiir griech.
dialogizesthe bei Op + Tb h-zrayavt', bei Ad aber zrayavt’ o

zrunvay « sorgen w liest Mt 6. 25 bei Op + Tb fiir griech. mé merimnéte
nu h-zrunavt® « sorget uicht », bei Ad jedoch mu zrunavt’; lotzteres (ohue

h. poieite bei Op + Th h-zamt*
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h- Priifix) erscheint auch Mt 6, 31 und Mt 6, 34 bei allen 3 Zeugen fiir
griech. mé& merimnéséte,

mo-sglyay « kommen », also in jedem Fall cin intransitives Verb, hat in
der 2. Person Singularis des Aorists nur bei Op h- Prifix : mo-hyued Lk 4,
34 fiir griecch. #lthes « du bist gekommen », bei Ad hingegen mo-ywied und
bei Th mo-yued, Fiir das gleiche griech, élthes steht aber Mt 8, 29 bei Op
und Tb mo-hyued, wiithrend Ad die Umschreibung mo-srul ars briygt.

4. Wechsel von h- Priifix mit dativischem Charaktervokal (n),

da-ptenay « aushreiten » zeigt uns Mt 21, 8 fiir griech. Aorist estrosan
(Plural ) in der 3. Person Singularis bei Ad das Tmperfekt da-hp'enda « er
breitete aus» und bei Op + Tb da-up‘enda wer breitete (ihm) nus», im
gleichen Vers erscheint in der 3. PPerson Pluralis fiir griech, Tmperlekt
estrdnnyon « sie breiteten ausy» bei Ad wieder da-hp'endes « sie breiteten
aus» und bei Op + Th wieder da-up‘endes « sie breiteten (ithm) ans v, An
der Parallelstelle Lk 19, 36 steht fiir griech, Imperfekt hyp-estronnyon bei
Ad+ Tb da-up‘endes, bei Op das verbum simplex u-p‘endes,, also jedesmal
« sie bhreiteten (ihm) aus », an der 3. Parallelstelle Mk 11, 8 anscheinend hei
allen drei Zeugen da-up‘endes « sie breiteten (ihm) ans».

gan-ysnay « loshbinden » hat Jo 1, 27 fiir griech. lysd autou « (dass) ich
lise seine...» umgekehrt bei Op+ Tb gan-hvysenne  (mit Pluralinfix)
« (dass) jeh (ibm) lise » und Ad gan-uygsnen, Aber alle Georgier iibersetzon
griech. auton am Versende noch besonders mit mist’ani « seine »,

Hier stehen wir am Ende der Entwicklung : Das Subjektspriifix h-
der 2. Person « du» ist unter Verwendung in der 3, und 1, Person zu cinem
ausgesprochenen Dativobjektsprifix « thm » geworden und wird einfach dem
dativischen Charaktervokal (n) gleichgestellt!

J. MoLITOR.



ZUR STRUKTUR DES ALTGEORGISCHEN

Im morphologischen Profil des Altgeorgischen wurden cinige Doppel-
formen festgestellt, die in ihren Riickbezichungen als dinlektisehe Varianten
betrachtet werden miissen, Sie gehiren zu zwei oder mehreren Nprachschich-
ten, die der Bildung der altgeorgischen Sehriftsprache zu Grunde liegen.

Zwei solche parallele Scehichten wurden von V. Topuria ' Festgestellt,
eine durch sibilante Spiranten charakterisierte und eine andere, in welcher
die im Georgischen und Zanischen vorherrschenden Sibilanten dureh Nasale
u. Liquiden ersetzt werden?,

A. Sanidze® befasste sich mit dem Suffix -er, das in cinigon georgischen
Ortsnamen erscheint (Vaslevi, Dzeglevi, Typus Nak'alakteri usw.) und stellte
es als eine Parallelform demt vermutlichen Pluralsaffix -eb gegeniiber nnd
schricb es seiner Herkunft unel cinem Dialekt oder einer Sprache zu, die
er aragwisch (marguli) benannte 4,

Da H. Vogt cine Verwandsehaft zwischen den Soffixen -et* und -eb
voraussetzt  und -eb uur fiir cin blosses Derivationssaffix mit  lokaler,
riumlicher Bedeutung zu halten ist %, kinnen wir die Derivationssuffixe in
den Ortsnamen der Typen Velew, T'elavi, T'elel’t, Kvebi als parallele
dialektische Formen ansehen. Wir wagen sopar anf diese Weise den aral-
lelismus der altgeorgischen ablativ-instrumentalen Formen -iv/-il* (mardiu-
nw/mardiunit*) zu erkliren.

Das Suffix -iv liegt in manchen suffigulen Formen verborgen? und
war ein bedeutendes wortbildendes Element, welches die Bedeutung des
« Aragvischen» in der Bildung der altgeorgischen Schriftsprache bezeugt.

1V, Tropturin, n du s pfenebisnttvis ktartevelur envhsi, Akad. moambe 11 (1941),
No 1.2, 8. 189-190.

3 Ibidem 8. 193,

3 A. Sanidze, ev kilos kvali Snk‘nrtevelow geogruptiul saxclebdi, Akad. moambe 1I
(19041) No 8, 8, 781-768.

4 lbidem 8. 766.

8 H. Vogt, Lo systde des cas en géorgien nncien, NTS§ XTIV (1'48), 8. 98-140,
8. B, 133; iiber dic ldentitit des -&c und -ete 8, 127,

8 Ibidem 8. 133; Beispicle der Verwendung s. K. D, Dondun, O dvux suffikanx
munoZestvennosti v gruzinwkoms, in Sarelia brunebis istoriisattvis keartevelur enebdi, I,
Tebilisi 1956, B. 200-312; ferner I. Imnaidvili, Sareltta bruneba da brunvat'a ptunkecticbi
devel keartruldi, Tebilisi 1957, 202-303,

7 Vorgl. G. Salamberidze, zmninnrtei dzvel kearteuldi, in Kearttvelur enat'a atruktturis
sakitezebi, T, Tebilisi 1950, 8. 44 f; A. (riktabnvn, sarelis prudzis wdsvelesi agebuleba
ktarttvelur encbii, 8. 91; A, Martirokovi, Teandebuli knrttuldi, fr° 1 (1946) 8. 239 u,
242 2. A. Sanidze, Keartruli gramatikis saptudaviebi 1, Morptologis, Tbilisi 1953, 8. 130,



142 J. JEDLIJKA

&

Einige Belege beweisen, dass es in Piavien noch lebendig ist #, obwohl es
sonst iiberall von dentalen Elementen zuriickgedviingt wurde.

Auf diese Weise bekamen wir gegeniiber den von V. Topuria festge-
stellten zwei Schichten, von denen eine durch sibilante Morpheme charak-
terisiert ist, die andere dureh Nasale u. Liquiden, noch zwei Schichten,
in welchen den Dentalen die Labiale gegeniibergestetlt sind. Die Schichten
mit Nasalen und mit Labialen gehéren dem Norden nnd scheinen élter zn
sein.

Die urspriinglich  gleichbedeatenden  Parallelformen wurden  meistens
spiter funktionell diferenziert und zn ciner Erweiterung des morphologisehen
Inventars ansgeniitzt, So entstanden die Doppelformen ars «or ist » (Indi-
kativ Pracsentis) und arn o« ev pflegt zu seinw (Iterativ) *; die Endung
-n blieb in der 3. Person sg. nur im Dialekt von Rafa erhalten ', Manchmal
stehen jedoch die alternierenden Formen nebeneinander ohine wesentlichen
Unterschied, wic es mit den genitivischen Formen in den suffigalen Post-
positionen -mdis/-mdin und -°vis/-Erin der Fall

Es scheint, dass dureh dhuliche dia'cktische Varation auch zwei geor-
gische Kasusformen entstanden sind, Das lokativ-dativische -s in kaet-s und
das ergativische -n im voransgesetzten kac’-n ' und in den Pronemina vin,
man, magan sind als zwei dialektische Varianten cin und derselhen Form
zn betrachten, Urspriinglich hatten wohl die beiden Formen eine breitere
Bedeutung, die mit dem Synkretismns, den wir in anderen kaukasisehen
Sprachen finden, zu vergleichen ist, In der kabardo-Zerkesischen Sehrifi-
sprache dient der Ergativ zngleich als Dativ (Genitiv) und Tnstrumental
(Ablativ) ', In den meisten Sprachen von Dagestan stimmt die Form des
Ergativs urspriinglich mit dem Instrumental {iberein, hingegen die Funktion
des Ergativs im Gunsibischen warde von der alten Form des Dativs und im
Cesischen von einem lokativen Kasus iibernommen '3, Auffallend ist die -n-
Form im Svanischen, die den Lokativ und Dativ darstellt, wogegen der
Ergativ (mit dem Akkusativ) die -d-IForm besitzt.

Der Ergativ als cine selbstiindige Kasusform entstand im Georgischen
wahrseheinlich erst dann, als er sich mit der Determination vereinte. Das
determinierende  Pronomen  mit  dem  ergativ(-dativischen) Suffix -u,

8 A. Sanidze, Saptudzrlebi 1, 8. 61,

o V. Teoprurin, op. cit. 8. 191: A, Sanidze, Dzveli keurtruli ena, in : Dzeeli ktartculi
ena da literatura, Tebilisi 1955, 8. 222,

10 8. Dzidziguri, Dzicbani kearteuli dialekttologiidan, Tebilivi 1954, S. 195. 8o auch
im Svunischen,

1A, Sunidze, Saprudzrlebi 1, 8. 6411,

12 Grammatika kabardino-cerkesskogo literaturnogo jazyka, Mowkva 1937, 8, 48

l

8 f.
13 E. A. Bokarev, Cezskie (didojskir) jaeyki Dagestana, Moskva 1959, 8. 270, 272 f.
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ma-n, erstarrte ninilich zun einem dauernden Merkmal des Ergativs, Diese
Verschmelzung des Ergativs mit der Determination verursachte, dass sich
im Altgeorgischen bei den Eigennamen der Ergativ sehr spiit entwickelte —
da die Eigennamen keine Determination erforderten. In den Texten des
10. Jhs. — obwohl das Suffix -man schon lingst nicht mehe als Pronomen
gefiihlt wiirde, wie die Formen kac-man man « der Menseh (im Erg) »
bezeugen — ist der Ergativ bei Kigennamen noch schr selten 4,

Hiufiger als in den Suffixen, kommen die s n- Varianten bei den
Praefixen vor, KEs bandelt sich hier meistens num derivative stammbildende
Praefixe, die zur Ableitung nener verbaler und nominaler Formen von
den einfachen Wurzeln dienen, wie z13. von der Wurzel -2- (die wir viel-
leicht auch in r4l-ve «sehen s und z-ed-pa « anschinuen, sehen s snehen
konnen) ng-r-va « sehen» ' nnd sa-r-¢ « Gesicht, Bild», von -t (welches
wir im Canischen ¢ « Licht » und georg. m-%-ieh « Morgenrot, Morgen-
stern », gan-t"<adi « Morgen », {*-¢-pa « wachen» finden) na-t-el-i « Licht,
Leuchte » und sa-n-t-el4 « Leuchte, Licht, Fackel », forner von -p'- (u-pt-ali
Herr, p*-l-oba «besitzen, beherrschen ») ne-p'c, se-p'e « Konign  nsw

In den meisten Fillen begeguen wir hier den erstarrten, nubeweglichen
Elementen, die auf ihre morphologische Funktion verzichteten und mit
den Wortstimmen in eine newe semanitsche Einheit zusammengewachsen
sind, Es gibt hier jedoch P’raefixe, die jhre Bedentungen gegenseitig dentlich
differenziert und bewahrt haben. Das Pracfix ne- empfing die Bedentung
der Vergangenheit und dient zur Bildung mancher Partizipia passivi der
Vergangenheit mit deutlicher Neigung zur Substantivisierung, wie z13. na-
§ob4  «geboren; Solm, Geziicht» na-tes-av-i « (gesiit)  Verwandsehaft,
Geschlecht, Nachkommenschaft, Volk», Das Praefix sa- hat dagegen eine
terminale-futurale Bedeutung und bildet die  Partizipia futuri pussivi (se-
1‘es-av-3 « samentragend », sa-km-cr-cli « Riucherwerk », sa-¢m-cli « Nahrung,
Essen »).

In der Wahl der den Pracfixen entsprechenden Suffixe herrseht hier
eine grosse IPreiheit. Bestimmt am iiltesten sind die sufflixlosen Formen wie
sa-§0 « Mutterschoss », sa-r-¢ « (was zu sehen ist), Gesicht, Gestalt, Bild »,
sa-k'm-¢ « (was zu tun ist) Arbeit, Werk, Ding, Sache n. Das Pruefix na-
in Verbindung mit dem Suffix -er bezeichnet bekanntlich den Ort (oder
Person) in IHinsicht auf seinen (ihren) gewesenen Zustand, wie z.B. na-
kralak®-ev4 « Ort, wo friiher eine Stadt stand v, na-k*mr-ce-i, Frau, die einen
Gatten hatte » (auch ohne das Pracfix : k'er-iv-t < Emr-ir-f Witwe). Das

14 8, ('}'xenkcli, Saukutear saxelt'n bruncba oskuri xeluaceris mepfetta eignebsi, in ;
Sazelis brunebis istoriisateris, 1, S. 76-128. Vergl. nuch H. Vogt, NT8 XIV, 8 125,

16 Die Alnlichkeit des w-a-r-ra zu dem alterm, w-ih)ay-im «ich schaue » tmit dem
alten Pracverbium n-) isl gewiss nur zufillig.
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Suffix -ev wechselt jedoch mit dem Suffix -¢r nicht nur in dieser Funktion
(Ortsnamen na-k‘alak‘-ar-i, Na-somzr-ari; ferner : na-c'ol-ar-i « Maun, der
eine Gattin hatte » 18, sondern auch in den Partizipien der Vergangenheit,
wo sonst -ar als vorherrschend erscheint, z.B. na-k*mn-ev-isa Mt 24, 1 Hs.
Adisi (DZruéi und Parchala : Sencbulsa) 7ds oL'xoSo;uig « acdificationes »,
arm. finuacs; hingegen kommt das -er auch in den Partizipien fufuri vor,
wie z.B. sa-A'm-ar4 in miec' sak‘mart gant‘avisuplebad misgan Lk 12, 58
dos épyaciav dmAhdxfar dm’ avrod  «da operam», arm. fwr zhasiwn,
Die Verwendung des sa-k*m-¢ in der Bedeutung «das Geschehene » in Lk
24,12 16 yeyovds «quod factum fuerat » arm. ziné elew, beweist aber, dass
der Bedeutungsuntersehied zwischen dem -na/-sa im Altgeorgischen lange
nieht stabilisiert war. Solche ausgepridgte Oppositionen wie na-t"k‘v-am-1
«das Gesagte, Ausspruch » und se-t'%'m-cl-i « das zu Sagende, Wort,
Uespriich » sind ziemlich spit und eigentlich selten.

Die Erstarrtheit und beschriinkte I’roduktivitiit der bloss pracfigicerten
(suffixlosen) Formen hingt gewissermassen mit der allgemeinen Entwick-
lung des Georgischen von der Pracfigicrung zur Suffigierung zusammen,
Es wurde zwar bcehauptet, dass die Suffigicrung das (Grundprinzip der
georgischen Dcklination ist, dagegen wird die Praefigicrung als Grund-
prinzip der Konjugation betrachtet. Auf diese Weise die verbalen den
nominalen Formen entgegenzustellen scheint uns vom  historischen Stand-
punkte unrichtig oder wenigstens ungenau zu sein. Das leitende Prinzip
war bestimmt fiir alte Wortarten urspriinglich das gleiche, um so cher, als es
iiberhaupt keinen oder geringen Untersehied zwischen dem Verbum und dem
Nomen gah, Aber wenn man schon dil cinzelnen Formenarten zu vergleichen
versucht, so darf man den Subjekts- und Objektspraefixen des Verbums
bestimmt nicht die Deklinationsendungen entgegenstellen. Die georgischen
Kasus sind weit spiitere Bildungen, die an die Stelle cines kowmplizierten

Systems der Praeverbien traten 'V,
?

geschichtlich gehiren sie hichstens in
die Zeit der Entstehung einiger Tempora und Modi, die schon auch mittels
Suffigierung gebildet wurden. Den Subjekts- und Objektspracfixen kénnen
hingegen im allgemeinen nur einige possessive, deiktische und determinative
Praefixe gleichgestellt werden, die mit ihnen gemeinsam haben, Fihigkeit

die das Nahe vom Ferneren und Fernsten zu unterscheiden.

16 A, Sanidze, Septudzricki [, 8. 139. Ders. Ak. moambe Il, B. 767.

17 Vergl. iiber die Aufgabe der Stammform (erptelobitti) : N. Marr, M. Britre, La
langue géorgienn, 8. 65, H. Vogt, NT§ X1V, 8. 101 ff., I. Imnaiavili, Sarelt'a bruncba,
8. 637 ff. U'ber day Verhiltniss der kartwelischen Sprachen zu der abehaziseh-ndygei-
achen Gruppe 8. A, flikobnvn, Kartvelskie jazyki, ix istorifenkij sostav i drevnij lingvis-
ticeskij oblik, in I 1T (1948) 8. 255-275, besonders 8, 263, feruer ders. Morfologiceskic
vatreéi abxazskogo jnzykn s kartvelskimi jazykami, Izv, IJaIMK XTI (1942) S. 149-168.
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Es scheint, dass die Entwicklung der Praefixation bei den verbalen
Formen am Anfang der Eutstebung der uns bekannten Gestalt der geor-
gischen Schriftsprache schon beendet war, da die spateren Verbalformen
schon nur mittels der Suffixe gebildet wurden. Als Beispiel soll die Erset-
zung des fehlenden Subjektspraefix der 3. Person durch das Suffix -s/-n
im sg. praes. dienen. Die Notwendigkeit ein differenzierendes Zeiches Ffiir
diese Form zu schaffen, wurde vielleicht durch die phonetische Abschwiichung
des Subjcktspracfixes der 2. Person h- verursacht, wodurch eine formale
Verschmelzung der beiden Formen (2. u. 3. Person) drohte '*. Ein anderes
Beispicl bietet die Bildung der Pluralformen des Zeitwortes mit Ililfe des
suffigierten -t (bzw, -cn, -es).

Es gibt uur ein cinziges Pluralpraefix im Georgischen und das ist
das Objektspraefix der 1. Person plur, ge-. In der altgeorgischen Sprache
wurde es jedoch neben dem zur Bezeichuung der 1. Person sing, dienenden
m- als gleichwertig verwendet und hatte selbst an sich keine Pluralbedeutung,
Diese beiden Pracfixe sind als dialektische Varianten zu beteachten '®, Das
Pruefix ge- entstand im Norden, auf svanische Boden und ist ilter *, Es
ist wohl unter dem Einfluss des Pracfixes der 2, Person ¢- gebildet und
hat eine Analogic im svanischen Objektspracfix gw- und Subjektspraefix
zw-*'. Die Kategorie der Mehrzahl entstand im Georgischen erst nachdem
die Praefigicrung ihre Produktivitdt verloren hatte. Deswegen gab es im
Altgeorgischen kein verbales PPluralpraefix. Das Praefix gv- wurde zum
Objektspracfix der Mehrzahl erst infolge ciner spiiteren Differenzierung,

Der Suffigierung unterlagen als erste die reinen Stammformen, Die
verbalen Stammformen haben sich deswegen in den kartwelischen Sprachen
nur in wenigen Resten erhalten, beim Nomen hingegen, dessen Entwicklung
sich hinter dem Verbum verspiitete, fand die Stammform — der von N, Marr
so genannte nbsolute Kasus — im Altgeorgischen eine reiche Verwendung
(zB. sul ars Gmerts Joh, 4, 24) und ist sogar in das Neugeorgische iiber-
gegangen (bes, Komposita @ relmardiniv, pirispir usw.),

Das Tuventar der verwendeten Suffixe war beim Verbum und bei
dem Nuowmen ziemlich das gleiche (-s/n, -, -¢/b, -d). Diese kousonantischen
Suffixe wurden entweder der Grundform unumittelbar (Lok. Dat. Erge. u.
3. Person praes, -s/n, Pluralzeichen des Nomens und Verbums -9, Adverbial
-d in cinigen Kormen), oder mittels Vokalen zugefiigt. Die Vokalisierung

18 Vergl. G. Decters, Das kharthwelische Verbum, S. 46,

19 Siche A. (riktobavn, Mravlobittobis agnidvnis dzirit'adi printipisatevis kearteuli
zmnis ugvlilebis sistemusi, I 1 (1946) B, 91-130.

20 lbiden 8. 114 u. 116.

21 Vergl. K. Dondun, Kategorija inklinziva-ckskljuziva v svanskom i ce shuly v
drevuegruzinskom, in : Pamjati akad. N. Ja, Marra (193%), 8. 135-151.
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variierte (pir-s — pir-as, Vel-t'a, Thct-i, Mazr-at'-i marjun-iv. — magl-or,
jrard(v)-ami — Jrar-ov-ani, c'ren-is — c'ren-os-ani). Spiiter stabilisierten
sich in den Kasnsformen in direktiver Bedeutung der Vokal -a- (z.B. im
Adverbial -ad), in dem das Richtungspraefix des alten Adverbials zu suchen
ist (mis-e, Nazaret-a)? und in der elativen Bedentung der Vokal -
(im Genitiv s und Ablativ-Instrumental -it*/-iv).

Als Aunsgangsform zur Bildung der abgeleiteten Formen diente in
einigen Fillen die Stammform allein, in anderen dagegen um ein Suffix
erweitert (z.B. Praesensformen). Die Bildung der Kasux von einem crweiter-
ten Stamm hat sich im Altgeorgischen neben der dirckten Ableitung noch
in cinigen ilteren pronominalen Formen (Dativ &em-sa, mis-sa, vis-sa,
Adverbial ¢&em-da, mat-da, mis-a, vi-et-a, magis-a) und in Eigennamen
(Adverbial Saulis-a) ¥ erhalten. Aueh die Existenz der beiden Ableitungs-
prinzipien in der altgeorgischen Deklination ist den zweil Sprachschichten
in der Bildung der altgeorgischen Schriftsprache znzuschreiben. Eine Ana-
logie bicten eimge Kasusformen der altarmenischen konsonantischen Stimme
(kin, knoj, knajé, knojov).

Bei der Aufzihlung der parallelen Merkmale, die, versehiedenen
Sprachschichten angehdrend und formal verschieden, gleiche oder analo-
gische Funktionen besitzen, diirfen wir nicht vergessen, zwei Kategorien
zu erwillimen, die beide zwei giinzlich verschiedene Systeme darste'len und
auch in formaler Hinsicht weit voneinander stehen und trotzdem sich in
der Sprache begegnen, ohne sich zu decken oder zn ergdnzen, aber anch
ohne sieh auszuscheiden; es ist die Spezifikation nnd Determination.

Den altgeorgisehen Kasusformen werden Vokalendungen znwefiigt, die
N. Marr emphatiseh benannte®* und denen die georgischen Grammatiker
eime determinative Bedentung znschreiben s, I, Vogt zeigte, dass es sich
um keine Determination handelt, sondern nm Spezifikation #%, (L.h. die Auf-
gabe, das Einzelne, Spezifische (le spécifique) — wir wagen das Wort
« Konkretes » zu verwenden — vom Allgemeinen (le générique) abzusondern.
Es wird fiir diesen Zweck der vokal -a benutzt (kac'-is-a, adgil-s-a).

22 (ber die Formen auf -a, A. (vikeobava, Mimarteulebite (gardakeeteviti) brunvis
mniSvnelobian, earmoebisa da istoriisatevis, in : Sarelic brunebis istoriisatevis T, 8. 18 f.;
ferner A. Martirosovi, ¢temndn, fenda ... tipis nactvulsaxeltta earmocba da prunkfetiebi
keartevelu enebsi, 1 NI (1959), 8. 107128,

23 Vergl. 8. (.‘xcnkcli, op. c¢it. 125 f.

24 N. Marr, M. Bridre, La langue géorgienne, S. 64.

25 A. Sanidze, Saprudzelebi I, S. 640, Schon bei N. Marr 8. 64 : cette voyelle -a,
qui a ln fonction de jouer le tile de 1'artiele défini, ne s'ajoute que rarement... daus
les noms propres. Ahnlich auch 8. 268 ¢,

28 NTS X1V, 8. 104 £f,
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Der georgische Nominativ ist eine spiite Bildimg **. Er ersetzte die Stamm-
form, die gegeniiber der Kategorie der Mehrzahl und der Spezifikation indif-
ferent war*® (kac' bedeutete « Mensch, ein Mensch, der Mensch, Leute, die
Menschen »), tiberall, wo es notwendig war, diese Kategorien auszudriicken.
Sein Zeichen war -t (oder -ni, kac'-i sg., kac'-ni pl.). Das nominative 4
wird aus dem Demonstrativim dgi dureh Kontraktion erklirt ®. Wenn
wir aber Spezifikation und Determination als zwei verschiedene Nysteme
betrachten, die einander zwar dulden, aber sich nicht vercinen kénnen. so
scheint uns diese Erlinterung wenig befriedigend zu sein. Wir sind nicht
bereit voranszusetzen, dass aus dem Demoustrativam, welehes einem mehr
entwickelten System — der Determination — zu dienen ptlegt, eine Form
entstehen konnte, deren Funktion die einfache Spezifikation ist. Wir speai-
nelhmen eher an, dass es sich um ein dem spezifizierenden Vokal -q ihnliches
Vokalelement handelt *. Der Vokal -a hat scine Analogie im abehasischen
spezifizierenden Pracfix a-, Beide Vokale — ¢ und -; — finden wir in eini-
gen georgischen Adverbien und Prouomina (ak'a, ik", a-m, i-m), das 1- ausser-
dem auch in den ersturrten Ablativen anf -fv (i-bed-iv, i-rgul-iv, 1-scvr-vwe).
Es ist nichit ausgeschlossen, dass wir es hier mit dem Ubergang des spezifi-
zierenden Pracefixes g- (baw. 1-) znr spezifizierenden Endung -a (bzw. -i) zu
tun haben,

Gegeniiber der Spezifikation, die sich der ecinfachen Vokalendungen
bedient, die den Kasussuftixen zugefiygt werden, werden zur Determination
die vollen Formen der Demonstrativa postpositiv verwendet. Durch Deter-
mination wird die Stellung des Spezifizierten im Kontext bestimmt. Sie
scheint in den altgeorgischen Texten den Einfluss der Vorlagen zn tragen,
ist jedoeh jeder mechanisehen Nachmahmung fern®. Thr dreigliediges Sys-
tem (igi, ege, cse) erinnert an das dreistnfige System der altarmenischen
demonstrativen Partikeln -s, -d, -n, die als eine Art postpositiven bestimmten
Artikels auftreten 3. Die Determination scheint in der altgeoru

27 Vergl. H. Vogt, N7'§ X1V, 8. 101 ff.

28 Vergl, ibidem 8. 101 ff.

20 Siche A. Snuidze, Saptuderlebi, 8. 640. Marr-Bridre, 8. 62 : «le nominatif prend
pour termiuaison ln voyelle -i laquelle se trouve dans 1'adjectif vu pronomt dans la
3c personne i-gi».

30 Vergl. A. Crikeobava, lstoriulad gansxvavehuli ori morpfelogiuri tipisattvis kfarttul
brunvatta Joris, in : Sareltta brunebis istoriisateris I, S 265-2%0,

31 Die Determinntion erscheint aueh bei den Wirtern, die durch cin  Pronomen
Possessivumn  determiniert sind. wic im Gricelischen und  Armenischen.

32 e3¢ und ege ist in einer Jdeterminativen Funktion in Fvangelien selten. 1. Immaia-
vili in seiner Konkordanz (Kearttuli otertariz simptonia-lekesikoni, Trhilisi 1143, 1949,
8. 153 u. 169) fihrt munche Belege auf, die jedoch zur Deixis gehGren,

33 ¢ Artikel » nennen die alturmenischen demonstrutiven Partikel A. Meillet, Altarm.

Elementarbuch, S. 59, und H. Jeusen, Altarmenische Grammatik, Heidelberg 1934,
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Sprache wenn nicht kiinstlich eingefiihrt, so wenigstens kiinstlich unter-
stiitzt geworden sein. Die Spezifikation als System wies schon in der klas.
sischen Sprache gewisse Unregelmiissigkeiten auf. Mit der Zeit wurden die
Vokalendungen nur mehr stilistisch ausgeniitzt. Die Determination ver-
sechwand mit dem Riickgang und Wandel der altgeorgischen Schriftsprache.
Soweit uns bekannt ist, ist sie in keinem georgischen Dialekt erhalten
geblieben,

Jaromir JEDLICKA,
Karls-Universitit zn Prag.

TRANSLITTERATION
P, 1, Kk, ¢, ¢ — aspirierte Explosiven und Affrikaten.
p, L k, ¢, & q — Explosiven und Affrikaten mit Glotalverschluss.
q — pharyngale Explosive.
x — velare Spirans, stimmlos, § — stimmhaft,

8, 821, : ¢ Uber den Gebraueh dieses Artikels, der mit dem Gebrauch des in den anderen
Sprachen vorhandenen Artikels keineawegs iibercinstimmt... » u. 8. 164 : ¢ Der Artikel
entapricht keineswegs immer dem gricehischen oder dem deutsehen Artikel. »



SIBILANTEN- U'ND AFFRIKATENKORRESPONDENZEN
IN DEN KARTWELSPRACIIEN

Wegen der Parallelitiit ihrer Entwicklung werden hier Sibilanten und
Affrikaten (trotz des prinzipicllen Unterschiedes, hervorgerufen durch erhal-
tenen resp. geschwundenen Verschluss) zusammen behandelt, Die Parallelitit
bezieht sich auf die Verteilung von § mnd s resp. 3 und 3, ¢ und ¢, ¢ und ¢
imerhatb der verschicdenen Kartwelsprachen. Sic umfasst ferner die Ent-
wicklung der sog. harmonischen Gruppen, d.h. Verhindungen von Zischlauten
resp. Affrikaten mit nachfolgenden homorganen Kehllauten in den einzelnen
ausgegliederten Kartwelsprachen,

Die Untersuchung zerfillt in vier Teile :

L. Im ersten Teil wird das Material in Form von festen Lantgleiehungen
angefiihrt.

I1. Im zweiten Teil wird die von A. Cikobava zur Erklirung der histo-
rischen Verhiiltuisse aufgestellte These dargestellt,

II1. Daran schliesst sich im dritten Teil eine eigene Erklirung der
Gegebenheiten der kartw. Grundsprache nnd ihrer spiteren Entwicklung
in der einzelsprachlichen Lautgeschichte.

IV. Ilier wird in zwei Exkursen auf die Thesen von T. Gamgrelige und
G. I. Madavariani eingegangen,

Es gelten folgende Lautgleichungen?® :

la) geo. s : zan. § : 8w, §

Beispiele : geo, asi: zan. off ; sw. a&ir « hundert »; geo. kvisli : zan.
kvigili - sw. me-kiul « Schwager »; geo. siveba : mi. finape « anschwellen » :
sw. mg-§i « Geschwulst»; ageo. swmej : mi. Sum- «trinken» : sw. Su-
« angetrunken » = sw. nd-$w); geo. ksova : las, Su-: mi. Su- : sw. W-3H
« weben »; geo. svenchbe : las. §vag- + mi. §rand- ;. sw. ldwem «sich 8us-
ruhen »; geo. sa-vs-¢ : las. yo-pi-a : mi, c-pi-a ; sw. yodi «voll n; ,l‘.enotw-
endung : geo, -is in kac-is : zam, -i§ in koG4§ 1 sw. -i§ in mdrem-i§; geo.

1 Durch Punkt unter oder iiber einem Konsonnuten werden lie Glottoelusivan

bezeichnet. ' . . i .
2 Sofern die Bedeutung nur eimmnl angegeben wird, gilt sic fiir nlle bpru(:h(*n,
die an ciner Wortgleichung teilhaben; Abkiirzungen : geo. = georgisch; sw. — swanisch;

gan. — zanisch (= lasisch 4 mingrelisch); las. — lusisch; mi. — mingrelisch.
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spant : mi. Soni: sw, §ran « Svane»; geo. srel. . mi. Sol- :sw. Swel (geo.
sveli « nass »; mi. Solirg ds.; sw. Swel « Molken »).

1b) geo. s : sw. § : zan. unbekannt,

Reispicle : geo. msveni : sw, fwal « Eidechse »; geo. msuqge « fett »
sw. linéige « mistenn,

1c) geo. s : zan. § : sw. unhekannt.

Beispicle : geo. nemst : las, lemdi : mi. lep§i . « Nadel ;. geo. sur-
(geo, srea) « vernichten » : zan, §ir- « abtragen, sich abnutzen v,

1d) sw. § : zan. § : geo. unbekannt,

Beispiele : sw. «fal : mi. -foro « wie n (Postposition).

2a) wreo. s :ozan. § @ SW. S

Beispiele : geo, asuli « Tochter » = zan. osurl (las. = « Tochter, Mid-
chen vy mi. = « (Ehe)fran »): sw, asud « Tochter »; geo. sami : zan. sumi :
sw. semi « drein: geo, smena, ageo. Sem- : zan, sw, stm- « hiven »,

2b) geo. s : zan, s : sw. unbekannt.

Beispicle : geo. sada : mi. so « won; geo. tesli : zan. tasi « Same » ; geo.
mi, suro : las. psigi « Efenw,

3) geu. 2 : zan. £ : sw. Z.

Beispiele : geo, ze «oben» : zan, 2 « oben v : sw, Zi «anf, empor»;
geo, mze : mi b3a : las, mzora (doch vgl, las. artadn. m3ora) : sw. miz
« Sonne ».

4a) geo. z : zan. z : SW, 2.

Beispiele : geo. zoma : las. zum- : mi. 2im- « messen » : sw, zum « Mass »;
geo. ne-zvi « B vs» : las. zura « Tierweibehen » . sw, zurdl « Weib »; geo.
bezva « griindlich verpriigeln, sich vollessen » @ zan. baz- « griindlich ver-
priigeln v : sw. ma-biz «satt»,

4b) geo. z : zan. z : sw, unbekannt,

Brispiele : geo. gzneba : mi. rzama : las. o-gzapu « Feuer anziinden »,

fa) geo, ¢ : zam. ¢ ;o sw, k. Null

Beispiele : geo. eabli : zan. ¢uburi « Kastanie » : sw. heb, jeb « Vogel.
kirsche n; geo. cod-cha « rnfen, nennenw : zan, ¢and- « herbeirnfen, auf-
fordern » : sw. h-er « Stimme »; geo. ceva : zan. -, 618 ¢ sw. li-h-{ « errei-
chen, gelangen w; geo. cera ; zan. dfar- : sw. 4r-,

5b) geo. ¢ : sw. h.

Beispiele : geo. cadili . sw. hadw « Winnseh w; geo. codeba « reichen » :
sw. hod. « geben, verkanfen ».

5¢) geo. ¢ : zan. ¢ : sw. unbekannt.

Beispiele : geo. cebo : zan. fabu « Leim »; geo. eiteli ; zan, dita «rotn;
geo. cneza « keltern » : zan. dinax- « pressen, driicken »; geo, mceri ; las.
méagi : mi. éani « Fliege »; geo. celi « Hiifte » : mi. o-&ig « Taille »; geo.
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cvela : zan, ¢val- « melken »; geo. cvima ; las. méima ; mi. ¢rima « Regen »
geo. cvefi : mi, ¢vati « Tropfen ». ) ,
5d) zan. ¢ : sw, h: geo unbekannt.
Beispiele : mi, ¢ume « morgen » (Adverb) nsw. @ sw. ham « Morgen ».
6a) geo. ¢ : zan, ¢ : sw. ¢/4.
Beispiele : geo. cva : zan. (v-: sw. fw «brennen w; geo anchi
néini : sw. ginéw « Hollunder », '

: las.

6b) geo. ¢ : sw. ¢ : zan. unhekannt oder dnreh geo, Einfluss zu ¢ nmge.
steltet. ’

Beispiele : geo. enli : sw. éu§ « Sohn v,

7a) geo. ¢ : zan. ¢ : sw. c.

Beispiele : geo, cipeli : zan. cipuri : sw. cipra « Buche ».

7b) geo. ¢ : zan. ¢ : sw, unbekaunt.

Beispiele : geo. cami « Augenblick, Sekunde » : mi, cuwmi « Minnte »;
geo. car- : zan. ¢o- «durch » (Priiverh): geo, celi . mi. cana « Jahr »,

Te) geo. ¢ : sw. ¢ : zan. unbekannt.

Beispiele : geo. viero : sw. zwee wong n.

8a) meo. ¢ : zan. ¢ : sw. §

Beispiele : geo. kaci : zan. koéi « Menseh, Mann» @ sw. fa§ « Gatte n;
geo. zu-c-esi « Altester, Ceistlicherw ; mi, u-c-asi « Alterer » : sw. ro-i-a
« gross, mehr, Alterer »; geo, exeli « heiss n: zan, fre (las. = « Hitze »; mi. =
«heiss ») : sw. §ir « Kohlew (l-§r7 « brennen »w); geo. raci : mi. oéi « Zie-
genbock » : sw, ywa§ « Steinbock »,

8b) geo. ¢: zan, ¢ sv, G

Beispiele : geo, eoli : zan, édi : sw. ¢o§ « Ehefraun,

8¢) geo. ¢ : zan. & : sw. unbekannt.

Beispiele : geo. oei : zan : ofi «zwanzig»; geo. car- «schiitzen, ver-
teidizen » : zan. @p- ds, und « bewahren»; geo, cal « leermachen, rinmen;
Musse haben» usw, : mi ¢ol- ds, und « beendigen »; geo. can- « erkenuen,
wissen » : zan, &n- ds, und mi. « bennchrichtigen »; geo. pue- : zan. puc-
« schwiren v ; geo, celva ; las. dal- « miihen »: geo, cerva wdreschenw : zan.
éaz- (las. «schlagen, quirlen, buttern»; mi. «umriihren»); gen. curea :
mi. fur-: las. &eir- «schwimmen »; geo, goeq « abwischen » @ mi. rusna
« ausfegen ».

9a) geo. ¢ : zan. ¢ : sw. unbekannt.

Beispicle : geo. cer- : las. meor- : mi. cir-
paci-puci « Hast, Eile » : mi. pocwa « Unrule».

9b) geo. ¢ : sw. ¢ : zan. unbekannt.

Beispiele : geo. goca « titen », mqeei « wildes Tier » : sw. qaca « Ver-

derben » ; geo. ca : sw. dec « ITimmel »,
10a) geo. 3 : zan. 3 : sw. 3. .
Beispiele : gen. sge : zan -ga, -3a : sw, {23e « Mileh » ; geo. gma, ania :

L : geo, sge : zan. -3a,

a siehen » (Verbum); geo.
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18s. Juma : mi. Jima : sw. . Zamil, imil « Bruder »: geo. gveli : zan, 3redi
sw. Jwinel waltn; geo. Faryvi: mi. Feryri : ww. Zaryw o Muskel, Ader,
Sehne ».

10b) geo. 3 : zan, 3 : sw. £,

Reispicle : geo. 3ili « Schlaf e zan, Sive o diegen w .z sw, 10Z « Scehlaf o
geo. zayli : zan. Foyori @ sw. Zeyw « ITund »; geo. gareba «rufen» : zan,
Zoro : sw. Zare « Name »; geo. 3eyw- 1 ozan. Syom- «sehicken » :osw. Foyw
« fithren, vorausgehen » ; geo, sige : zan, siga : sw. &iZe « Schwiegersohn v geo,
zag-cba : mi 3og- « hassenn, las. Fug- «iiberdriissig sein v sw. Zag-,

10¢) geo. 3 : zan, § : sw. unbekannt,

Reispicle : geo. i : mi. Fm3d, las. $igi « Wurzel »; goo, gmori : Ias,
Fumori « Bssig »; vgl. s, Jumu, mi. §imae, sw. (ans mi) 3im « Salz»,

10d) geo. g : sw. Z : zan. unbekannt.

Beispicle : geo, yrigli : sw. quiZe « Leber o,

11) geo. 3 : zan. 3 : sw. z %

Beispicle @ geo. g-ev-s : zan, 3-un- : sw, -z in rd-z2 [Wurzel o liegen o],

12a) geo, § : zan. §k : sw, g,

Beispiele : geo. §i-fud-ili « BErhiingen v (ageo.) : zan. §keid. « erwiir-
gen, ersticken » @ sw, Sgud- « ertrinken »; geo. Sdi cozan. §keitd o sw. §qaeid
« steben » (Numerale) ; geo, Sin-eba : zan, Skur. « sich fiirelhten » 5 sw, Sgur
« Schande ».

12b) geo. § : zan. §k : sw, unbekannt.

Beispicle : geo, m-fitn « mich hungertw usw. : las. skor- : mi. Skir-
« hungrig sein »,

12c¢) zan. §k : sw, 7 : geo. unbekannt.

Beispiele : zan. §keri (geo. Skert ist Lw., aus dem Zan)): sw. fgort
« Rhododendron »; mi. §kidiri : sw. fged- « sieh geziemen »,

13a) geo. §: zan. sk : sw. sg.

Beispiele 1 geo. Semni : zan. skani : sw. isgwei « dein n: ageo. m-Swen-s
«mir steht an v : mi. skrami : las, mskra : sw. musgueen « sehén v..

13b) geo. §: zan. sk : sw. unbekannt.

Beispiele : geo, Sroba : zan. skur-, skir- « trocknen » (las. anch « ans-
Toschen ») ; geo. Jaded : i, zesked : las. mzesku « Drossel n; geo, Sveld @ zan.
skveri « Rehw (mi. « Hirseh »,

13¢) geo. §: sw. s¢g : zan. unbekannt.

Beispiele : geo. Jardi « Harn » @ sw. sgér-, sgar- « exkretieren »; geo.
$ubly « Stirn» : sw. sgobin « vorn» (zan. Entsprechung nnklar).

14a) geo. §: zan. §k @ sw. 8g.

3 Vgl. dagegen aw. guywa im Genesatz zu geo, gyra « Meor v,
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Beispiele : geo. fua « Mitte w, fe- «ein-» : zan. fka (mi. « Mitte »; las.
« Taille, Kreuz »): sw. isga «in»; geo. vasli « mi. wskuri @ las ofkuri : sw.
wusgw « Apfel »,

14b) geo. § : zan. §k.

Beispiele : geo. fcia : zan. difka « Brennholz o,

15) geo. $ufva « trocknen, heilen » o sw. zaskf « trocken » ohne Paral-
lele.

16) geo. Z : zan. *ig : sw. *g.

geo. § : zan. *zg : sw, *zg wiire nach dem Parallelismus der Nommern
14 4+ 15 znn erwarten, Mir ist aber kein vinziges Beispiel dieser Art bekannt 4,

17a) geo ¢ : zan. ¢k @ sw. : §k.

Beispiele : ageo, Jinéucli: las, dumcéku . sw. morsk o Ameise n: geo.
deda : zan, dkad- : sw. §kad- « schmieden ».

17b) geo. ¢ : zan. ¢k : sw. unbekannt.

Beispiele : geo. dama : zan. ékom- «essenn; geo, fera « fangen, ergrei-
fen » : mi. §kori « Sklave n; geo.mdle @ mi. ¢hola « mager »:geo. méadi :
las. mkudi; mi. fkidi (sw. ¢kol daraus entlehnt) « Maishrot ».

18) geo. ¢ : zan. ¢k : sw. unbekannt.

Beispiele : geo, bededi : las. mackindi : mi. marckindi (sw. moaskad ist
Lw.) « Siegelring, Stempel ».

19a) geo. ¢ : zan. ¢k : sw. §g.

Beispicle : geo. fems : zan, ckimi (sw. mi-igwi) «mein oo geo. éeend
las. fkuni : mi. &kini : sw. gwi-fywi «unser w; ageo, ééeild @ las, fucku : mi.
Skidkn : sw. n-§gw- « weich »,

19b) geo. & : zan, ¢k : sw. unbekannt.

Beispiele : geo. madvi : zan. munckvl « Dachs »: geo. fveva @ mi. rékrana
« sich gewshnen»; geo. réali «untertan» : mi. rékala o Gehir o geo.
&an- : zan, Skun- « (cr)scheinen »; geo, lasi : mi. leékvi, las. ledki « Lippe ».

19¢) geo. & : sw. §¢ : zan. nnbekannt.

Beispiele : geo. ¢rd-ili « Sehatten n @ sw, la-m-§ged  « Norden »,

20) geo. ¢ : zan. ck : sw. unbekanut.

Beispiele ; geo. aréni « (lemse » : mi. erckemi « Steinhock » (sw. jershin
ist Lw.); geo. zled/zli¢- : mi. wivck-/rovek-, las. rrock-‘rrosk- « splittern,
spalten, platzen usw. ».

21) geo. 3 : zan. 3g : sw. unbekannt.

Beispiele : geo. job-neba « tibertreffen n ¢ zan, Zg-iri «gut n (sw. Zgér
ist Lw. aus dem Mi.).

22) geo. 3 : zan. 30 : sw. s¢.

Beispiele : geo. marjvena : mi. marggrani ; sw. lersqueen « rechts n; geo.
&v- : zan. zgv- « Notdurft verrichten » : sw, la-sg-ar « zur Toilette gehirig ».

4 Vgl. T. Gonindvili, K istorii odnogo zvukn v gruziuskom juzyke : euimkis moambe I,
1837, 111
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1I

Dieses Material hat dnech Cikobava ® eine von der geo. Sprachwissen-
schaft anerkaunte Erklirung gefunden. Cikohava 8. 6 1. geht davon aus,
dass einem geo. s, 2, 3, ¢, ¢ usw. im Zanischen § 2, &, ¢ & entspricht,
geo. § F &, & aber lautgesetzlich mit zan. $k/sk, 3g, ¢k, ¢k iibercin.
stimmt, Er fiihrt dann  weiter aus: « Die Rethe des  Georgischen
ist sisind, die des Lasisch-Mingrelischen dagegen &&ni % Dies ist der
aknstiseche Eindruek, In Hinblick auf die Artiknlation und bei dieser
Artikulation besonders in Hinblick auf die Beteiligung der  Zunge
besteht  zwisehen  diesen  beiden  Reiben  folgender  Unterschied @ Bei
der Hervorbringung von s, 2, 3, r, ¢ beteiligt sich die Zungenspitze an der
Artiknlierung des Lautes, bei der Hervorbringung von §, 2, §, &, & der vor-
dere Zungenriicken. Dies ist der Unterschied zwischen diesen Konsonanten
im Georgischen, Aber in Hinblick auf diese Konsonanten unterseheidet sich
das Tasisch-Mingrelische nicht vom Georgiselien und deshalh kénnen wir
erkliiren : Die Differenzierung hei diesen Konsonanten wurde hervorge-
rufen dureh einen Wandel der Artikulation, indem der vordere Zungen-
riicken an Stelle der Zungenspitze wirkte, Das Verschicben der Artikulation

nach hinten — wenn wir es in Bezug auf die Beteiligung der Zunge benr-
teilen wollen — ist die Grundlage, welche das §fifinr des Lasisch-Mingre-

lischen vom sisini des Georgischen untersehied ». Als Grund fiir diese
. . . . L . . .

Artikulationsversehichung gibt Cikobava allgemein fremde Spracheinwir-

kung an. Fiir die Gleichungen geo. § : zan, sk, geo. ¢ : zan. ck usw. geht

5 (Skobavn == Arn, Cikobava : danur-megrul-kartuli fedarebiti leksikoni, Tiflis 1938;
vgl. auch Q. Rogava : kartvelur enatn ponetikis istoriul scdarebiti fesenvlis giritadi
snkitxebi in TKJ 1V, 1052, 42 f.; otwas modifiziert 8 Zyenti : svanuri cuis ponetikis
ziritadi ankitxebi, Tiflis 1049, 134 ff.,, 163 ff.

0 (Vom Verfanser) s, e, 2 usw. gehéren zur sisiai-Reilie, § & % usw. dagegen zur
&Fini-Reihe, Hier werden also lantmalende Bildungen zur Bezeichnung phonotischer
Termini verwandt., Das Deutseche vermag den Unterschied zwisehen diesen Reihen termino-
logiseh nieht zu fassen, da sein Vorbild in dieser Hinsicht, das Lateinische, nur eine
Sibilautenreile = & kannte, Man sprieit bei uns von s-Sibilanten oder s-Spiranten
gegeniiber 3-Sibilanten oder §-Spirunten, s-Affrikaten gegeniiber §-Affrikaten usw, Der
Franzose unterseheidet dlie Zischlnute ala sifflantes = « pfeifende » von den rhwin-
tantes — <« zischenden ». Ganz entsprechend gind die ross. sristjadtdije = ¢ pfeifen-
de» von den §pjaftdije — ¢ zischende » abgespalten, wohei diese Unterseheidung mit
Hilfe zweier cexpressiver Verben bestimmter Bedeutung schr an das Franzisische als
Vorbild erinnert. Deshalh scheint mir ecine Art Lehuniibersetzung sus dem Franzisischen
trotz der von Steinitz, Russische Lantlehre, Berlin 1957, 8. 69 f. fiir das Russische
gogebenen FErkliirung aus der Bedeutung heraus micht unwahrseheinlich zu sein. Zu
den cnglischen Termini hushing und hissing und zam Gesamtproblem vgl. Martinet,
Economie des Changements Phonétiques, Bern 105353, 8. 235.



SIBILANTEN- UND AFFRIKATENKORRESPONDENZEN 155

Cikobava von einem kartw. s aus, das sich im Georgisechen gewandelt hahen
soll, withrend ihm im Zanischen sckundiares k& hinzugefiigt worde, Als
Beispiel fithrt er geo. Seni « dein» : zan, skani an, dessen altes s er noch in
zan. sw. si « dun finden will. Fiir Fiille wie geo. § : zan. # usw. unterschei.
det sich das Zanische nach Cikohava nur durch die Hinzafiignng des k
vom (eorgischen,

Zur Stiitznng dieser These wird von (ikobava (vel. hesonders Ciko-
bava, ¢anuris gramatikuli analizi, Tiflis 1936, 5. 18 £} nund danach heson-
ders von Rogava 50 und Zyenti § 167 auf Fille verwiesen, hei denen sich
im Georgischen ein sekundédrer Kehllant dem Zanischen vergleichhar ent-
wickelt haben soll7. Auch Zyenti 8. 134 £f., hesonders 138 ff. tritt fiir Jas
sekundiire Aufkommen von Kehllanten hinter Zischlauten, Affrikaten und
Dentalen ein, Er meint, dass der Ausgangspunkt dieser Entwicklung in
Fillen wie geo. §vild « Kind » = mi. skua zu suchen war, wo hinter dem Zisch-
laut urspriinglich w folgte, Wegen einer Tendenz zur Labiovelarisierung soll
dieses w einen Kehllaut vor sich entwickelt hahen ®, wodureh die harmo-
nischen Gruppen & usw. entstanden.

Polak, Notules Kartvéliennes, Louvain 1955 in Le Muséon 68, 8. 279-
296 nimmt 8. 292 £, ausser den normalen Sibilanten und dentalen Affrikaten
noch eine hesondere Reihe von Sibilanten und Affrikaten an, deren kartw.
Reflexe in zan. &k, sk usw. vorliegen sollen. Diese nuf §k, sk usw. als
Realisierung eines Phonems weisenden Lante sollen sich vergleichen den
asibilantes et chuintantes dites lougues dans les laugues caucasienues du
Nord ».

IIT

Die von Poldk angenommene Prioritit der harmonischen Gruppen hat
der Ansicht der geo. Schule gegeniiber unbedingt den Vorzug, Dahei soll
dic Frage der nordkankasischen Parallelen hier nicht berithrt werden. [m
einzelnen mochte ich das Prohlem folgendermassen schen :

1.) Geo. s entspricht einem zan. sw. § oder cinem zan. sw. s tvgl

7 Solehie Fiille sind : geo. Zeekri: zan. zacri (Cikabmva nwd Rognva): geo. cickina
eklein » : mi, ¢ide: lns. duta; gro. ckneli « Rute> {Rognva): geo. meqemsi nsw.
Aw, ced- (sehcr}‘) (('}ikobnvu) und  geo. f:'fam‘ usw. : aw. fupw, tep < Haut»: ngeo.
da-!t‘-cbia s sw. ot-sed-ni : zan. do-skid-u « bleiben » (Rogava 43, 111): geo. damiknan
« welk » : ageo, daménari (Rogavn). Als Beispicl fiir sckundiire Eutwicklung von §
aus s im Zanischen fithrt Rogava 43 geo. jagari « Borste» : san. jagori und geo.
dem : zan. si an, Zur Kritik dieser Beispiele siche 8. 157 f.

8 Den Kehllaut, der zu dem vorangchenden Zischlaut resp. zu der vorangehenden

Affrikata passte.
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S. 150). Daraus geht aber hervor, dass man fiir die kartw. Grundsprache
s.Laute neben §-Lauten anzusetzen hat. Diese beiden Sibilantenreihen sind
im Georgischen in eine, dic s-Reihe, znsammengefallen. Das Zanische und
Swanische haben dagegen den alten Stand, d.h. die Trennung beider Reihen,
aufrecht erhalten. Wenn man mit Cikobava eine Entwicklung von s zn §
im Zanischen und Swanischen anmmehmen will, so hiitte man fiir die Glei-
chungen zan. sw. s — geo. s. keine Erklirung. Es wiire nicht cinzusehen,
warum die klaren Fille unter 2) (s. S. 150) sich diesem Lautgesetz entzogen
haben sollten Umgekehrt liegen keine Fiille vor, bei denen ein geo. § laut-
gesetzlich cinemn zan. oder sw. s entsprieht.

2)) (ianz analog zn geo. s : zan, sw. § neben geo. s : zan. sw, s sind
die Fille von Nr. 3) und 4) (s. 8. 150) zn beurtecilen : geo. 2 : zan. sw. #
neben geo, z ; zan. sw. z. Das gleiche Verhiiltnis liegt bei den Affrikaten
vor. Doch sind die Beispiele fiir geo. s-Affrikata : zan. sw. s-Affrikata,
Nr. 7). 9), 11) relativ spiirlich, Trotzdem muss man fiir die Grundsprache
s-Affrikaten und §Affrikaten annehmen. Dafiir spricht, dass die Beispiele
aller Artiknlationsartreihen (e, ¢, ) sich gegenseitig stiitzen. Ausserdem
werden sie durch die Parallele der Sibilanten (geo. s : zan. sw. s) gedeckt
(vgl. weiter das gleiche Verhiltuis bei geo. eq : zan. sw. ¢q nnd den anderen
Verbindungen von Affrikaten + Hintervelaren resp. velaren Spiranten, das
ich in meiner demniehst erscheinenden Habilitationssehrift « Studien zur
Rekonstruktion des Lautstandes der siidkaukasisechen Grundsprache » behan-
delt habe).

Es ergibt sich also fiir die kartw. Grundsprache folgender Bestand an
Sibilanten + einfachen dentalen Affrikaten ;

s/8 2/8 /¢ 3/§ ¢/

Dieser Bestand ist im Zanischen und (mit einigen Einschriinkungen)
im Swanischen erhalten ®.

3.) Wie bei dem Verhiiltnis von s- und §-Lauten zeigen aueh bei dem
Verhiltuis von Konsonantengruppen zu Sibilant oder Affrikata das Zanische
und Swanische dem Georgischen gegeniiber gemeinsame konservative Ziige :
Sie bewahren grundsiitzlich die Konsonantengruppe.

Es gelten folgende Gleichungen :

a) bei den Sibilanten :

geo. § : zan, sk : sw. g (vgl. Nr. 12)

geo. § : zan. sk ; sw, sg (vgl. Nr. 13) 19,

® Kartw. ¢ wurde imt Swanischen in der Regel zu A (vgl. Nr. 5). Swanisch erhal-
tenes oder zu j umigestaltetes & ist selten (vgl. Nr. 6). Bei den beiden Betnpiclen folgt
1, resp. &. Sw. 5 hat cine Tendenz zur Desaffrizierung, wie aus Nr. 10b ersichtlich wird.

10 Bei Nt. 14 geo. § : zan. 3k : sw. &g weist das Zan. auf sekundiire Entwicklung von
sw. Jg ru sg. Da sw. ig in anderen Fillen (Nr. 12) bewahrt ist, kanu man nur sagen,
dass sw. jg eine Tendenz sur Eutwicklung zu ag gehabt hat, vgl. jedoeh cof. 159 f.
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Das Fehlen der cntsprechenden stimmhaften Verbindungen muss hier
besonders vermerkt werden (vgl. Nr. 16).
b) bei den Affrikaten :
geo. € : zan. ¢k : sw. §k (Nr. 17a)
geo. ¢ ¢ zan, ¢k :sw.t (Nr. 17b)
k : zan, ¢k : sw. §y (Nr. 19)
. geo. € : zan. ck : sw. 1 (Nr. 20)
geo. 3 1 zan. 3g : sw. T (Nr. 21)
geo. 3 : zan. gg @ sw. sg (Nr. 22)
4.) Aus den Gleichungen geo. § : zan. sk : sw. §¢g +
geo. § : zan. sk :sw, sy

geo.

e O *De Dy

und ihren oben dargelegten analogen Entsprechungen auf dem Gebiete der
Affrikaten kann man uicht mit Cikobava auf den sekundiiren Zuwachs
des & schliessen. Wie will Cikobava das Nebeneinnuder von § (in ) und
s (in sk) im Zanischen crkliiren, nachdem er zuvor angenommen hat, dass
sich im Zanischen kartw. s zu § entwickelt ! Auch die Aunahme van Zyenti,
daes hier Labiovelarisierung von *5w nsw. vorliegt, ist nicht halthar. Zventi
kann damit nicht die Fille erkliiren, bei denen keine Lautfolge Sibilant
resp. Affrikata + w vorliegt, z.B. geo. ¢edva : zan. ékad ; peo. sesa : ozan,
diska usw. Es ist also viclmehr anzunchmen, dass kartw. sk wnd sk im
Zanischen und Swanischen (hier nach 8, 159 umgestaltet) erhalten sind,
wiihrend sie im Georgischen in § zusammenfielen. Der gleiche Vorgang hat
analog bei den Affrikaten stattgefunden, wo kartw. ék + ¢k im Georgischen
in ¢ zusammenfielen, im Zunischen aber erhalten blieben. Fiir die Richtung
der Lautentwicklung von §k + sk zu § usw. kann man noch folgende Argn-
mente anfiihren :

A) Phonetische Parallelen genetiseh nicht verwandter Sprachen : vel.
z.B. lat. piscis, irisch dasc, got. fisks : nhd. Fisch, englisch fish usw., wo
die Entwicklung von sk zu § stattgefunden hat.

B) Eine kurze phonologische {Iberleguug, wonach hier cine der berithm-
ten Kettenentwicklungen vorliegt : Nachdem kartw. $k + sk im Georgischen
zu § entwickelt waren, wich das alte § aus und wurde weiter zu s, wodurch
es mit dem alten s zusammenfiel.

C) Eine phonetisch verschiedene, aber im DPrinzip schlagende Paral-
lele bieten die Kartwelsprachen selbst mit der las. atinischen Entwicklung
von {q, éq, cq iiber *tk, *¢k, *ck zu f, ¢ ¢, woriiber Cikobava, éanuris
gramatikuli analizi, Tiflis 1936, S. 17 f. gehandelt hat. Der bei Cikobava
a.8.0. S. 18 angefithrte Versuch einiger geo. Gelehrter, das f, ¢, ¢ im
Atinischen als urspriinglich zu betrachten, wird den Tatsachen nicht gerecht:
Dabei werden die geo. und besonders die sw. Lautkomplexe nicht beriick-
sichtigt, die atin. ¢, & ¢ als sekundére Entwicklung ausweisen "

11 Bemerkenswert ist, dass im Swanischen offcubar eine dem Atinischen vergleich-
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5.) Die oben geschilderten nachkartw. Verhiltnisse und Entsprechun-
aen beziehen sich nicht auf zwei Lautkategorien ;

a) Alle Verbindungen, die als erstes Glied einen Dental haben.

b) Alle Verbindungen, die als zweites Glied einen Hintervelar oder
eine velare Spirans haben.

a) Vgl geo. thuen : zan. thva. Bei geo, thu-, thv-cpa, tke-iri und Ent-
sprechungen liisst sich durch das Swanische das sekunddre Aufkommen -der
Gruppe th — vornchmlich durch Synkopiernng eines dazwischenstehenden
Vokals — nachweisen (dariiber wird in der oben angekiindigten Arbeit
gehandelt).

Das dg in geo- dgma « stellen » usw. = zan, dy- gehdrt zn einer Wurzel
*deg-.

b) Die Verbindungen mit Hintervelar oder velarer Spirans als zweitem
Bestandteil sollen hier nicht zitiert werden, Ihre ersten Bestandieile ver-
halten sich in den verschiedenen Sprachen so zueinander, als ob die zweiten
Bestandteile nicht vorhanden wiiren.

Es liegt hier also keine Entwicklung vor, die sich it der von Sibilant
resp. Affrikata + Kehllaut vergleichen liesse. Aber die oben erwihute Ver-
cinfachung dieser Gruppen in las, Dialekten stellt eine unabhiingige Paral-
lele dar zur Vereinfachung der Gruppen mit Kehllaut im Georgischen.

Yon den Anmerkung 7 angefiihrten Beispielen, die fiir sekundire Ent-
wicklung der Kehllaute sprechen sollten, ist ein Teil in der Anmerkung 11
behandelt. Zu geo. ckneli vermag ich ohne weitere Kenntnis der Wortgeschichte
iiberhaupt nichts zu sagen. Bei dem unklaren Verhiltnis von geo. ¢k: zan. ¢
in gechvi : Zaévi und gickina : ¢ife usw. konnte eine sporadische, spite Ent-
wicklung des k vorliegen. Auch bei dem von Rogava angefiihrten ageo,
damcnari : geo. daméknari spricht die Chronologic fiir sekundiire Ein-
fiiguug des k. Dass es ein sporadisches Aufkommen von Kehllauten gibt,
dafiir sprechen die Fiillle von sw. cr ans ¢ bei Lw. aus dem Georgischen
(vgl. Zyenti S. 131): z.B. laixisch sakacr, laxamulisch sakdcr, aus geo.
sakace « Tragbahre »; laxamulisch veskicz aus geo. vackact = mi oéokodi
«mirchenhaftes Wesen ». Solehe vercinzelten Beispiele haben aber mit laut-
gesetzlicher Entwicklung nichts zu tun. Sie vermdgen nicht den primiiren
Status der oben behandelten harmonischen Konsonantengruppen zn ent.
kriiften.

Zu einigen sw. Sonderentwicklungen der Konsonantengruppen :

Auf 8. 152 ff. waren u.a. folgende P’roportionen behandelt worden :

bare Tendenz zur Tilgung des in der Kehle artikulierten zweiten Bestandteiles einer
Konsonnntengruppe vorgelegen hat, wofiir sich aber bisher nur wenige, etynolagisch
unsichere Beispicle nachweisen lassen : sw. tupw, tep : geo. tqavi; sw, ot-sed-ni : ageo.
da-§t-ebix ; zan. do-skid-u (zur Bedeutung der ww. Worter siche Anmerkung 7).
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geo. § : zan. sk : sw. §g (Nr. 12) 2
geo. § : zan. sk : sw. sg (Nr. 13)
geo. §: zan. §k : sw. sg (Nr. 14)
geo. ¢ ¢ zan. ¢k @ sw. §g (Nr. 19)
geo. & : zal. 3¢ :sw. sg (Nr. 22)

Hierbei stand cine Konsonantengruppe im Zanischen und Swanischen
einem Einzelkonsonanten im (eorgischen gegenitber. Von den sich unter-
scheidenden zan. sw. Gruppen stellen sich die zanisehen als die iilteren
heraus, da sie durch die Puarallelitit der georgischen Lauteutsprechuny
gedeckt sind. Die swanischen Grappen haben sich dagegen weiterentwickelt.
Dabei kann man fiir das Swanische zwei Weiterbildungen konstatieren :

1) Bei Verbindungen mit Affrikaten als erstem Bestandteil tritt
Desaffrizierung dieses ersten Konsonanten ein, d.h, Entwicklung zu
und s. Danach folgt immer ¢.

2.) Bei Verbindungen mit Sibilanten als erstem Bestandteil tritt durch
Dissimilation bei den als zweites Glied fungierenden Kehllnuten ein Wan-
del von k zu g ein.

v

Exkurs 1: Die These von T, (Gamqrelige.

In ciner 1959 erschicnenen Monographie '3 hat T. Gamdrelige eine Varia-
tion zu der Theorie von Cikobava versucht, indem er daven ausgeht, duss
sich die Gruppen *skw, 3gw und rék im Zanischen und besonders im Swa-
nischen zu skw, ggw, rck entwickeln,

Diese Hypothese steht im grossen und ganzen im Einklang mit den
unter Nr. 13), 20) und 22) gegebenen Beispielen, da Gamdrelige alle die
Fille, die in seine Theorie nicht passen, durch Annahme von ansgefallenem
-w. zu erkliren versucht., Ebenso bediirfen umgekehrt die Beispiele von
Nr. 12a) ciner besonderen Erklirung, da hier der erwartete Wandel nicht
eingetreten ist. Weiter wird dabei die der These widersprechende Gleichung
von Nr. 13d), geo. fardi: sw. sgér-, sgar- von (famqrelige nicht beriick-
sichtigt. Hinzu kommt, dass sich der von (. angenommene ["bergang
nur bei *5kw zu *skw und *3gw zu *3gw finden soll. Man wiirde den Wandel
a priori auch bei *ékw (19) und ckw (17) erwarten Das von Gamqrelige
nicht ausgewertete Beispiel becedi = las. mackindi (13) zeigt nun aber
gerade keine Verbindung *chw.

12 Vgl. auch sw. lafgar « Heer s aus geo. ladkari.
18 T. Gamgrelige : sibilanfta fesatqvisobani da kartvelur onata uzvelesi strukturis
zogi sakitxi, Tiflis 1959.
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Die Fille, bei denen eciner zan. ehuintante eine sw. sifflante gegen-
{ibersteht (14a) mogen eine sw. Tendenz, 5g in sg zu wandeln, ausdriicken,
Grundsitzlich hat mich jedoch diese geistreiche these jedoch nicht iiberzeugen

konnen.

Exkurs 2 : Die These von (i. 1. Madavariani.

Einen echten Fortschritt A. Cikobava gegeniiber bedeutet der Vortrag,
den (. I. Madavariani auf dem Moskauer Orientalistenkongress 1960 gehalten
hat 4,

MaZavariani erkennt die Gleichungen, bei denen einer geo. sifflante
eine zan. nnd sw. sifflante gegeniibersteht (Nr. 2, 4, 7, 9, 11) als alt an,
Ferner zieht er die Fiille heran, wo wir es mit der Korrespoudenz von geo.
sifflante = zan. sw. chumntante (Nr. 1, 3, 5, 6, 8 ,10) und von geo. chuin-
tante — zan. sw. chuintante + Guttural (12, 14, 17, 19, 21) zu tun haben.
Bei den Gleichungen von geo. chuintante = zan. sw. sifflante + Guttural
baut er auf der These von Gamgqrelige auf: skw > skw usw. Fiir die kartw.
Grundsprache setzt er drei Sibilantenreihen an :

1.) Front-series (s-sibilants)

kartw. ®s, *z, ®c, *c, *3 = geo. ds. = zan. sw. ds.

2,.) Medial series (s§-sibilants)

kartw. *§, *7, *, ¢, § = weo. s, 2, ¢, 0,3 = zan. sw. §, £, ¢, G, §.
3.) Back series (&-sibilants)

kartw. %5, "z, *%, *¢, *5 = geo. ds. = zan. sw. sk, ¢k, ¢k, 3g.

Diese auf den ersten Blick bestechend wirkende Theorie hat jedoch
verschiedene sechwache Punkte, Abgesehen davon, dass sie von der Annahmne
eines einzelsprachlichen nicht belegten § usw. Phonems ausgeht, ist sic mit
der Hypothese von (Gamqrelige belastet, die ja zur Erklirung der Gruppen
sifflante + Guttural vorausgesetzt wird. Der entscheidenste Einwand scheint
mir jedoch folgender zu semn :

Man hat berechtigten Grund zu der Annahme, dass sich die kartw.
Grundsprache zuerst in einem swanischen und einen zenisch-georgischen
Zweig gespalten hat, withrend erst danach das Georgische vom Zanischen
getrennt wurde. Dafiir sprechen gewisse gemeinsame Entwicklungen des
Georgischen und Zanischen im Unterschied zum Swanischen. Die wichtigsten
lautlichen Parallelen seien hier kurz summarisch aufgezihlt :

1) geo. zan. ¢t — sw. id

2) geo. zan. rf = sw. Sr

14 4. I. Madavariani : Three series of sibilant spirants and affrieates in Knrtvelinn
Languages, Moskau 1960, izdatel'stvo vostofnoj literatury.
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3) geo. zan. s/%; ¢/ = sw. k

4) geo. zan. s = sw, [ 18,

Demgegeniiber lassen sich die geo. sw. Giemeinsamkeiten im Vokalismus
(¢ und a crhalten, was zan. zu ¢ und o wird) als Bewahrung des alten
Lautstandes erkliaren, ebensy wie man die im Vorhergehenden hehandelte
Konservierung des alten Sibilanten. und Affrikatensystems im Zanischen
und (sckundiir weiterentwickelt) im Swanischen als urkavtweliseh ererbt
ausdeuten muss. Geht man nun aber von den drei Reihen Macavarianis —
*5, %5, % — au, so wiirde das bedenten, dass das Zanische und Swanische
dem Georgischen gegeniiber eine gemeinsame Newerung vollzogen  haben,
was nicht gut zu den z.T. sehr alten gemeinsaien Entwicklungen des Geor-
gischen und Zanischen passt. Wir miissten dann annehmen, dass die Ent-
wicklung des vou Madavariani als kartwelisch amgesetzten Ribilantensystems
als sw. zan. Gemeinsamkeit iilter ist als die vier oben angefiibrten gen. zan.
Parallelen (geo. zan. ¢: sw. §d usw.). In diesem Falle wiirde aber die
Gleichung geo. s, ¢ : zan. §, ¢ : sw. k& zu cinem Widerspruch fiihren. Als
kartw. Ansatz ist hicr offenbar mit cinem palatalen k (= *£) zu rechnen,
das im Swaniselien als Guttural erhalten, im Georgisch-Zanischen dagegen
zn Sibilanten und Affrikaten geworden ist. Gemessen an Mauéavariants Theo-
rie miisste demnach im Georgischen und Zanischen ein Zusammenfall mit
urkartw, *§ (geo. s, zan. sw, §) erfolgt sein, d.h. aber, duss vermutlich anch
fiir das Swanische der Ubergang von *6 zu *§ anzusctzen wiire, Dis Swa-
nische hat jedoch das k als Verschlusslaut bewnhrt. Das liisst m.E. den
Schluss zu, dass der zan.-geo. Ubergang iiber § (= zan. crhalten und geo.
zu s entwickelt) erfolgt sein muss. Die lautgesetzliche Entwicklung dieses
F zu s im Georgischen beweist aber vor allem, dass die Palatalisierung des
im Swanischen erhaltencn k zu zan.vorgeo. 5, ¢ iilter ist als die Umge-
staltung der kartw. Sibilanten und Affrikaten im Georgischen (8, ¢ > 5,
¢ usw.).

Die Prioritiit dieser Palatalisierung im  Verhiltnis zur Entwicklung
der Sibilanten bleibt ebenfalls bestehen, wenn man im Zusammenhang mit
Madavarianis These folgenden Weg annimmt kartw. *k > wmeo. zan. &,
sw. k; geo. zan. *§ zu zan. § geo. s (im Zusammengehen it den Zisch-
lauten). Auch in diesem Falle wiire nicht cinzusehen, warnn das Zanische
nach einer gemeinsamen Entwicklung mit dem Georgischen (vgl. die vier
Punkte von S. 160) plotzlich die gleichen neuen Lautumbildungen wie das
Swanische bei den Sibilanten und Affrikaten zeigen soll,

Das System der Sibilanten und Aftrikaten im Georgischen muss dem-
nach aus dem vorgeo, (= zan. erhaltencn) Bestand der geo. zan. Sprach-
einheit unmittelbar ahgeleitet werden. Dicse Tatsache stellt nnn abee einen

16 Dicse Gleichungen sind allgemein bekannt. Beispiele werden in meiner demniichst
erscheinendon oben zitierten Untersuchung gegeben,
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weiteren Einwand gegen dic oben skizzierte Theorie von Gamqrelige dar,
denn der von diesem fiir das Zanische und Swanische angenommence
Wandel von §kw zn skw usw., wiire danach offenbar bereits zur Zeit der
kartw. Spracheinheit vor sich gegungen und hiitte dabei auch das Vor-
georgische ergreifen miissen. In diesem Falle hiitten wir aber in den Bei-
gpielen, bei denen einem geo. & cin zan. sw. sk (sw. sy < sk), einem gro.
Z ein zan, sw. gg entspricht mit cinem geo. Wandel von *sk tiber ®sk zu §,
vou Jg iiber gg zn § zu rechnen, einer Lantentwickling, die weder von
(amgrelige noch von Maéavarviani iiberhaupt in Betracht gezogen wird, da
beide dem Georgischen derartige Konsonantengruppen in vorhistovischer
Zeit iiberhnupt absprechen. Aneh der Versuch, die von Gamdgrelige ange-
nommete zan, sw. Umformung von kw, yw zu skw, 3gw dourch Konvergeos
zu erkliiren, wiirde dabei das Vorhandensein  von  Konsonantengruppen
fiir das Vorgeorgische nicht widerlegen kimnen, Die Anunhwe, dass die
Entwicklung der Konsonantengruppen ein dem Zanischen und Swanischen
getieinsumen  Archaismus ist, konnte zu ciner Modifizierung der Theorie
von Macavariani fiihren. Diese Anoabme wiirde aber die unmittelbare Prio
ritiit der aus chuintaute + Guttural bestehenden Gruppen fiie die kartw.
Grundsprache nieht ersehiittern konneu,

Aut das System von Macéavaviani angewandt, ergibe sich folgende
Lautentwicklnng fiir div kartw. §-Reibe -

kartw, * > §k (zan. sw, crhalten) > § (geo.)

kartw, *5w > sk (zan, sw. crhalten) > § (geo.).

Fiir die §-Reihe wiire anzusetzen :

kartw. ®* > § (zan. sw. erhalten) > s (geo.),

Fir dic s-Reihe wiirden wir erhalten :

kartw, *s > & (zan. sw. geo.),

Voraussetzung fir die Richtigkeit dieses Ansatzes ist jedoceh die Ialt-
barkeit der These von Gamqrelige. Nehmen wir an, dass sich diese {rotz
meiner Bedenken bewiihrt, so wire es hente noch zu frith, ein entscheiden-
des Kriterium fiir den Ansatz von ®¢, ®*§, %% zu finden,

Dieses ist erst dann gegeben, wenn 1. die Sprachen der drei grossen
kaukasischen Sprachfamilien (NW-kaukasisch, NO-kaukasiseh und Kartwe-
lisch) soweit geordnet sind, dass man sie miteinander vergleichen kinnte.
Dabetr miisste sich 2. ergeben, dass cine (bisher unbewiesene) Verwandt-
schaft der kartw, Grundsprache zum NW- bezw. NO-kaukasischen tatsich-
lich vorlige, Der auf Wortensprechungen aufgebaute Vergleich mit ent-
sprechenden Sibilantenphoneanen in der einen oder anderen (oder in beiden)
nordkaukasischen Sprachgruppen wiire schliesslich 3. das Kriterium, das
iiber den Ansatz von kartw. s, § § cutscheiden kinnte, Auch iiber den Wert
der durch Tolik erfolgten Gletchsetzung dieser (aus Sibilant und Guttural
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bestehenden) Konsonantengruppen in den Kartwelsprachen mit den « sibi-
lantes et chuintantes longnes dans les langues cauchsiennes du Nord »
konnte dann erst kritisch geurteilt werden.

Miinster/Westf. Karl Horst Scumnr.
Dahlweg 36



UN PORTRALT INCONNU DE CIIOTIIA ROUSTHVELIL

Au mois d'oetobre de 'aundée derniere, une mission spéeiale partit de
Géorgie pour Jérusalem, afin d étudier au monastére géorgien de la Croix
les doeuments relatifs a Rousthvéli,

Les mewbres de expédition, les savants Akaki Chanidzé, (hiorghi
Tseretheli et e poote Trakly Abuchidzé, aprés de nombrenx efforts, mirent
au jour un portrait de Ronsthvéli complétement recouvert de peinture
blanche comme tons les tableaux se trouvant sur les murs du monastere
(les portraits du premier roi chrétien de Géorgie, Mirian, de Vakhtang
Gorgasal, de Bagrat Curopalate, de moiues géorgicns ete.,.).

On sait que les oceupants actuels du monastére s'acharnent i effacer
les nmmbreuses traces laissées par lenrs prédécessenrs; fresques, précieux
manuserits. inseriptions ete... Les savants purent néanmoins, o Paide de
proeédés chimigues nonveaux, enlever la couche superficielle sans altérer
P'original et restitner ainsi une @uvre ¢ni se révéla d'une remarquable
valeur artistigue, 11 fut alors possible de déchiffrer une inseription, en
abrégt ot en caractéres géorgions anciens : « 93obo odbodgba Imoa Bg-6L
-6, o-bn, («Que le Seigneur absolve 'nutenr de ee portrait, Chotha,
Amen.n) et, plus bas, de part et dautre de la téte — «beg-borgaero »
(Rou-sthvéli).

Le potte accuse un {vpe géorgien trés prononcéd, au nez fin aquilin
et porte une barbe blanchissante, II est coiffé d'une togne géorgienne de
fourrure blanche, & parement noir, couveant en partie e front hant
(nutrefois, les Géorgions ne se déeouvraient pas a2 Péglise),

Vétu d'un long mantean rouge sombre, & grand col d’hermine, le
poéte, 3 genoux, les mains jointes vers le eicl, s'adresse 1 Jean Damaseéne,

Comme les membres de expidition, tons les rousthvélologues géorgiens
soulignent T'exceptionelle importance de cette découverte, N. Tehoubinach-
vili, en 189G, alors gue ce portrait n'¢ait pas dissimulé, en avait fait un
eroquis pour qu'un peintre le reconstitue, et le Pr. Tsagarcéli, en 1885
avait déja fait de moéme. Mais ces reconstitutions n’avaient gudre de rap-
ports avee l'original découvert récemment,

«Oun peut maintenant dire avee certitude, derit Akaki Chanidzé
(Thilisss du Soir du 22 novembre 1960), qu’il n 6té découvert un portrait
inconnu jusqu’d ce jour, représcutant authentiyuement sans errear possible
Rousthvéli, apparaissant non en moine, mais en personnage civil de la
Cour. »



Portrnit de Rousthavéli récemment déeouvert & Jérusalem
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L’académicien Chalva Noutsouhidzé ferit dans le méme journal :
« On constate maintenant que tous les renseignements existant ju.sqn ‘a (-:;
jour étaient incomplets. Ceci concerne plus particulicrement linseription
sur la colonne de Rousthvéli, L 'emplacement do Finseription du mot * Rou-
sthvéli’ de chaque ¢6té du portrait, revit une grande importance, 11 s'agit
13 sans aucun doute de la premidére ot unique mention du nom - Rousthvéli
faite par le poéte lui méme. »

Le professeur A. Baramidzé de son eoté déclare : « Nous avons maiun-
tenant a notre disposition 'exacte copie «dn portrait de Rousthvéli, et
Pinseription nous est revilée avee une aussi rigonreuse exactitude, Cotte
inseription, connue jusqu'y présent par la senle copie du professenr Tsava-
réli, n’apportait pas sufficamment de précision quant i la dispesition des
mots, ce qui rendait son sens difficilement explicable. Le portrait avait été
copié de fagon primitive et sérieusement déformé. 11 semble § présent que
la récente déconverte confirme 1opinion, selon laguelle Vargentier (minis-
tre du Trésor) Chotha wentionué dans les aneiens documents géorgiens
serait Chotha Rousthvéli w (Thilissi du Soir, 22-X1-1960).

De P'avis du professeur Sarguis Kakaladzé Ia diconverte de ce portrait
au monastére de la Croix est d’une trés grande importance pour 1'histoire
de la culture géorgienne, « 1l n'existait pas jusqu'd présent de données
préeises sur la vie de Rousthvéli, dit Kakakadzé, Maintenant que nous som-
mes en possession d'un docnment photographique irréfutable du portrait de
Chotha et des inscriptions, la situation est totalement ehangée.n ((Gazctte
Littéraire, 1 janvier 1961).

M. Kakabadzé pense que le portrait de Rousthvéli a été exdeuté par
le poéte lui méme, « D’aprés le sehéma que nous avons indiqué, éerit-il,
schéma dont la véracité s’appuie sur des preuves formelles, il est hors de
donte que I’inseription figurant sur Ie portrait de Rousthvéli ne peut en
aucune fagon avoir &té faite aprés le premier tiers du XITI¢ sidele »
(Gazette Iattéraire, 1-1-1961, Thilissi).

V1. Kondratzki éerit d’autre part (Guz. Lit, 16-XTI-1960) : « La con-
templation de la fresque récemment dérouverte nous reportera sans aueun
doute au Moyen-Age et remémorera les fresques des manastérves de Vardzia,
Saphara, Zarzma. Ces fresques présentent des similitudes par 18 dispu_si-
tion des personnages, les poses, les confours, le dessin particulier des mains
levées vers le ciel ponr la priére, la dispoesiticn des inscriptions, tous
éléments que 1’on retrouve dans le portrait de Rousthvéli. Nous pouvens
dire avee certitude qu'il existe une grande analogie entre les peintures de
la Croix et les fresques de Vardzia, Saphara et Zarzma, peintes au XTI
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sitele; cette certitude devient un fait lorsque 'on examine les conleurs des
différentes peintures », ot Kondratzki conelnt : « La fresque de Rousthvél
présente une parenté certaine avee les fresques exéeutées an VIT® sitele,
(‘ette opinion pourra étre confirmée non senlemennt par la comparaison des
fresques de la Sainte-Croix et eelles de Vardzia, Saphara et Zarzma, mais
anssi par D'analyse chimigue, spectrographique ct isotopique; voila gui
permettra d'éerire de nouvelles pages de la rousthvélologie »,

Les vétements de Rousthvéli appellent une attention toute particulidre,
notamment le riche mantean rouge, IY'aprés Kakabadzé, nons devons en
cherelier 1'explication dans les rogles de la cour de Byzanee, selon lesquelles
les hauts dignitaires, fonetionnaires, magistrats et patrikios, en un mot tous
cenx qui oceupaient de lhantes fouctions se présentaient le dimanche an
palais vétus non senlement du « skaramang » qu’'il était contume de porter
en Géorgie, mais encore du mantean rouge,

Chotha Rousthvéli porte nn « skaramang », avee une eceinture d'or et
le mantean rouge jeté sur les épaules, Le portrait de Jérusalem le repré-
sente done en « Vazirt v ou haut fouctionnaire de ln Cour de Géorgie,

11 est intéressant de eiter iei les extraits de 'article de Papandopoulos,
para dans Nea Nion, 1905 en gree, et reproduit dans notre précédent numéro,
qui confirme 'opinion des savants géorgiens que nons venons de résumer ¢
« ... de 1189 & 1212 régna en Géorgie,,, la célébre mpératrice Thamar &
la cour de laquelle véent e podte Chota Rousthvéli qui en 1192 entreprit
un voyage an Mont Athos et & Jérusalem. »

« Envoyé par Thamar au couvent de la Croix, Rousthvéli avait 1'ordre,
non senlement A’y soutenir le mouvement spirituel, mais encore de restau-
rer le eouvent et son dglise en y réparant les dégits cansés par les Croi-
sades, Avant lui I’dglise possédait de belles icones, mais e’est par lui, semble
t-il, qu’elle a été & nouvean ornée de peintures murales et de fresgues.
De méme qu’tl existait an monastére des Ibéres du Mont Athos des icones
de sages de la Gréce, comme Socrate, Platon, Aristote, Chilon, Thueydide,
Platarque, it ¢6té de celles des saints, ainsi ces mémes représentations furent
peintes dans 1’église de notre couvent, L'image du poéte Ronsthvéli Iui-
méme qui avait été peinte sur le deuxitme pilier i droite de ’entrée entre
les hymnographes Maxime et Jean Damaseéne fut remise & nenf an XVITe
siégele an moment de la restanration des fresanes... »

Nino Sania.
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(VIIIXVIII® sideles).
par G. TemovmNacnviL

Vol. T, Textes, XXXV + 690 pages. Vol. 1, Uinstrations, 602 planches
(Académic des Seiences, Institut 4 Histoire de I'art gborgien, Thilissi, 1959

Dans Uintroduetion 'auteur donme quelgies indications coneernant les
eirconstances dans lesquelles, an cours du XIX* sidele, POrfévrerie gdargien-
ne, art autrefois florissant, sortit de oubli oii 'avait plongé le destin du
peuple géorgien et devint un ohjet d'intérét et d’ftude pour les savants,
historiens et historiens d’art.

Ce renouveau ’intérét pour I'art géorgien <'est accompagns, hélas,
d'un pillage thonté de nombrenses icones et d'untres trésors d’art, par des
«zélatenrs » sans serupules, qui ont ainsi soustrait du patrimoine artistigne
de Ta Géorgic des anvres ot monuments de valeur inestimable,

Les objets vonnus et inventoriés sont maintenant réunis dans [os musées
d’6tat ou des musées régionaux et font 'objet d’études et de recherehes
systématiques,

La remarguable étude de 'anteur, en denx volumes, reproduisant un
ensemble intéressant 1’orfévrerie géorgienne de plus de dix siceles, trace
le développement ininterrompu de eet art ot essaie d'en dégager les lignes
principales,

Le point de départ de 'étude est le haut moyen dge ghorpien, ¢'est.a-
dire lu période A la Timite des VIII© ot [X® sicelos, I1 semble, en effet
qu’aneun objet eorrespondant i la période antérienre ue soit eonnn & ee
jour, tandis que de nombreuses @uvres d orfévres géorgiens du VII-IX*
sideles se sont conservées et sont parvemies jusqiUa nons, Lorfévrerie géor.
gienne de Dépoque féodale commence a se développer an moment ('\fl Iart
de ce pays marque un tournant, A 'architecture elassique, hurmoniense et
équilibrée, sueedde un art tout & la recherche de formes nonvelles, cneore
inachevé et n’ayant pas encore acquis 'unité

Dans le domaine de la senlpture, i la place

igi ingpiration é 2 ; j ’ s eompositions con-
religieux et d’inspiration étrangere, se font jour d nutros.( [ I o
loignées de la reproduction de la réalité

intérienre.
des compositions de eontenu

ventionnelles et plus ou moins é i . higue
le sujet, 1'idée sont exprimés par un graphisme quasi « hieroglyphique »

i i i cergit-ve yue partie de rigueur
au lien de l’expression plastique (ne serait-ce yue purticlle) ¥



168 G. TCHOUBINACHYVILI

jusqu'd la. En appréciant ce fait, en liaison avee le développement (soflsé-
entif de 1'art géorgien médiéval, it faut souligner son importance erueiale.
Il & déblays 1o terrain, rendant par li possible ie développement organique
de 1a senlpture, ¢'est-d-dire la prise de conscience graduelle du probléme
de Vexpression senlpturale du monde, de la recherche de la solution de la
plastique véritable ot de sa mise an point ultérieure,

Ainsi, 'art senlptural géorgien des Ve-VIe sideles qui imitait formelie-
ment les modéles étranmers sans les assimiller, ot en les adaptant anx prin-
cipes de la décoration wéorgienne, fait place au développement indépendant,
naturel et graduel des conceptions de la seulpture en tant que recherche
de la vérité artistique.

T1 est & noter que I'abandon de Ia reproduetion imitative plastique des
compositions § sujet et le passage i 'expression egraphique plate (comme,
par exemple, le relicf d’Achot Kouropalat de Ia premiére moitié dn IXe
sidele, d'Opiza, 1a stéle d'Oussanethi, une autre de Kataonli, le tympanon
de Borjomi, ete..)) se sont accompagnés d’un traitement décoratif des
lignes et parfois d'une solution décorative monumentale de 'ensemble. 11
s’ensuit naturellement que pour souligner, en fonetion de leur contenn
idtologique, lo earactére expressif, certaines parties du corps sont exagérées
(grossissement des tétes, monvement des mains) tandis que le reste du
sujet est de proportions réduites et traité  sechématiquement.

Sont parvenues jusqu’a nous certaines ceuvres d’orfévrerie de ectte
période primitive, dont la composition fait ressortir cet abandon d’expression
plastiyue et la simplification dn traitement dn sujet par retour an wmode
d’expression du stade antérieur. Tel est par cxemple le trés vieil éventail
sacerdotal de Mestia, aux bras ajourés, portant sur les deux faces les images
des séraphins a six ailes. Ces sujets sont dénunés de tout élément de réalisme
et sont rédnits & une expression toute conventionnelle d’un ensemble de
traity et de points, formant comme une simple allusion au snjet. En méme
temips, la disposition générale de 1'éventail, la distribution des éléments
qui le composent, correspondent & une conception déeorative monumentale,
serait-on tenté de dire, de 'ensemble, si ce n’était la dimension réduite
de 1’objet.

De méme caractére sont les quatre images (nativité, purifieation, ete...)
exdéeutées au niellé aprés gravure an verso de 'eneolpium des VIII-IX
siéeles, provenant du couvent de Martvili. Toutefois, on trouve en déployant
les deux volets d'encolpium aux émaux cloisonués, sur leurs faces intérieures
et de part et d'autre de la composition centrale du « deisis », deux images
inclinées d’anges aux bras tendus, exécutées en relief sur un fond doré.
Ce sont des reproductions de beaux modéles byzantins primitifs.

Nous trouvons done dans ¢ce monument primitif 1’expression des deux
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tendances de I’époque : d'une part la reproduction soignée et détaillee
d'un modéle de provenance étrangive of, (aufre
tendance nouvelle (représentée par los setnes niellées du versa) évolnéo,
somme-nous en dvoit de dire, par la nouveants e l

part, la manifestation | ‘nne

Xpression an moyven de
graphisme simplifié, conventionuel, ainsi que par ln construction décorative
de l’ensemble autour de la composition contrale de o deisis » AUN dmaux
cloisonnés, Tout cela permet de dater Uencolpium des VITI[X* sideles:
les facteurs ci-dessus mentionnds permettront peut-dtre de situer de facon
plus précise la date,

Un autre eucolpium du méme monastére de Martvili remontant 3 In
limite des TXe et X¢ siccles (portant au verso une inseription mentionnant
David, Bagrat ct Khosravanouch) porte sur sa face une Cruvifixion, en
lignes niellées, sur fond niellé également mais uni, et appartient visiblement
au méme stade de développement. T."image n’est pas plastique mais simple-
ment dessinée, esquissée sans recherche de Dexpression en volumes, mais
soulignant 1’aspect émiotionuel, expressif du visage du Crucifié.

Sur le fond de ees auvres de faihles dimensions d orfevrerie des VITIe
IXe® siécles, se détache puissamment un grand monument (trés exactement
daté de 1'an 866 par une inscription), quoique malhenrensement parvenn
A nos jours en trés mauvals état de conservation. I s’agit d’une icone de
la Transfiguration, du monastére de Zarzma, conservée au cours des der-
niers si¢eles an monastore de Chémokmédi en Gourie: une euvre de grand
intérét artistique et historique. Sa composition est monumentale et décorati-
ve, tout en gardant un caractére trés expressif. Bien que faite de plaques
d’argent, l'icone présente les visages peints, réplique de icone initinle
«miraculeuse » qui sclon la légende aurait disignd le liew ofi devait ftre
fondé le monastére de Zarzma, Seules quelques parties de Dorfivrerie
présentent un léger relief, le fond de Ja composition d’ensemble étant fon-
dée sur un graphisme dépouillé, accompagné d'un traitement décoratif des
lignes et des détails. T.es partics conservies des mains et des pieds servent
i exprimer et A souligner l'aseétisme. 1l est done tout naturel de voir dans
cette icone un monument essentiel, fondamental, permettant de snivee Pévo-
lution de la plastique dans ’art médieval giorgion, en particulier dans
l'orfévrerie. .

Sur cette base, débarrassée, & In demande de 1 Eglise chrntu.'mu-. de
'imitation et des influences étrangéres dans la seulpture, se dessine dans
la Géorgie du Xe siéele le processns de la recherehe de S()]lltillfls \'ru.inwm
sculpturales. Un premier exemple, trés précisément daté de l*}" 97'_}- est
d’Tehkhani, de vomposition trés décorative et
Cotte figure est donnée par 1'indication
lément émotif, Un autre monument

la grande eroix processionnelle
portant sur sa face une Crucifixion.

- 9
générale des volumes ct en soulignant I'¢
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remarquable dn méme type, dans lequel sont réunies 1'expression plastique
acerntuie de 'ensemble de la fignre et l'intensité de 1'émotion du visage
ot du monvement (sonlignées par les dimensions de 1'euvre) est la petite
eroix processionnelle, exéentée par D'orfévre Assat vers la fin du X siécle
pour David, Seignenr de Tao.

L’étape snivante, nettemenet marquée dans le développement seulptural
de D'orfévrerie géorgienne est caractérisée par 1'accentuation dt volume des
figures de 'envemble. Le maitre ue se sert plus du moyen d’exagérer telle
ou telle partie du corps pour en aecentuer l'expression émotionnelle, mais
il recherche maintenant & souligner au possible la plastique des fignres,
en bloe, en indique les volumes fondamentaux. Un assez grand nombre
d’@nvres en relief de ce genre, se sont conservées : parmi les plus carae-
téristiques, appartenant & la période d la limite du X¢ et du XI* siéeles
sont : denx saints guerriers (eavaliers) de Kherkhoniss, deux guerriers
(Georges et Théodore) de Mravaldzali, un St. Georges équestre de Sakao,
les tablettes de croix de Sakdar, le ealice de Bédia, les tablettes de Sago-
lnchéni, de Chorapani et de Motsametha.

Graduellement se préeise ensuite la recherche de la traduetion plus
exacte de la correlation eutre les éléments dn corps humain, ce qni donne
plus de vie et d’expression an corps et an visage. (‘ette phase de dévelop-
pement de la conecention senlpturale du monde et de sa fixation artistique,
correspondant aux environs de la premiére décade du X1¢ sidele, est repré-
sentée par des cuvres telles que : la croix de Bréti, la Vierge de Tsa-
aneri et de Tékali, Ste-Barbe de Iéli, 1a Vierge de Labétchina, de Tehon-
kouli et de Sakdari, 8t. Georges de Khidis-Thavi, les plaques de Chémok-
médi ete.

Cette conception et ces solutions des problénies seulpturaux se précisent
et s'affirment dans la période snivante, La deuxiéme décade dn méme sidele
(et les anuées immdédiatement suivantes) est représentée par des envres
remarquables, de composition varide telles que : la Vierge des Laklakidaé,
St. Georges de Djoumati, St. Siméon-le-Stylite, @uvre de Philippe exécutée
pour Antoine de Tsaguéri-lchkhani, Jean dictant & Prochor exdéenté sur
commande de Saba de Drunda, icone de Cyriaque ete,

Vers le milien du XI* siéele, les orfévres atteignent une maitrise dans
la représentation de la plasticité du corps, dans ses détails, de 1’élastieité
des formes, dn mouvement. Les proportions du corps sont eonformes a la
réalité, 1'expression du visage calme et éqnilibrée. Comme un exemple carace-
téristique, on peut citer la Crucifixion de la Croix processionnelle de Martvili.
Bien entendu, on trouve des euvres de transition d'un groupe a 1'autre.
Certains éléments on partie des cuvres représentent des solutions corres-
pondant au progrés dans ’évolution, alors que d'autres marquent le retard
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{
ou méme quelquefois le recul. Maiy, daus |'ensemble
souligner la coutinuité du processus dans la re
L:z problem:e1 de l]a‘ plastique 8 eté dans Uorfivrerie anx Ne-X[* siceles
de meme que dans l'ornementation en pierre setlptée ddes facudes des
cathédrales ou dans la sculpture sur bois des portes des exlises — 1'élément
foudamental, deternfmaut, de Uévolution. Les icoues, les eroix procession-
nelles ornées des figures du Christ en croix, les grandes eroix placces
. ) sy . .
de\ant' I’autel et enrlc'hles d'images des saints ou des sepnies evanélignes,
les calices et autres objets du culte devaient poser i l'artiste des problomes
de compositions & sujets, comportant des nombrenx thénes ot personnages
bibliques, avee, quelquefois, adjonction de la représentation des portraits
de donateurs et d’objets de la vie quotidienne. La portée ot In valeur artis.
tique de l’euvre étaient, naturellement, déterminces par la solution plastique
trouvée par lorfévre et non simplement par le métier dans 1'exécution.
Toutefois, en attribuant toute la signification voulue & cet élément
déterminant de 1’essor de l'orfévrerie géorgienne duy moyen age yui l'a
amenée au sommet de son dévelappement, il ne faut pax sous-estimer |'im-
portance du sens de 'ensemble décoratit dont faisaient prenve les maitres

I'on ne peat que
cherche créatriee.

de cet art, ni la valeur de la riche ornementation des détails.

En effet, déjd 1'icone de la Transtiguration de Zarzma, qui conune
on l'a vu, date d'une époque précédant la conception plastique dans 1'orfe-
vrerie, montre que la structure et exécution des divers éléments de la
eomposition sont subordonnées au principe décoratif de |'ensemble, ou plus
exactement au principe décoratif mounumental. Nous jgnorons la solution
artistique primitive de l'ensemble de cette composition, 'icone nous étant
parvenue dans un trés mauvais état (méme malgré su restauration ulté-
rieure), mais considérant ’ensemble des petites wuvres dorfovrerie, avec
leurs ornementation et en particulier la décoration somptueuse de la croix
processionelle d’Ichkhani (de la méme période iuitiale) un est en droit
de présumer que la Transfiguration de Zarzma, en plus de la présentation
du sujet de sa composition, comportait, également un cadre orné. [ 'antres
euvres du Xe siéele ou du début du XI¢ (eroix provessionnelles. éventails
sacerdotanx, plagnes de Sagolacheni, de Chémokmédt ete..., les calices, lvs
icones, bien entendu) avaient, toutes, des cadres avee ornenientation : motifs
du monde végétal, arcatures, bords des icones de plus en plus travaillés,
soit de solutions différentes, soit de solutions unifornies mais avee une large
gamme de variantes. Le profil des bords évolue, des bandes étroites simples
situées sur le méme plan que le corps aux cadres en reliefs (méme i pln-

. . s liniree » 2y g 5 0 -
sieurs plans et avec les espaces intermédinires également reconverts d orne

ments). Durant le XI° sidcle, il s'est formé nn ensemble de motifs d’orne-

mentation, végétaux et géométriques. Des médaillons avee des images cow-
, vé

platant le sujet de l'icone viennent s'incruster dans les bords.
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A part ces deux prineipaux éléments strueturaux, on trouve parfois
dans 'orfovrerie médievale de Gdorgie des éléments complémentaires : de
coloration et de couleur. .

En régle générale les objets d'orfévrerie en argent sont cnficrement
dorés, mais certaines euvres n'ont que des dorures partielles : par exemple,
I'ensemble du corps. on #&n contraire des parties de vétements et autres
avvessoires (erucifixion sur la eroix d’lehkhan); sur quelques icones de
St. Georges équestre ofi les vitements sont dorés on bien 1’harnachement,
parfois les sabots, la criniére, alors que le cheval n'est pas reconvert d ‘or
(St. Gleorges de Labétchina, St. Mamai sar le lion).

A part la dorure de certaines parties du sujet, un denxicme ¢lément
de coloration est constitué par le proeddé du niellé,

Dans la période dite « plastique n de Vorfévrerie le niellé ne sert plus
de fond ginéral autour des figures (comnie dans le cas de Pencolpium de
Martvili déji mentionné). Le nicllé est appliqué a cette épogque sur les
encadrements ornementany, sert d'abord de fond aux dessins dorés, puis,
an contraire, de trés nets dessins niellés reconvrent la surface dorée Jes
bords ou des nimbes.

Un troisiéme proeédé d'ornementation des objets d’orfévrerie en argent
doré est eclui des émaux cloisounds, pierres préeienses ct perles. Selon toute
apparence exéeution d’euvres & émanx cloisonnés, telles que 'encolpinm
de Martvili des VIIH®IXe¢ siceles, passe au seeond plan dans la période
d’essor plastique de lart géorgien de la deuxiéme moitié du Xe sicele
et au conrs du XI°, avant d’étre tout-d-fait abandonnée. Des émaux eloison-
nés étaient 4 cette épogue un procédé d’accentuation coloriée : nimbes
entitrement ornementés ou dans les médaillons ornementés sur le eadre de
I'icone et, prineipalement, médaillons de bustes de personnages sur 1'en-
cadrement ornenmiental des ieones (en remplacement des mémes médaillons
en métal bosselé — icones de la Vierge de Khobi et & la mémoire du roi
Léon, teone du Sauveur, de Tsalendjikha, petites hnages de la Vierge de
Martvili, cte...).

Les ouvrages en métal bosselé sont rarement ornés de plagues d’émail
ou de pierres précicuses ou de perles; la plupart des icones, croix et aulres
objets admirables par leur plasticité se passent de ces ornements supplé-
mentaires. Font exception sous ce rapport, la croix d’'Ichkhan, 1'icone de
Khobi it 1la mémoire du Roi Léon, 1'ieone de la Vierge de Martvili ornée
de nombreux émaux, qui datent du Xe si¢ele. Par contre, les ouvrages
sculptés du 1X¢ sidcle, icones, croix processionnelles, ciboires, calices ete...
sont sans ornements accesoires. En ce qui coneerne les émaux cloisonnds,
ce décor complémentaire est de nouveau utilisé dans les siteles suivants.
En effet, du fait de 'opposition de 1'Eglise orthodoxe i 'application et
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P
au développement de la seulpture arrondie et en grandeur natare, les
recherches plastiques se trouvérent dans une Impasse ot les maitres renom.
cérent aux proeédés plastiques. On retronve lo
mentaire dans des cuvres brillantes de Ia nouvelle coneeption eomme |+
triptyque de Khakhouli, 'icone de |a Vierge d°Alaverdi, eto

s providis de décor complé.

Enfin, la méme tendance i 1a coloration, comme procidé pour animer les
icones et en sonligner le coutenu, se manifeste dans un grand nomhre
d'icones eisclées, ot les visages sont peints, On peut préswmer gu une partie
de ces ceuvres est due au processus inverse chronologiquement, « est-i-dire,
que dans ces cas il ¥ eut d’abord une grande fvone peinte ui en raison
de sa grande renommée fut ensuite enrichie of reconverte d’ornements bos-
selés précieux qui n'en laissirent visible que le visage, Tel fut le eas de
'icone de Transfiguration de Zarzma, dout la premicre version « nliracu-
leuse » entiérement peinte fut dés ['nn 886 habillée d’argent doré. Quand,
par la suite, la plauche peinte fut remplacée par un antre fond, selon toute
apparence, seuls les visages furent peints. Certaines icones furent exéeutées
dds le début selon la méme conreption : habillage en argent Losselé avec
scul le visage peint. On peut citer ln Vierge de Khobi, le Sauvenr de Tsa-
gueri, de Tsalendjikha, de Katskhi, de Mevimovi, de Gelathi, lo « deisis »
de Mgvimevi et d’autres du XI" siéele. Une autre eatégorie est constituée
par des icones peintes dont les eadres ont d’admirables bosselures en argant
et ornements dorés (telles que, par exemple, Uicone de la Vierge de Jibiaui,
I'icone de la Crucifixion et celle de 1’Archange de Lagourka) ou parfois
aussi un fond bosselé autour de la téte et des épanles (l'icone de St. Georges
de Khobi, une antre icone de Vierwre de Jibiani et le ('rucifix de Mgvimevi,
par exemple).

Comme il a été indiqué plus haut, les ornemeuts aceessoires, qui avaient
été presque entivrement abandounds lors de la bréve période de la prédo-
minance de la pure solution plastique, reprenuent de nouveau avec le pas-
sage i l’arriére plan des conceptions plastiyues une grande importance dés
le XIIe sidele. Ainsi, les émaux cloisonnés acquiérent encore une valeur
indépendante et domnent méme f certaines cuvres une physionomie toute
particulidre : ainsi sont i souligner le décor émaillé du triptyque de Kha-
khouli (début du X1I¢), les icones de la Vierge de Vardzia. de I)n].i. ht
Betcho (Haute-Svanétie) la petite « Pietan du trésor zlu_Musée, l'encolpn_un
de Chémokmedi. I.’emploi de pierres précienses est repris comme deeessoire
d’ornement des @uvres d’orfévrerie et ne fera désormais que croitre. Les

turquoises sont d'un emploi courant {(surtout plus tard, a partir du XVI*

sicle, 3 mesure du développement de leur extraetion). .
I’évolution de D'expression plastique du monde, ainsi que des sujets

At 1 : |’ ; ] CVIes it 1llustree
tirés de 1a tradition chrétienne dans l'euvre des orfevres, est illustrée
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¢minemment dans 'ensemble des icones qui présentent surtout des envres
A relief limité, n’atteignant jamais le caractére de la senlpture en roude.
bosse. Ainsi, le corps de Josus n'est jamais traité comme nne figure détachéo
de la croix, mais hosselé dans un volume commun avee la croix, le corps
ne représentant gue la moitié on les trois-quarts, au mieux, du volume
global. Les parties en relief des ceuvres ciselées en argent on en or n'attei.
gnent jamais des dimensions comparables i la grandeur nature dn corps
bumain (sur les icones géorgiennes dn moyen-age les plus largement dimen-
sionndées, les snjets ne dépassent pas 50 on 75 em. an maximum), ee qui ne
favorise pas la recherche par le seulptenr de la représentation plus parfaite
des détails dn corps, son modeéle,

Ces cirvonstances semblent limiter 1'élan eréatenr de L'artiste, freinant
et entravant ainsi le développement plus large de la sculpture dans la
Géorgie médiévale. Une influence extérienre agissait dans le méme sens —
celle de 1'Eglise; l'orthodoxie luttant alors contre la représentation plas.
tique dans 1°art sacré et prévonisant le procédé graphique, pictural. L auto-
rité de St. Lue, apdtre — présenté comme peintre par la grace divine —
servait & appuyer cette préférence de I'Eglise.

En raison de cet ensemble de faits, peut-étre méme par suite des
prescriptions et régles appliquées a la décoration a llintérieur des églises,
on observe une certaine regression dans l'art d’orfévrerie géorgienne dn
XII* sidcle, au lieu de passer graduellement & la senlpture en ronde-bosse
(ne serait-ce que dans les compositions représentant la erucifixion) et a la
représentation, en grandeur nature et c¢n proportions normales, du corps
humain. L’expression plastique semble &étre freinée, 1orfévreric se trouve
comme arrétée daus son essor. Les procédés des maitres du milien du XI°
siécle sont encore répétés ou imités, mais 1'élan est brisé et des nouvelles
recberches pour l'avancement de 1'art font défaut.

L’évolution ayant précédé cette phase en déelin s'6tait faite pendant un
laps de temps assez court — un peu plns d'un sicele, vet essor impétuens
ayant intéressé trois générations, Pendant cette période, le progrés était
graduel, des nouvelles couceptions étant le fait des générations suvcessives,
les vieux maitres continuant toutefois a @uvrer suivant leur maniére, et
leur production- pouvait aiusi étre classée quelquefois comme uen retard »
par rapport 3 leur époque (par exemple, la Croix processionnelle de
Lapskald et celle de Marivalt Tsirkvaleli, de Guélathi).

Parallélement avee ces wuvres atardivesw (dans lesquelles se mani-
festent quelques traits plutét extérieurs d’expression plus évolnée), sont
parvenus i nous des objets d'orfévrerie qui, appartenant a 1'épogue de Ia
coneeption seulpturale évolude, se rapportent par lenr caractére et leur
exécution & la période pré-plastique. Telle est, par exemple, 1icone des
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Saints Cyriaque et Julitta au Monastére de Lagonrka, en Haute-Svanethie
(notamment les figures centrales et les images an bord inférieur de 1'icone).
Parmi des monuments d'orfévrerie d'époques diverses qui se sont eonservés
nombreux par suite d'un concours heureux de circonstances, en Svanethie,
nn certain nombre d°objets exéeutés sans donte localement, reflotent cette
survivance & une épogne plus avancée de la conception pré-seulpturale. Deux
cuvres méritent plus particuliérement I'attention : la croix de Tsaichi (A
présent an Musée de Zougdidi) portant 1'inseription de Bagrat 111 Kouro-
palat de Karthli et roi d’Abkhazie (973-1014) et eelle de Guélathi dont
I'inseription nommant le « Roi David le Constructenr (1089-1123) comme
conguérant du royaume des Iers et des Kakhs» la fait remonter a la fin
du regne de ee Roi. Ces deux eroix portent la représentation de petites
figurines peu gracieuses, toute conventionnelles, dont 1'exéeution ne mentre
ni grande maitrise ni la recherche de solutions sculpturales. Il est assez
significatif que malgré les indications incontestables des inscriptions, le
Professeur E. Takaichvili se soit refusé & les considérer comme des auvres
sorties des ateliers du temps de Bagrat 111 et de David le Construeteur,
respectivement.

La Croix de Tsaichi, montée sur un manche allongé (nenf 1) a la forme
typique des nombreuses eroix processionnelles, assez répandne dans la période
des X*-XIe siccles, ¢est-a-dire, porte des grands médaillons ronds & chaque
bras, dont les extrémités sont arrondies. Tous les personnages sont repré-
sentés commme des « hiéroglyphes n conventionnels : les yeux du Sauveur
(aussi bien snr la Croix que sur le trone), cenx de la Vierge, de 1'Enfant
et des deux anges ne sont fignrés que par des ovales tracés, de méme
les détails des visages ou (u corps sont soit des traits, soit des courbes. Par
contre, le lineeul enveloppant le corps, les vétements des quatres figurines et
d’autres objets sont enrichis d’ornementation linéaire; on remaryue sur-
tont la disposition symétrique des plis drapés du suaire, ainsi que le traite-
ment du torse et le triangle dessinant le conp du Crueifié. Ces wdiffor-
mités » se rangent naturellement dans la méme eatégorie de particularités
qui earactérisent icone (hnititme dans ordre) des Saints Cyriayue et
Julitta, les plaguettes représentant les cavaliers de Khirkhonissi, les frag-
ments de Sagholacheni et d’autres euvres i caractére moins prononceé. L 'orne-
mentation dn revers de la Croix an moyen de pierres précienses peut étre
mis en paralléle étroit avee nne plague fixée sur la Croix d autel de Lapskald.
Sur la transversale de la Croix de Tsaichi, sur les deux faces et en bas
figurent de courtes inscriptions, poingonnées, dont celle du recto mentionne
« Bagrat roi d’Abkhazie et Kouropalat». La configuration des caractéres
de ces textes est en tout point conforme & celle de 1'épogue de Bagrat I1%,
tandis que les titres mentionnés font rapporter 1'exéeution de cette eroix
aux environs des années 80 du X¢ sicele.
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La Croix de Guélathi (portant & la partie inférieure une inscription,
avee priere adressée a Dien par David : « Rot des Abkhazes et des Kartvels,
des Hers et des Kakhs, soleil de 1la Chrétienté, couronné par Toin) a une
forme toute singuliére. Selon la légende cette croix aurait accompagné le
roi David dans toutes ses campagnes. Sur chague hrauche, sur les plaques
dorées. des images en relief forment, en tout, six médaillons avee des snjets
en buste, avee les figures en pied de Sainte-Barbe (sons une areature orne-
mentale) ¢t de deux anges. Chague image (sanf eelles des anges) est aceom-
pagnée d’inseriptions dont 'exéention est typigne de la période transitoire
des X*-XIe siteles (partiellement des 1X°-X® s). Les snjets figurés dans
les détails (le visage de Sainte-Barbe, la couroune) sont traités de la méme
maniére, — en graphisme conventionnel — gue eeux de la Croix de Tsaichi;
les plis des vétements expriment le méme rythme par les lignes conrbes;
le corps de Ste Barhe a le méme ornement linéaire que le snaire dn
Crueifié de 1a Croix de Tsaichi, Cette maniére de traiter conventionnelle-
ment les figures, correspondant a une période antérienre, fait penser gue
David a fait orner de son inseription nne eroix anctenne, déja anréolée de
la gloire des vietoires remportées par Ini (lors desquelles, comme le veut
la légende, eette eroix I'anrait aceompagné), En d’antres termes, nons
considérons gne la croix elle-méme anrait été exéentée déja sous Bagrat 111
(époque également riche en gnerres victorieuses), on pent-étre méme encore
an IXe < (ef. 1'élément décoratif de 1'icone de la Transfignration de Zarzma
de 1’'an 886, dont il a été question plns haut).

Le XII® siécle qui représente dans 1'histoire de la Géorgie 1'apogic
de sa puissance politique, a été préparé par 1'essor de la enlture géorgienne
an XIe sitele et par des remarquables réalisations, en particulier en ce gui
concerne les arts plastiques.

Dans Uorfévrerie, 'importance décisive appartient, jusqu’au milien dn
XT¢ si¢ele, d'nne part, & la solution plastique du probléme dn relief, dautre
part, a4 l'ordounanee et an traitement décoratif et ornemental de la com-
position. Le XTI® sidele (et, autant que l'on peut en juger par guelyues
cuvres parvennes jusqu’d nous, la fin du XI* déja) ne présente pas la
continuation du développement de cet art sous ses deux aspects mais margne
un tournant brusque dans cette évolution. La conception plastigne, par-
venue A& une impasse, perd sa valenr artistique indépendante; quant A la
recherche décorative de l'ensemble, eelle-ci perd son caractére primesantier,
sa liberté de construction et manifeste une tendance vers les compositions
fondées sur des précisions mathématiques ot surchargées,

Au XTI siécle, ni dans les plus grandes icones, cuvre des orfévres, ni
dans les reliefs taillés dans la pierre des monuments d’architesture, on ne
dépasse guére l'échelle de la demi-grandeur nature pour la représentation
du corps humain dans l'art plastique,
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Dans la peinture murale seulement, ui x'est développée parallélement
snr la base de la méme vision senlpturale di monde, trouve-t-on quelqnes
tentatives de se rapprocher des proportions naturelles, mais avee la trans.
position du volnnmie en une expression bi-dimensionnelle, assez proche d'ail-
leurs des résnltats déja obtenus avee des wuvres plastiques a relief pen
prononeé.

Un tel état de choses, comme on pent en conelure aprés eonsidération
de phénonéues analognes dans 1histoire de art d'autres peuples (dans
la Gréce antigne, et particnlierement en Allemague et en Franee en périmde
féodale), freinait inévitablement 1'évolntion de la senlpture. Un antre
moment défavorable est constitné par le fait qu'en Géorgie la senlpture en
ronde-bosse ne s'est jamais affirmée. Méme les portraits en relief des dona-
teurs et les images des archanges dans les niches de la cathédrale de Kou-
mourdo, et d 'autres images et personnages en saillic par rapport an plan de
la fagade de Nikortsminda ou de la cathédrale Svéti-Tskhoveli a Mtskheétha,
ont lenr avant-face aplatie, la téte seule étant exprimée § plein volume,
Quelgques cxemples de la représentation en relief de tétes d’hommes on
d’animaux (par exemple & la cathédrale de Bagrat 4 Koutais) ne constitnent
qi'nne exeeption et ne démentent pas Uobservation générale ci-dessus,

A ces denx moments internes entravant le développenient en Géorgie
de la conception seniptnrale, est venu sajonter un factenr extérienr —
notamment dans la seconde moitié dn X1* — constitué par attitade de
I'Eglise orthodoxe interdisant la représentation plastique des personnages
et des sujets bibligues, l'expression picturale étant senle préconisée,

Cette préférence dounée A ['expression picturale influenga aussi forte-
ment la maniére d'expression dans orfévrerie, Aiusi, la plupart des ivones
du XII¢ étaient exdéentées avee les visages peints, mais méme celles entiere-
ment en plagnes d‘argent bosselé ont un relief traité de manicre peun con-
forme aux procédés d'expression seulpturale. La maniére conventionnelle
de représenter les diverses parties dn corps fait gue les orfévres cessent
bientét de tenir compte des proportions réelles (ef. par exemlpe la position
des pieds de la Vierge et de St. J.-Baptiste sur Uencadrement de l'icone
Antchis-Khati) et les subordomnent a la coneeption décorative de 1'ensemble
(un exemple frappant est la reliure de I'Fvangile de Tskarosthavi).

Si la solution plastique marque une periode de déclin, il n'en est pas
de méme en ce qui concerne ’expression décorative, maintenant au premier
plan des préoccupations de l'artiste, L'ingéniosité de celuici se manifeste
dans la variété des traitements des modéles ornementaux, dans la création
de nouveaux motifs, dans la recherche de nouvelles solutions de 'aménage-
ment du décor. Les procédés accessoires (provisvirement abandonnés au
moment de la primauté de la solution plastique) tels que 'emploi des élé-
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La Croix de Guélathi (portant a la partie inférieure une inscription,
avee priere adressée A Dien par David : « Roi des Abkhazes et des Kartvels,
des Hers et des Kakhs, soleil de la Chrétienté, couronné par Toiv») a une
forme toute singulitre. Seton la légende cette eroix aurait accompagué le
roi David dans toutes ses campagnes. Sur chaque branche, sur les plagues
dorées, des images en relief forment, en tout, six médaillons avee des sujets
en buste, avee les fizures en pied de Sainte-Barbe (sous une areature orne-
mentale) ¢t de denx anges. Chaque image (sanf celles des anges) est accom-
pagnée d'inseriptions, dont 1'exéention est typique de la période trausitoire
des Xo-X1° siocles (partiellement des 1X°-Xe s). Les sujets figurés dans
les détails (le visage de Sainte-Barbe, la couroune) sont traités de la méme
maniére, — en graphisme conventionnel — que eeux de ta Croix de Tsaichi;
les plis des vétements expriment le méme rythme par les lignes courbes;
le corps de Ste Barbe a le méme ornement linéaire que le suaire dn
Crucifié de la Croix de Tsaichi. Cette maniére de traiter conventionnelle-
ment les figures, ecorrespondant a une période antérieure, fait penser que
David n fait orner de son inseription nne croix ancienne, déja aurdolée de
la gloire des vietoires remportées par lui (lors desquelles, comme le vent
la légende, cette eroix ['aurait accompagné). En d’autres termes. nous
considérons que la croix clle-méme aurait été exéentée déja sons Bagrat IT1
(époque également riche en guerres vietorieuses), on peut-étre méme encore
au IXe s, (¢f. 1'élément décoratif de 1'icone de la Transfiguration de Zarzma
de I’'an 886, dout il a 6té question plus haut).

Le XII® sieele qui représente dans 1'histoire de la Géorgie 1'apogée
de sa puissance politique, a été préparé par 1'essor de la culture géorgienne
au XI° sidele et par des remarquables réalisations, en partienlier en ce qui
voncerne les arts plastiques,

Dans 1'orfévrerie, I’importance décisive appartient, jusqu’au milien dn
XTe siéete, d'une part, a 1a solution plastique du probléme du relief, d 'autre
part, & l'ordounance et an traitement décoratif et ornemental de la com-
position. Le XII¢ sidele (et, autant que l'on peut en juger par quelgues
auvres parvenues jusqu'a nous, la fin du XI° déja) ne présente pas la
continuation du développement de cet art sous ses denx aspects mais marque
un tournant brusque dans cette évolution. La coneeption plastique. par-
venue a une impasse, perd sa valenr artistiqne indépendante; quant i la
recherche décorative de 1'ensemble, celle-ci perd son caractére primesantier,
sa liberté de construction et manifeste une tendance vers les compositions
fondées sur des prévisions mathématiques et surchargées.

Au XI¢ siéele, ni dans les plus grandes icones, uvre des orfévres, nj
dans les reliefs taillés dans la pierre des monuments d’architecture, an ne
dépasse guére 1’échelle de la demi-grandeur nature pour la représentation
du corps humain dans l'art plastique,
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Dans 1a peinture murale seulement, qui x'est développée parallélement
sur la base de la méme vision sculpturale dn monde, trouve-t-on quelques
tentatives de se rapprocher des proportions naturelles, mais avee la trans-
position du volume en une expression bi-dimensionnelle, assez proche d’ail-
Jeurs des résultats déja obtenus avee des qeuvres plastiques n relief pen
prononcé.

Tn tel état de choses, comme on peut en conelure aprés eonsidération
de phénomeénes analogues dans 1'histoire de art dantres peuples (dans
la Griéce antique, ot particulirement en Allemagne et en Franee en période
féodale), freinait inévitablement 1'évolution de la seulpture. Un autre
moment défavarable est constitué par le fait qu'en Géorgie la senlpture en
ronde-bosse ne s'est jamais affirmée. Méme les portraits en relief des dona-
teurs ct les images des archanges dans les niches de la ecathédrale de Kou-
mourdo, et d’autres images et personnages en saillic par rapport an plan de
la facade de Nikortsminda ou de la cathédrale Svéti-Tskhoveli & Mtskhétha,
ont leur avant-face aplatie, In téte senle étant exprimée i plein volume,
Quelques exemples de la représentation en relief de tétes d hommes on
danimaux (par exemple & la cathédrale de Bagrat i Koutais) ne vonstitnent
qu’une exeeption et ne démentent pas Pobservation générale ci-dessns,

A ces deux moments internes entravant le développement en Géorgie
de la conception seulpturale, est venu s'ajouter un facteur extérieur —
notamment dans la seconde moitié du X1* — constitué par Dattitude de
I’Eglise orthodoxe interdisant la représentation plastique des personnages
et des sujets bibliques, I’expression picturale étant scule préconisée.

Cette préférence dounée i L'expression picturale influenga aussi forte-
ment la manidre d'expression dans I'orfévrerie. Ainsi, la plupart des ivones
du XII© étaient exécutées avee les visages peints, mais ménie velles entitre-
ment en plagues d'argent bosselé ont un relief traité de manicre pen con-
forme aux proeédés d’expression seulpturale. La maniére conventionnelle
de représenter les diverses parties du corps fait que les orfevres cessent
bientot de tenir compte des proportions réelles (ef. par exemlpe la position
des pieds de la Vierge et de St. J.-Baptiste sur ’encadrement de licone
Antehis-Khati) et los subordonnent i la conception dévorative de Uensemble
(un exemple frappant est la relinre de UEvangile de Tskarosthavi).

Si la solution plastique marque une période de déclin, il n'en est pas
de méme en ce qui concerne I’expression décorative, maintenant au prenmier
plan des préoceupations de ’artiste. L'ingéniosité de celni-ci se manifeste
dans la variété des traitements des moddles ornementanx, dans la eréation
de nouveanx motifs, dans la recherche de nouvelles solutions de 'aménage-
ment du décor. Les proeédés accessoires  (provisoirement abandonnés au
moment de la primauté de la solution plastigue) tels que l'emploi des élé-
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ments de eoloration, du niellé, de la plaque émaillée, des pierres précienses,
sont de nouveau largement utilisés, Une nouvelle maniére de traiter les
bords des eadres par Daceentuation du volume de tel ou tele élément du
décor semble donner une issu o la propension naturelle vers In solution plas-
tigue bridée, comme indiqué plus haut, par les contingences,

Le souei de In construction ornementale qui s'¢tuit manifesté dans les
auvres d'orfovrerie du XI¢ continue a guider les maitres du XTEI®, Ainsi,
dans le cadre ciselé entonrant (sur 'ordre du Roi David le Construeteur)
le plateau rond ayant, selon la égende, servi a la « Sninte Céne n, remurque-
t-on la méme structure ornementale, et son dessin continne a représenter
les ornements péométriques établis un sidele anparavent, Cetie anvree met
en évidence Uinstinet plastique inextinguible de Partiste qui cherehe une
issue duns e traitement du bord et do nimbe, o0 chaque feuille est hosse-
lée, avee Popposition, non fondée sur la véalité, du volume du fond, au corps,

Cette tradition dans le traitement de P'ornementation est continude duns
I'euvre de deux maitres d'Opiza : de Bechken Opizavi; 'ainé, et de Beka,
lo jeune. Les denx Evangélinives relids & un certain nombre d'années de
distance, par les deux o Opizarin (eelui de Bertha eiselé par Beehken et
faisaut partie du trésor dn monastere de Guélathi, celui de Tskavosthavi,
par Beka, conservé au méme monastére) repetent le méme proeédé et por-
tent, en outre, des inseriptions en relief et sont rehaussés de pierres pré-
eicuses, de la méme manicre, Les persounages, d’une exicution trés soignéde,
des deux compositions suivant un wméwme schéma général (Le Crucifiement
et le Sauveur sur le trone), semblent dénués de sentiment et étre traités
sans aucune rechevehe de réntisme (la pose tout avtificielle du corps du
Crueific). Ces caractéristignes, visibles dans les @nvres de jeunesse de
Beka, se confirment également dans son geuvre exéentée i un dge plus avaned
le eadre de I'icone « Anteliis-Khati v (gqui porte inseription @« exéentée
de la main de Beka), Les motifs d’ornementation se rapprochent de ceux
du XI¢ sicele, notamment de ceux des icones de Mgvimévi, mais lenr con-
ception avee la précision mathématique de chaque ¢lément  (avee Ariple
entrelacement concentrique par des grandes feuilles) reste malgré entre-
lacement et le mouvement des tiges, figée, différant en cela de leur modéle
& ornementation si dynamique,

Un autre monument remarquable de la méme épogue est licone de
Khakhouli exécutée, dans la denxieme décade du XI1I* sitele et, selon Ia
tradition, sur lardre du méme David le Construeteur. Ce triptyque a 6té
revétu de riches et précieuses dévorations, mais ce revetement a disparn au
milicu du siéele dernier, lors du pillage des @uvres d'art dont il a 6été
question plus haut et qui a, entre autres, fortement spolié le trésor du
monastére de Guélathi. Le triptyque restant est rehaussé de pierres pré-
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cienses ot d’émaux. A Uexeeption de quelgnes pierres qui semblent ne pas
faire partic du plan de composition originale, In plupart des insertions 'y
intégrent certainement. Leur disposition symétrique, sur 1a partie centrale,
ou sur les volets, anx emplacements prévis de manicre évidente par les
lignes d’ornementation de ensemble, le démontre pleinement. Lidée wénd.
rale de cet ensemble exéeuté certninement par plusienrs maitres-orfovres,
semble étre de donner plus de relief aux volets, U'ornement de caractore
végital de la partie eentrale étant plus plat. On met en relief et on sonligne
la strueture de Pensemble et de son cadre par la isposition de séries
d’émanx dun méme type. On utilise le niellé, soit comme moyen de colo-
ration, soit comme proeédéd décoratif indépendant,

Encore un trait cavactérisaut la production de cette épogue semble dtre
le changement dans les proeédés de traitement des différentes parties des
ceuvres d’orfévrerie ; sioau X1t sidele nous tronvons de magnitiques guvres
Q’inspiration seulpturale, dont les eadres surtout étajent traités an veponssé
& partir des matriees, au XTI sicele, an contraire, les personnnges centraux
exéentés an repoussé sont souvent plact dans des eadrves i ornement hosselé.
Ainsi, par exemple, chagque flément ornemental de la banniere e Tehaneti
est e variation originale dun maotif de haut relief, composé de tiges minees
et de menues feuilles de formes variées; Uornement de chaque languette
est Ggalement exdéenté i la main et se distingue des autres, PPar contre,
les images au centre sont la répétition de modéles tout préts,

Dans ’nutres eas, les personnages sont exéeutés selon des modiles
anciens, — souvent un exeetlent travail senlptural — (mais ces matrices
s'useront par suite de leur emploi répété), tandis que Pornementation du
endre bosselé met en évidence Uenthousinsme et Vinspiration avee lesquels
était exdeuté ce travail,

De Uensemble de 'wnvre de ln méme époque, il faut nommer eheore
une icone remarquable — eelle de la Vierge avee enfant de In enthé-
drale d’Alaverdi, (donation d'un eertain Mourvan Sananoidzé et de sa
famille). Toute en or, cette feone de dimensions  assez  importantes
(60 X 45 em.) avait le visage, les bras et les pieds de enfant peints Le
dessin des diverses parties de Uornement des bords est constitus sur le
principe d’un élément dominant su centre, entouré d’auntres plus petits,
los motifs dn bord supérieur différant des motifs latéraux. Une inseription
an bord inférieur précisait 'identité du donateur qui avee sa famille a fait
« entidrement recouvrir d'or » cette icone renommée qui devait, par con-
séquent, étre peinte auparavant, Le cadre de Vicone est orné de rosaces,
alternantivement lisses, avee une petite pierre an centre et d’autres avec

ornements sur le fond niellé. Les nimbes 6taient lisses, sans ornements mais

gertis de pierres précicuses, alternant avee des rangées de trois petites
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perles. Ce brillant monument de 1'époque éfait exécuté avee beanconp de
finesse et avee nn grand art de décoration.

Au XIII® sicele, nvee 1'affaiblissement intérienr de UKtat — Venva-
hissement des hordes mongoles ne pent étre repoussé et g partir de ln
deuxieme ou de la troisiome déeade, 'histoire politigue géorgienne subit
des fluctuations oscillant entre los alternatives de détresse et de dévastation
et celles ofl, par un ressaut de courage et par une bonne organisation, la
vie redevennit plus novmale et presque prospére. L'évolution de D'art en
était particulicrement influencée, surtout en ce gui concerne 'art de 1or-
fayrerie, & cause méme de Jn nmtiere premiére quiil travaille et qui est
Gtroitement lide au degréd de prospérité dn pays. Dans ces conditions il ne
pouvait pas étre question de grandes coneeptions artistiques, L'orfévrevie ne
pouvait que eontinner sur les traces des pradécesseurs du XTI¢ sidele en
tant que proceédis, nsages, ot méme modéles, ¢’est-A-dire avee 1'attention sur-
tout fixée sur le décor et Pornementation,

Parfois méme, cette tendance condnit & des @uvres ot décor est sur-
chargé, donnant I'impression de monotonie : par exemple, 'icone de GQué-
lathi, portant une inscription se vapportant i David Narine (1247.1293),
fils de la Reine Roussoudan, ornée sur toute sa surface (pourtant trés éten-
due, puisque V'icone mesure 137 X 63 em.) de dévorations a éléments végé-
taux, sur le fond, avee le nimbe et les bords décords et un certain nombre
de médaillons dans l'intervalle.

Cette exagération dans ornementation et cette surcharge ont provoqué
parfois une réaction, condnisant i ne munir des icones que de bords tout-a-
fait sans ornements, lisses ou, & la riguenr, décorés de quelques ornements
espaeés. Ce proeédé de décoration se trouve, par exemple, dans les icones
de 1a Vierge de Vardzia et de Khobi (celle-ci au visage exéenté en peinture).
Cette derniére icone, comme d'nillenrs un certain nombre d’antres de la
méme épogne, porte an dos, une longue inseription en caraetéres « initiales »
accompagnie d'une grande croix, le tont mis en relief par un petit cadre,
D’autres icones cncore (par excemple celle de Khobi, dite du roi Léon) ont
ce décor an verso exéeuté i titre d'une donation nonvelle, ou portent une
inseription mentionnant que la face meme (de V'icone a 6té enrichie, comme
un don nouvean, de pierres pricicuses, Ceei constitue done des nouveaux
procédés de décoration et de présentation,

Ce procédé d'ornementation complémentaire d'icones déji existantes,
— une inseription mentionnant ce fait — se retrouve également au eours
du XVe sidcle, semblant souligner l'esprit de péuitence, de piété, aecom-
pagné de la recrudescence du culte des sanctuaires vénérés, — a la suite
certainement des événements graves et des épreuves gui s'étaient abbatus
sur le pays.
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Ains.i, Vicone « Antehis-Khati » embellie par les orfévres sous le regne
ld:a la Reine "l"hmnnr, regoit dnn.\: la premitre moitié du XVI® sibele, of anr
ordre du Seigneur de Ia provinee de Samtskhé, de nouvesnx ornements,
par adjonction de volets avee des seones différentes, au nombre de trois
par fenillet, exdeutés en hosselé, Cox compositions & personnages multiples
et & proportions tris varides reproduisent en les adaptant an champ disponi-
ble les conceptions iconographiques répandues i cotte épogue. Les motifx
ornementaux des cadres et des fonds sont In eontinuation de structures ot
de motifs brillamment développés dés 1o XIv sieele (o, Uicone de Mavimevi)
et repris dans maints monnments des X11¢ ot X111+ siceles. I exdention de
l'ornementation est minutiense, soignée ot relativement vivante,

De nouvelles icones snivent lo type iconographique établi, en ce i
concerne du moins la pose of les vétements, tandis que le visage est traité
de mauiére schématique, Clest le eas, par exemple, de Uicone de St Georges
de Khoni, dont le modile du visage n'est pas conforme aux traditions
précédemment établios, mais est tont stmplifié ; la bouche, les livres, a
peine indigutes. Les élémenets dornementation se rapprochent tantat des
modéles du XII° (I’'ornementation du nimke, disposition des inseriptions
sur le fond) tantdt rappellent coux des monmments do XI* of du XII*
(dessins d’ornementation du mantean, Jdn cadre, ote, ).

La Géorgie du XVe sidele, apres Uinvasion dévastatriee de Tiniour,
avec la ruine économique du pays par snite du systéme imposé par 1'enva-
hisseur, se rétablit progressivement grice # une politiqne opintitre. L'art
d'orfévrerie renait également, A e¢dté d'anvres présentant des signes e
décadence, il y en a dautres démontrant les possibilités de Vorfevrerie
géorgicnne du XV* siocle,

Une petite icone de ln Vierge, avee visages peints, exéentée sur 1'ordre
du roi Vakhtang (1443-1446) fils d'Alexandre 17, ¢’est-i-dire remontant
au milicn dn sicele, présente des traits la différenciant des @nvres de
conception traditionnelle. Les draperies sont indiquées par des lignes plus
dures, angnleuses, quelquefois dédonblées, au lien de formes régulicrement
arrondies, décoratives, Le cadre, en une saile plagque mais dont la largeur
des parties horizontales n’est que la moitié de celles des montants, porte
un décor expressif, tout en conservant le dessin géomitrique des parties
horizontales A motif végétanx, Une nonveanté hardie, rompant avee tous
les principes traditionnels qui consistaient i séparer vettement la com-
position du sujet de 'encadrement : ici 'orfévre place le nimbe dans le
champ du cadre, cachant une partie de 'ornement. Ce nimbe, lisse, est
rehaussé de petits rubis disposiés de part et d’autre d'une grosse turguoise.

Un auntre grand momument, du milien du siéele dgalement, reflotant
encore le caractére picux de L'époque, ¢'est la Croix stativnale de Sadguéri,
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ceuvre de 1'orfovre Mamnd, entitrement recouverte d'images ciselées fignraut
les douze fétes de 1'Eglise, les seénes de la vie de St. Georges ete... Devant
la poussee de 1'Islam du sud, et pour la préserver du danger de tomber
entre les mains des infideles, cette eroix a ¢té transportée d'un endroit i
L'autre vers le ceenr de la Géorgie et séjourna snevessivement i Koranta,
Atotsi, Thilissi, avant de tronver refuge a Tehkari, en [méréthie on elle
a 6té vue, nu XVII® sitele par des ambassadenrs des tsars russes. Elle sc
tronve netuellement an Musée de Thilissi. L'anteur de cette croix a signeé
dautres wuvres, d'exéention trés solgnée, Les sujets de ces compositions
n'ont pas d'ornementations comme fond, ni pour encadrement. Cependant,
sur la Croix de Barakoni, des bandes horizontales séparant les différentes
seénes, portent des ornementations qui sont bien la prenve de ce gue leur
autenr savait bien extcuter des ornements fort expressifs et distribnds
avee art. Les motifs mémes de cette ornementation sont varids et originanx.
Bien que ne cherchant pas expression plastique des personnages, il s‘efforee
d’exprimer lu nature du sujet en mouvement et 'exdéeution des seénes icono-
graphiquement établies est faite attentivement,

Nous signalerons iei qu'd partir du XV* sivele les ivones hosselées sont
exéentées pour la plupart, sinon toujours, enticrement dans le métal, ne
vomportant plus de parties peintes (visage, bras, ou antres parties dn corps).
Elles sont maintenant an méme rang gue les ieones peintes, sans cadre
bosselé on avee des bords ciselés étroits, L'interdiction de Pexpression plas-
tique ne semble plus étre observiée, mais cela ne fait pas naitre la plastique
dans ces ceuvres hosselées qui ne présentent gu'un faible relief,

I’essor donné par Mamné, ainsi gque par d’autres maitres, restés ano-
nymes — earactérisé par attention approfondie portée an contenn eho'st
de la composition et & sa réalisation par la recherche et I'élaboration des
procédis d'expression, et non seulement par 'application de la maitrise
apprise et imitée du métier, — a en nn large développement au cours du
XVIe siéele. Non senlement, distingne-t-on parmi de nombreuses euvres
qui nous sont parvenues des tendances artistiques différentes, mais cncore
peut-on noter des procédés tout nouveaux d’exécution.

Ainsi, dans l'icone offerte au monastére Sokhaster & QGuélathi, par
l'argentier du roi, Sarguis Mkhetisdzé (décédé en 1531), des figurines le
représentent lui-méme, en vétements d’'apparat et coiffé d'un couvre-chef
impressionnant, ainsi que son épouse, (ette wuvre met en évidence les
nouvelles tendances de la recherche du réalisme d'expression, de la part
de l'artiste, et la gloriole caractéristique des seigneurs de cette époque
féodale avancée qui commandent des objets d’orfévrerie.

Par contre, une autre ceuvre de 1'époque — une jcone de la Vierge &
I'enfant, exécutée dans un type iconographigne nouveau, présente un carac-
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tére particulier de stylisation, grace an dessin du visage anx grands yeus.
avee unt ez long et fin et une tonte petite houehe, Lex nimhes FeEOLVeTt S
d'une masse vitrense de couleur grenar font ressortic wne arnementat on
d'un dessin délicaf, aux éléments végétaux ordonnés d'une facon nouve'le.
L ornementation des hordures qui compose des éléments vigétanx en com-
binaisons géométriques et formes fantastiques, se présente comme la continua-
tion du genre déji rencontrdé an XVe sitele, notamment dans | ‘exéention
de l'icone de Vakhtang, fils 4’ Alexandre 1+, e procédd d'acesntuation au
moyen de la coulenr — pierres précicuses, perles, émanx antiques, de
méme que |'habitude de faire figurer dans la composition les portraits des
donateurs, prenuent une extettsion eonsidorable,

Un proeédé d'ornementation tont différent, avee antre traitement des
motifs végétaux est appligné dans wn grand nombre d'icones, dont non
seulement les bords, wais le fond mdme autour des personnages ost entiope-
ment couvert de décors varics. Ainsi, par exemple, dans la composition de
la Croix dite « Goris-Djvarin tous los fonds sont enticrement remplis de
décors figurant comme de petits éléments de tapisserie o flenrs ou 4 bran-
chages et feunilles. Cette eroix nvait été commandée par 1e roi Alexandre de
Kakhetie (1574-1604), mari de Thinathin, fille de Bardzim Amilakhvari,
grand seigneur féodal, dans le Fief duquel se tronvait Goris-Djvari. Des
fonds de méme nature se refronvent dans la composition du grand triptyque
commandé par le pricur Philippe, auménier du roi, pour orner 1'église du
village de Kvaréli, Ultérieurement, ee triptyqpe aurait été offert (comme
I'indique une inseription an verso) par le roi Alexandre 'lmérdthie an
roi Alexei Mikhailoviteh de Moscou. En 1685, le triptyque, racheté par
Nicolas Amilaklvari, évéque de Samthavissi, fut placé dans cette cathédrale
(actnetlement an musée de Thilissi).

Outre nombre de groupe d'wuvres du XVIe, dont les proeédés dexé-
eution s'apparentent, techniquenient parlant, anx proeédés du meéme type,
développls au cours des siveles, il faut en noter d'antres, utilisant des
procédés différents : les ornements feuilles, flenrs, tiges, semblent découpés
en relief dans la feuille (« toreutique » au sens strict du terme, pourrait-on
dire).

Ce groupe d’envres a é¢té réparti en différents sous-groupes, présen-
tant, dans la deuxitme moitié du XV1<, les étapes de transition depuis le
procédé sous sa forme primitive et jusqu’i la variante se présentant comme
une espéee de tapisseric et rappelaut un dessin gravé. En plus d’éléments
communs constitués, par exemple, par le motif de fleurs & cing pétales, ce
groupe est également carnctérisé par le large emploi de perles et de gem-
mes de couleur (rubis et turquoises surtout) : les jcones de Levan d’Ala-
verdi et de Thinathin de Chouamta, ainsi gue le vase de Tehkhoro-Tskou,
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intégrent dans leur composition comme un des principaux éléments dis-
tinctifs ces taches eolorées de grandenrs diverses,

Bien que le nivean général des wuvres orfévrerie de ea siéele semble
baisser au point de vae de la recherche et du « métier w (ainsi, par exemple,
dans Uexéention des inseriptions en caractéres d'éeriture « mkhedronli »,
plus rapide an lieu de « mthavrouli» initiales nonumental et décoratif),
o pent mettre i Unetif de cette période certains proeédés nonvean d’orne-
mentation, et une étude plus approfondie de nouveaux objectifs de la
thématique théologique des icones, & composition plus eomplexe,

Un groupe d'icones du XVII© & 'ornementation convrant tout le fond
et les bords également, se distingne par le proeédé original d’exéention,
Vornementation lisse et dorée paraissent saillir en relief sur le fond en
pointillé. T.'icone de Kortskheli, offerte par Levan IT (1611-1659) et Nestan
Daredjan est un spéeimen earactéristique de ce groupe, avee 'ornementation
indiquée et en ontre, sur le bord, de petites bandes ornées entre des inages
gravées, de plus grandes dimensions, Pour 1a maitrise d’exéeution des per-
sonnages et de l'ornementation, il faut eiter partienlierement icone de
la eathédrale des Archanges i Martvili, don de o Levan IT Dadiani, fils
du seigneur Manoutehar v, D’antres dons du méme donateur sont connus;
il semblerait qu'il a oecups ponr cela de nombrenx orfévres; toutefois tontes
ees ceuvres ne sont pas de la méme qualité,

L'utilisation des vieilles matrices pour ['exéention an repoussé des
figurines et des motifs d’ornementation, est largement développée an XVII®
comme elle 1'a ¢té d'ailleurs aun XVI°, employant les matrices qui remontent
jusqu’au XI® siéele, On répéte plusicurs fois le motif d’une méme matrice
ou on mélange les motifs, sans respecter la symétrie, I est impossible de ce
fait de distinguer les ccuvres provenant des divers ateliers d’orfévres —
car on trouve dans l'exéeution d’une seule des proeédés, des motifs diffé-
rents, On peut méme présumer que certaines @uvres sont inspirtes par
des modéles aneiens.

I ’orfévrerie de 1a fin du XVII® commence & subir les influences étran-
géres (européennes), d’abord en ee qui concerne les proeédés technignes,
puis sous le rapport iconographiqne et ornemental, Si 1'on pent dire que
Vorfovrerie géorgienne duy XVII® est influeneée plus fortement par 1'art
occidental dans l'ornementation et dans la maniére de traiter les personna-
ges de la thématigue iconographigue, cette influence n'atteint presqne jamais
le degré o elle supplanterait les traits spécifiquement nationanx de 1'art
géorgien.

Parallélement subsistent et continuent & se développer les conceptions
et les proeédés de 1'art d’orfévrerie des siéeles préeédents. Ainsi, par exemple,
une grande icone de St. Georges d'Alaverdi, d’abord peinte aux ateliers
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d’icones de la Lavra « Troitski» i Moscon, sur commande de | 'évigne d'Ala-
verdi Nicolas Tcholokachvili, a ¢té en 1721

: entierement enchassie par les
orfévres en Géorgie, seul le visage du

e Rk saint et la sigmatnre de I'atelier
(« Troitsa) restant visibles. Daus Uornementation du vétenient y saint et

du fond de I'icone on retrouve les éléments carnetd
maitres kakhétiens du XVI© sidele. Par contre, les hords éroits dn cadre
sont ornés d’ume manitre toute nouvells et semblont
européen.

Dans la premiére moitié du X1X* sitele les {raditions nationales se
manifestent assez fortement dans 'euvee (o I'éminent orfovre Pépon Mean-
narguia de Tsaichi, bien gue 'ou tronve également chez i des anvees se
rapprochaut des modéles rnsses (cf, In wrande icone de Martvili de TR3),
ou introduisant des ¢léments nouveaux d'inspiration russe dans les procé-
dés traditionnels.

Bien que les procédés technigues dn métier subsistent jusqu'a la fin
du XIXe sidele et que V'on continue méme au deli de e moment 'exiteution

risant la production des

inspirés par art

de grandes iconcs et de petites appelies o chani v, au repoussé, on pent avré-
ter au début dn XIX* Vhistoire de 'orfévrerie péorgicnne, de 1'époyne
moyenageuse.

Dans Papergu de [D’évolution millénaire de 1orfovreerie géorgienne,
D’auteur en 4 situé le début, caractérisé par la conception uaive et primitive
du monde, aux confins des VIII* ot IX® siceles, (e départ correspond en
réalité & un tournant déeisif dans la voie d'expression artistiqiue dans tous
les arts plastiques, & leur véritable lihération des entraves et de la sujétion
ou ils étaient tenus auparavant,

En effet, la période précédente, commenede i U'épogne de la conversion
du pays au christianisme, an début du 1V« siéele, & imposé @ I’art géorgien
dans toutes ses formes une adaptation brusquée anx objectifs nouveaux et
aux nouvelles exigences de la production j sujets et sur les thémes chrétiens,

I.'art géorgien & la période pré-chritienne, éait déji an niveaun de
développement assez élevé, comme le prouvent les résultats des fouilles
récentes des sépultnres anciennes i Mtskhetha ete.. La plupart des objets
trouvés, lors de ces fouilles, dénotent un art développé, A ornementation
variée, Dans 1'art d’orfévrerie, en particulier, on trouve des procidés lm-h.-
niques trés variés dans Uexéeution des décorations, Outre les dessins d'ani-
maux on & trouvé éralement des figurines en or et en bronze, en pierre (19
taille, dont le style peut étre mis an méme rang que celui d'objets, tronvés
également, d’origine romaine, parthique on sassanide, Tie grand art orne-
mental et décoratif, autochtone et dévelappé s’enzage graduellement dans
la voie d’expression seulpturale. ] ‘

Tes nouvelles exigences formulées par 1" Fglise, imposées, l-m.re autres,
aux orfévres, ont conduit tout d'abord a I'imitation plus on moins exacte



186 G. TCHOURINACHVILI

des modéles étrangers tout préts (1'habileté et le « métier » des orfévres
leur a rendu la tiche moins lourde).

Dans la senlpture, nous tronvons des éléments en relief snr les facades
dos cathédrales du VI® ot du V11¢ sibeles — gni sout des copies habilement
exéentéos, Bientot, toutefois, griee i 'habileté des maitres et a leur talent,
certaines compositions (en commencant d'abord par celles de earactére moins
strictement religicux) acquiérent dans leur exéention wn earactére plus
nationalement défini (ef. la composition de « P'Ascension » figurant sur le
tvmpan de 1'entrée sud de 1'Eglise de Djvari & Mtkshétha [denxicme décade
du VI® «.]).

De cette facon, les reproduetion d'apris modéles tout fait des com-
positions de eonception romano-helleniques surtout, sur ley sujets des thémes
chrétiens, tendent i perdre an cours de cette période et surtont vers la fin
du VII* siéele leurs formes seulpturales,

Le VII* ot le 1X® siceles finissent de libérer 1'art géorgien de ectte
obligation ’imiter, et ce refus de copier méne & traiter les sujets de plns
en plus de maniére conventionnelle, en dépouillant les corps de leur volume.
('ela conduit & 'expression « hieroglyphique », proche par coctaines de ses
formes des dessins denfants.

C'est sur cette base épurée que devient dorénavant possihle le dévelop-
pement gradnel de la construction sculpturale, & partir de la coneeption
naive caractérisant 'anvre du VIS IX¢ siceles, eomme indiqué plus haut.

Il faut souligner que ce processus semble trés voisin de ee qui s'est
passé, dans des conditions analogues (e conversion brusque an christianisme,
dans la premiére période féodale en Franee et en Allemagne, ainsi que dans
d’autres pays d’Europe. Toutefois, il differe substantiellement du dévelop-
pement de 1'art 4 Byzance, Bien que issu de art gree et nourri a ses
sources, il rejeta, plus tard, & ’époque romaine néo-attique, les aspects
fondamentaux et vitaux de 'art de la senlpture. L'iconoclastie arréta 1'évo-
lution de expression picturale également et détruisit de nombreuses euvres.
Par contre, les icones sauviées de la destruction furent 1'objet de culte plus
fervent et, partant, objet d'imitation fréquente, Il en risultat une stagnation
dans ces formes de 1'art.

itorgie

Le stade naif et primitif de 1'évolution cultnrelle atteint en (
vers la méme époque, fut le départ d'un développement considérable de
la senlpture et de 1'esprit eréatif. Les seénes traitant les théemes chrétiens
sont d’une grande profondeur émotionnelle et morale, d'une puissance d’ex-
pression remarquable, Le profond sens de la décoration propre au peuple
géorgien se reflite dans l’'euvre des orfévres : dés le IX* sidele sont crédes
des @uvres de grande heauté, au décor plein de recherche et d’'idées origi-
nales. La phase suivante a été la coneeption plastique du sujet traité d’un
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seul bloc. Cet état a 6t atteint en Géorgie

‘ dés la deuxiceme noitié du
X« gidele. En Europe occidentale, 1a méme

évolution ne se manifestera quun

sicele plus tard, notamment dans la seconde moitis dn XI* sisele,

En un siécle environ, en trois générations d'orfo
+hi 16 e RTINS . . R o .
frftn('hn, en (:r.f)rglt, de nombreuses étapes de développement jusqua 1'assi-
milation compléte du méeanisme de Uarticulation, jusqu'an modelage (e
volumes des éléments du corps, les uns apres les autres, Jusqu’

vres, art «orfovrerie

i une expres-
sion wivante, structurale, de Vimage. Le reliof des objets d'orfévrerie,

ainsi que celui de la seulpture, sur pierre, sur hois ou ivoire, prisente eces
caractéristiques. Toutefois, les maitres qui ont eréé ees muvres n'ont pas
connu, ni n’unt su eréer les conditions du développement de la seulpture
en ronde-bosse. Tout autre était la voie snivie par le développement de la
sculpture en Europe occidentale de 'époque fiodale, Avant traversé les
étapes initiales de facon semblable i eclles ohservies en Céorgie. la senlp-
ture enropéenne ne s'est pas arrétée au stade du relief et des proportions
réduites, mais a hientdit commencé i grandir la masse du eorps el it passer
& D’expression en ronde-bosse. Déja au XI1I® sicele la seulpture en grandeur
normale du corps humain prépare le stade de 'expression achevie, atteint
vers le XTIIe sitcle.

T.es mémes progrés ont pu étre atteints par la suite dans la peinture
figurative réaliste, coutrairement j ee qui s'est passé pour P'art byzantin
ou celui de la Géorgic qui n'a pas progressé vers la sculpture monumentale
(en partie & cause de I’obsiacle &levé par opposition de I'Eglise i 1'expres.
sion plastique dans !’art saerd).

Ce frein appliqué & une manitre d'expression g favorisé le développe-
ment du caractére décoratif et ornemental des anvres d'orfévrerie. et a
provoqué 1’essor constaté dans ce sens an cours des XII® et XIII* siecles,
Toutefois le fil fut romnpu et 'orfévrerie péorgien n’a pu atteindre dans
son développement nltérieur, souvent géné d'ailleurs par les conditions
dans lesquelles se trouva le pays au cours des sitcles suivanty, le niveau

supérieur de la sculpture parachevée,



CHANT SACRE SVANE « BARBAL DOLASCHI»*

par V. V. Barpavéumgé

I.’auteur connait ving variantes du chant sacré « Barbal Dolaschi»
(trois tirées de la littérature, deux des manuserits). Toutes sont en style
coupé, en partie altérées, ce qni rend sonvent fort difficile de saisir le
sens de certaines phrases en particulier et parfois du chant en entier,

L’analyse de ce chant saeré, basée sur 1'emploi trés large des matériaux
comparatifs des eroyances des penplades géorgiennes, a donné a 'antenr la
possibilité de le restaurer dans son sens primitif. « Barbal Dolaschiy est
une glorification de la déesse dn soleil de I'antique (Géorgie — Barbalé, nom-
mée en svane Rarbal {| Barbol, et narre des faits qui honorent son nom.

De la comparaison du sens des fragments des variantes [ 7% 1L ™19
IV 42 VT8 ayee les eroyances conformes des Pschavs et des Khevsonrs se
dégage 1'image de Barbalé comme d’une déesse qui choisit elle-méme les
servitenrs de son culte. 11 faut eroire que cette élection se présentait en
réalité dans des formes pareilles 3 celles des Pschavs et des Khevsours :
a) dans la maladie de I'é¢lu, attribuée i la divinté (le malade se rétablissait
aprés avoir fait vaen de servir ladite divinité et avoir offert le saerifice selon
les exigences de la céréinonie religieuse) ; b) dans 1'apparition de la divinité

en réve i eeux (u'elle avait marqués soi-disant pour son service; ¢) dans

;
I'incarnation immédiate de la divinité en son élu, par lequel elle exprimait
son désir; d) dans l'expression de son désir 4 1'aide d'un devin, et enfin,
e) dans le choix par la divinité, & 1’aide de son sacrificatenr supréme, de
I'une oun l'autre personne, on de plusienrs, pour la servir pendant la féte.
L’autenr suppose que, dans le chant sacré, il fant entendre la derniére de
ees formes,

Les fragments des phrases dans les variantes 11911 145 [I17¥ [V 3
V %8 dn chant sacré révélent la nature martinle de la déesse dun soleil. Ainsi
que les Lacharis-djvari, Goudanis-djvari et autres « khatin (ou « djvari»)
pschavs et khevsours, Barhalé est & la téte des troupes, contre les peuples
voisins, Sous la eonduite et la souveraine protection des « Khati » khevsours
et pschavs s’organisaient des invasions, et le produit du pillage fonrnissait
une revenu momentanée, ou bien les ennemis vaincus se soumettaient pour
longtemps et un tribut leur était imposé. Le contenu de « Barbal Dolaschi»

* Résumé de 1'étude du Professeur Dr V. Bardavélidzé, publiée dans la revue de
1'Inatitut de Longue et d'Histoire de 1'Académic des Sciences de RS8S de Géorgie,
No V-VI, 1440, Thilissi,
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ne permet pas de fixer exactement ley formes de Jutte avee
(invasions ou campagnes d’asservissement)
soleil.

Parallélement avee I déesse Barbalé, |'aute
de nature féminine, douée d’un caractire
Lamaria, qu’on reproduisait en bois, ornée
arc et d'une fléche,

La plus grande partie du chant sacré est consacrie a la question dn
voyage de Barbal dans différents endroits de la Svanétie. Avant fixé ley
points géographiques du voyage de la déesse, 'anteur eroit qite Barbalé
visitait dans les endroits désignés les lieux eonsaerés au culte, qui jadis

les ennemis
dout se servait lg déesse du

ur désigne une antre divingri
martial. (est Ia déesse svane
d’une latte. dun casque, d'un

devaient avoir été de caractére paien. L'auteur étaie vette opinion en indi-
quant que, dans les endroits ofi avait passé Barbalé, on trouve Jusqu’a
présent des édifices du culte, y compris les oratoires en son honneur: hien
gu'ils soient de caractére chrétien, il est avéré par les témoignages de
source historique gue les églises chrétiennes s'¢levaient, dans 1'ancienne
Géorgie, sur les emplacements des temples anciens. En outre 'antenr ajlégne
les matériaux comparatify sur les voyages des autres divinités siorgiemies,
justement vers les temples paiens.

Le c¢hant n’a conservé que des connaissances trop fragmentaires et
exigués du caractéere de la procession de la divinité. On n'en pent tirer
qu'une indication générale des réunions du peuple, ayant évidemment un
rapport avec la féte et son cérémonial (la procession). Cependant, | allé-
gation des matériaux comparatifs, dont abondent les croyances des peupla-
des géorgiennes, donne a 1'auteur la possibilité de reproduire le caractére
de la procession, liée au nom de la déesse dn soleil.

L’auteur déchiffre au point de vue diachroniqne les légendes khevsoures
des voyages des dieux et les processions, dont témwoigne la réalité khevsoure
et pschave, et il constate deux sortes de processions des dieux. La plus
ancienne d’entre elles est le voyage de la divinité, sous la forme d’un
pigeon on d’un étre humain, escortés par le sacrificatenr et d ‘autres ser-
viteurs du eculte. De telles processions sont attestées dans les traditions
khevsoures & propos dn tout-puissant Goudanis-djvari, qui a voyvagt dn
sommet du mont Guerguéti (en Khévi) et s'est fixé dans le village khevsour
Goudani, d’odl il fait annuellement des processions dans la contrée des
Galgas (pogpm) chez leur divinité (en khevsour larda, en tschetschen.

ingousch Airda ou Erda), gui habitait l'aoul ou dans les environs de
Targuime). Il existe de méme des légendes gui racon-

P’aoul Targamé (= des qui
hevsourétic a 1'Arkhotis-djvart (sane-

tent son voyage a l'intérieur de la K i (sane-
o d'Arkhoti, an village Akhiéli). Outre Gondanis-djvar

tuaire dans la vallé hi¢ tre s«
accompagné du sacrificateur) c st aussi Khakh-

(sous forme d’'un pigeon,
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matis-djvari qui accomplit sa marche en différents endroits, entre antres
en Pschavie.

La scconde forme, relativement plus réeente, dn vovage des dienx cou-
siste en proeessions de féte, i Ia téte desquelles on portait les reliques de la
divinité, remplagant la divinité méme, escortées par les serviteurs du culte
et par le peuple, exéentant un chant saeré en I'honnenr de ladite divimteé.
Dans nombre de semblables processions anteur s’arrdte sur la deseription
des processions dex dieux psehavs, khevsours et de cenx de la basse-Svand.
tie : svanes — « Tarindzol v ot « Djgarag ». psehaves — Thamar-dédoupali
ot Kopalé, khevsoures — Kopala, Khakhmatis-djvari, Goudanis-djvari,
Arkhotis-ljvari, Mtischeschagni, lakhsris-djvari,

Comme pendant le voyage des dicux sous forme de pigeon on d'dre
humain, de méme pendant le eérémonial de féte, les proeessions recevaient
des habitants des offrandes on prélevaicnt des tributs — boisson sacrée
(o zédaschi », « kouloukhi »), bétes snerificatoires, pains rituels ete.

La comparaison du renseignement du chant sacré « Barbal Dolaschio
concernant le voyage de la déesse du soleil avee les formes préeitées des
voyages des divux svanes, psehavs et khevsours permet a Uantenr de con-
clure que le voyage de Barhal représente nne procession de féte en honnenr
de ladite divinité et que de semblables processions avaient lieu pendant
In féte populaire svane du printemps, « Likvresehin,

Dans le chant sacré « Barbal Dolaschi », T'auteur déchiffre plus loin
le texte extrémement embrouillé et fragmentaire tonchant les préparatifs
et la rencontre de la diesse svane de ['étoile du matin (Vénus) Tamaria
avee la proeession de la déesse du soleil. On fixe endroit de cette reneontre
(Matzvhiasch, dans la soeidété d’Ouschigoul, ot se trouve le prineipal sane-
tuaire de Lamaria) et les éléments du rituel, rattaché i cette rencontre,
Parmi ees éléments auteur accorde une attention partienliére au rétablisse-
nient (& 'aide de comparaison avee 'élément ossentiel correspondant du
rite de la féte svane Quplichiére) du rituel antique des combats des beufs
sacrificatoires, yu'on organisait sur la place sacrée avant l'immalation de
ces hétes,

Analogiquement au moment du choix par la déesse de ses servitenrs et
au temps de l'organisation de la procession, ee ritucl, concernant la ren-
contre de deux déesses, était adapté a la féte, connue sous le nom de
« Likvreschi», en 1'honneur de la déesse Bartalé.

Enfin, s’arrétant sur la question de 1'ancienneté des motifs du chant
sacré « Barbal Dolaschin et des survivances religieuses correspondantes dos
peuplades géorgiennes, 1'auteur cite les paralléles de 1'Asie antérienre des
processions des dieux (par ex., les processions des dieux de Borsippe —
Nabou, de Sippar — Schamasch, de Kouf — Nergal, organisées pendant la
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féte du nouvel an Zagmouk vers le temple (o
' oY (O8N : 1 .

lone et d’antres processions de dirux, representées dans 1'art hittite —

relief des images de dieux et de déesses sur le roeher [azilikaia) de méme

le paralléle des boissons rituelles ot des

‘ ‘ s vases d'argile, rattuchés anx noms
des dieux de 'ancienne Géorgic {vases ¢y

Mardonk ¢n ancienne Baby.

terre glaise, tronves on grand
nombre dans les entrepits du I temple pres de Biiyviikkald)

Ainsi, ayant 6tabli les fonetions de la déesse

Barbald, inconnues jus-
qu’h présent, et certaines formes du culte, quon lui rendait, 1'auteur a
démontré, par exemple coneret de Uétude des matériauy ethnographiques
4 l'aide de ln méthode philologique, yue cette methode perinet dobtenir
des résultats positifs des matérianx étudiss de cefte fugon; d'autre part
devient évidente la néeessité de ce guider grice anx dounés ethuographi-
ques, dans les recherches philologiques.
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