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1. სპინოზას პრობლემა 

 
     უდავოა ის დებულება, რომ თვითოეული გენიოსი 

ერთი რომელიმე განსაზღვრული ეპოქის შვილია. ისტო- 

რიამ იცის კიდევ ერთი მსგავსი ჭეშმარიტება: თვითოეუ- 

ლი დიდი ეპოქა თვითვე შობს ამ ეპოქის სახის სრულ- 

მქნელს, დიდს მოაზროვნეს ან დიდს მხატვარს. კარგს 

ჯოგს კარგი მეჯოგე ჰყავს, დიდ რევოლიუციას — დიდი 

ბელადი, დიდ ისტორიულ ეპოქას დიდი მოაზროვნე. მე-17 

საუკუნე ამ კანონის ცხადყოფაა. მე-16 საუკუნის დასა- 

სრულს დასავლეთის ბედი უცნაურად შეიცვალა. ოკეანეს 

ტალღებმა გადასწყვიტეს თუ ვის ხელთ უნდა ყოფილიყო 

მომდინარე ბურჟაზიული ეპოქის სადავე. ესპანეთის უზარ- 

მაზარი სახელმწიფო მფლობელი ურიცხვი კოლონიებისა, 

საზღვაო გზებისა და ისტორიაში მანამდე უმაგალითო 

ფლოტისა, პირველობისათვის ებრძოდა მთელ დანარჩენ 

ქვეყანას, უმთავრესად ჰოლანდიას და ინგლისს. და, 

1588 წელს ესპანეთის ფლოტი, ფილიპეს „უძლეველი 

არმადა", ინგლისს გასანადგურებლად მიმავალი, ჩანთქა 

ოკეანეს ტალღებმა. ესპანეთი მოიხსნა მსოფლიოს ბა- 

ტონთა რუქიდან და ინგლისი დაეპატრონა მის უზარმა- 

ზარ ქონებას: კოლონიებს და ზღვას. ამ დღეს დაიბადა 

ბურჟუაზიის ცივილიზაცია, ინგლისური წესი კულტურისა. 

იმ დღესვე, 5 აპრილს 1588 წ., დაიბადა აგრეთვე ამ ეპო- 

ქის პირველი მესიტყვე: თომას ჰობბსი. 
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     ასე დაიწყო ბერჟუაზიის ბატონობის ერა. მან ორი 

რევოლიუცია გადაიხადა ზედიზედ: ერთი ინგლისში, მე- 

ორე საფრანგეთში და ამ ორი რევოლიუციის პრინციპე- 

ბის წინაშე დააჩოქა არამც თუ ევროპის დანარჩენი ერები, 

არამედ მთელი კაცობრიობა. 

     რაღა მოუვიდა დასახელებული ბრძოლის დასაწყი- 

სის მე-3 მონაწილეს, ე ი. ჰოლანდიას? 1588 წლის შემ- 



დეგ ინგლისთან მეტოქეობა არავის შერჩენია. ჰოლანდიამ 

ძალიან ადრე შეიგნო ეს და ბრძოლაზე ხელი აიღო. მაგ- 

რამ მე-17 საუკუნის დასაწყისს ჰოლანდია იყო კონტი- 

ნენტის უმდიდრესი, უგანვითარებულესი და ყველაზე მე- 

ტად კულტურული ქვეყანა. ჰოლანდია შეიქნა ცენტრი 

ახალი ეპოქის, ახალი სიტყვის, თავისუფლების და მოქმე- 

დების. ამსტერდამი არამც თუ ერთი უდიდესი სავაჭრო 

ცენტრი იყო მთელი მსოფლიოსათვის, არამედ იგი გა- 

დაიქცა ნავთსაყუდელად ყველასთვის, ვინც კი მსოფლიოს 

რომელიმე კუთხეში თავისუფლებას დაეძებდა. სქოლასტი- 

კამ და ეკლესიამ მე-16 საუკუნეში განიცადეს რა უკა- 

ნასკნელი იდეური გაკოტრება, ხელი მოჰკიდეს უხეშ ძა- 

ლას და საზღაპრო რეპრესიების საშუალებით შეეცადენ 

თავის შავი ავტორიტეტის შენარჩუნებას. და სწორედ ამ 

დროს ჰოლანდია იყო ბუდე დევნილების და თავისუფალ 

მოაზრეებისა.  

     ყველა ის დიდი წიგნი, რომელიც მე 16 საუკუნის 

დასასრულს და მე-17-ში ევროპის ხატებმა დასწერეს, 

ჰოლანდიაში იბეჭდებოდა. ჰოლანდია იყო „არალეგალუ- 

რი“ სტამბების და აკრძალული წიგნების ქვეყანა. ვისაც 
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ახალი სიტყვის თქმა სურდა, ახალი აზრის გავრცელება, 

ის თავის სამშობლოდან ჰოლანდიაში უნდა გადასახლე- 

ბულიყო. მაგრამ მე-17 საუკუნის ჰოლანდია მარტო უც- 

ხოელთა თავშესაფარი არ იყო. მან მე-17 საუკუნეში 

ამოსწურა თავისი თავი და კაცობრიობას მისცა სამი უდი- 

დესი გენიოსი: ჰუგო გროციუს, ფან-რიინ რემბრანდტ და 

ბენედიკტუს დე სპინოზა. 

 

                                             *  

*          * 

     მიმდინარე წლის თებერვალში 250 წელი შესრულდა 

სპინოზას გარდაცვალების დღიდან. მოაზროვნე კაცობრი- 

ობამ განსაკუთრებით აღნიშნა ეს დღე. ამ დღისათვის 



ჰაიდელბერგის სამეცნიერო აკადემიამ გამოსცა სპინოზას 

ნაწარმოებთა სრული კრებული. ევროპის ფილოსოფიუ- 

რმა ჟურნალებმა სპეციალური ნომრები უძღვნეს სპინო- 

ზას მოძღვრებას. საბჭოთა კავშირმაც განსაკუთრებით 

აღნიშნა ეს გარემოება; აქაც რამდენიმე სპეციალური ხა- 

სიათის ჟურნალი მიეძღვნა სპინოზას დღესასწაულს. 

     250 წელია რაც კაცობრიობა კამათობს ამ უდიდესი 

რაციონალისტის ნააზრების გარშემო; სხეა და სხვა ეპოქა 

სხვა და სხვა ნაირათ აფასებს სპინოზას. ზოგი მას „ათეიზ- 

მის მეფედ" და მატერიალიზმის მესიტყვედ აცხადებს 

ზოგისათვის სპინოზა რელიგიისა და იდეალიზმის სრულ- 

მქნელია. ერთი სიტყვით, არც ერთი მოაზროვნის გარშე- 

მო არ გამოთქმულა იმოდენა საწინააღმდეგო მოსაზრება, 

როგორც სპინოზას შესახებ ხდებოდა და ხდება. მე-17 

საუკუნე სპინოზაში ხედავდა „უსაშინელეს ათეისტს“, 
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„უსაზიზღრეს ღვთის მგმობელს, ურიას“ და ყოველივე 

„მორალის შეურაცმყოფელს“. ერთი პატივცემული თეო- 

ლოგი ისე შორს წავიდა, რომ სპინოზაში „ხორცშესხმუ- 

ლი სატანა“ დაინახა, — ისე როგორც ქრისტეში ღვთაებამ 

ხორცი შეისხა და ადამიანის სახით მოვლინდა, თურმე 

ასევე სპინოზას სახით ეშმაკი შესისხლხორცებულა და 

ქვეყნის მაცდურათ გადმოვლენილა. აბა როგორ არ აამ- 

ხედრებდა ის სპინოზა მართლმორწმუნეთ და „მორალის-  

ტებს“, რომელმაც თურმე ყურანი და სახარება ერთ ტო- 

მად აკინძა. სპინოზას რადიკალიზმი და თავისუფლების 

მოტრფიალე ბუნება შედარებით თავისუფალი ჰოლანდიის 

სახელმწიფოსათვის აუტანელი აღმოჩნდა და მთელი საუ- 

კუნის განმავლობაში მისი ნაწერების გამოცემა და გავ- 

რცელება მთავრობის განსაკუთრებული კანონის ძალით 

სასტიკად იყო აკრძალული. 

     თვით ისეთი უდიდესი გენიოსიც ამ ეპოქისა, რო- 

გორიც იყო ლაიბნიცი, იმდენად უტიფარი და წვრიმანი 

გამოდგა ამ დარგში, რომ ყოველ ღონისძიებით მალავდა 



ერთ დროს სპინოზასთან დამეგობრებას და მიწერ-მო- 

წერას. ერთი სიტყვით, კლერიკალებმა სავსებით მიახწიეს 

იმას, რომ მე-17 საუკუნის მოქალაქეს სპინოზას სახელთან 

ერთად შავი ჭირი აგონდებოდა. მე-18 საუკუნის დასა- 

წყისშიც კი სპინოზა იყო „გონების მკვლელი“ და „სუ- 

ლელთა მესიტყვე“; მაგრამ დიდი გენიოსის ნააზრევი არ 

შეიძლებოდა ხანგრძლივად დაეჩრდილა კლერიკალების 

ზიზღს. სპინოზა მთელი მე-17 და მე-18 საუკუნეთა მან- 

ძილზე მაგალითი და ლამპარი იყო თვითოეული ახალი 

აზრის, ახალი საქმისა და თაობის. 
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     დიდი ლესინგი იყო ის კაცი, რომელმაც პირველად 

გაბედა და სპინოზას ფილოსოფია თავის სიმაღლეზედ 

მოათავსა. ლესინგიდან იწყება სპინოზიზმის რენესანსი. 

ამიერიდან აღარც ერთი დიდი თეორიული თუ რელიგი- 

ური ბრძოლა აღარ გამართულა, რომ სპინოზას სახელს 

იქ მონაწილეობა არ მიეღოს. სპინოზისტად გრძნობდა თა- 

ვის თავს მე-18 საუკუნის უნივერსალური გენიოსი გი- 

ოთე. გერმანელი დიდი იდეალისტების კონცეპციების ჩა- 

მოყალიბებაში სპინოზამ უდიდესი როლი ითამამა. ჰეგე- 

ლის პანლოგიზმში ადვილი ამოსაკითხია სპინოზას აბსო- 

ლიუტური რაციონალიზმი. რომანტიკოსებმა სპინოზა თა- 

ვიანთ იდეალიზმისა და რელიგიოზობის მამამთავრად გა- 

მოაცხადეს. მე-18 საუკუნის მატერიალისტები თავიანთ 

თავს სპინოზისტებათ გრძნობდენ. ლ. ფოიერბახმა სპი- 

ნოზა ახალი დროის მატერიალიზმის მეთაურად სცნო. 

მარქსისტები სპინოზაში თავიანთ ფილოსოფიურ წინა- 

პარს ხედავენ. ერთი სიტყვით, დამა სპინოზას შესახებ 

დღემდე არ შეწყვეტილა. ამ ერთი წლის წინათ გაცხო- 

ველებული კამათი და ნამდვილი ხელჩართული ბრძოლაც 

კი გაიმართა სპინოზას მოძღვრების ინტერპრეტაციის სა- 

კითხებში რუსს მარქსისტებს შორის. ამიტომ გვგონია, 

რომ ინტერესს მოკლებული არ იქნება თუ ჩვენს აზრსაც 

გავუზიარებთ მკითხველს სპინოზას შესახებ. ამის უფლე- 

ბას გვაძლევს ჩვენ ის გარემოება, რომ, როგორც საქმეში 

ჩახედული მკითხველი დაინახავს, ამ პატარა წიგნაკში 



ზოგი საკითხის შესახებ სპინაზა ლიტერატურაში ჯერ 

სავსებით უცნობი ინტერპრეცცია არის მოცემული. 
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2. სპინოზას ბიოგრაფია 
 

     ბარუხ სპინოზა ჩამომავლობით იყო ესპანელი ებრა- 

ელი. დაიბადა 24 ნოემბერს 1632 წ. ქ. ამსტერდამში. 

მიიღო მკაცრი რელიგიური აღზრდა. მშობლები ამზა- 

დებდენ მას რაბინის წოდებისათვის. ამიტომ ახალგაზრდა 

სპინოზას სულიერი საზრდო იყო ძველი ტექსტამენტი, 

თალმუდი და კაბალაჰ, შემდეგ — ებრაელთა თეოსოფები, 

განსაკუთრებით, რასაკვირველია, მაიმონიდეს. სპინოზას 

მასწავლებელი იყო თალმუდის სახელგანთქმული მცოდნე 

მარტეირა. თალმუდის ინტერპრეტაციისათვის აუცილე- 

ბელი იყო არაჩვეულებრივი დახელოვნება ცარიელი სიტ- 

ყვების ჭიდაობაში, სოფისტიკაში და რაბულისტიკაში. ამ 

გარემოებამ ხელი შეუწყო ახალგაზრდა სპინოზაში კრი- 

ტიკული უნარის განვითარებას. საბედნიეროდ ამ დროს 

სპინოზა შეხვდა ერთს ჰუმანისტურად განათლებულ და 

თავისუფლად მოაზროვნე ექიმს. ამ ექიმმა შეასწავლა მას 

ლათინური ენა. სპინოზას გენიალური ბუნების წინ გა- 

დაიშალა ახალი ქვეყანა. ის შეიქნა დეკარტის ფილოსო- 

ფიის და გალილეის მეცნიერების მიმდევარი. სპინოზას 

მკაცრმა ლოღიკურმა გონებამ ხელად გააკეთა შესაფერი 

დასკენა: მისთვის ნათელი გახდა, რომ შეუძლებელი იყო 

ერთი მხრით ახალი დროის ბუნებათმეცნიერებითა და ფი- 

ლოსოფიით აღფრთოვანება, და მეორე მხრით კი — ებრა- 

ული სინაგოგის წევრობა. სპინოზამ მალე შეატყობინა სი- 

ნაგოგას მეთაურებს, რომ ის გამოდის ებრაელთა მრევ- 

ლიდან. ამ ამბავმა უსაშინელესი აღშფოთება გამოიწვია 
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ამსტერდამელ ებრაელთა შორის. სპინოზას შეაძლიეს 



დიდი ქრთამი. ამით რომ ვერას გახდენ, მიუგზავნეს 

მკვლელი. ბედმა არც ეს ისურვა. მაშინ 27 ივლისს 1656 წ. 

23 წლის სპინოზა შეაჩვენა ებრაელთა სინაგოგამ და თა- 

ვის წრიდან განდევნა. სპინოზასაც, რასაკვირველია, ეს 

უნდოდა. ამ დღიდან მან გამოიცვალა თავისი ებრაული 

სახელი „ბარუხ“ და დაირქვა ბენედიკტე. ეს ქრისტიანუ- 

ლი სახელი, რასაკეირველია, ქრისტიანულ რელიგიასთან 

დაახლოვებას არ ნიშნავდა. სპინოზა განშორდა ყოველი- 

ვე რელიგიას და ამიერიდან მას დარჩა ერთი რწმენა და 

ერთი საქმე: რწმენა მეცნიერული გონების ძლიერებისა 

და წყურვილი საკუთარი ფილოსოფიური მსოფლმხედვე- 

ლობის ჩამოყალიბებისა. 

     მალე სპინოზა გადასახლდა ერთ პატარა დაბაში და 

დაიწყო მსოფლიო მრძენისთვის შესაფერი წყნარი ცხოვ- 

რება. 1663 წ. მეგობრების რჩევით სპინოზამ გამოაქვეყნა 

თავისი პირველი ნაშრომი, რომელიც დეკარტის ფილოსო- 

ფიის პრინციპების დალაგებას შეეხებოდა, ხოლო 1670 წ. 

გამოაქვეყნა მისი პირველი დიდი ნაშრომი: „თეოლოგი- 

ურ-პოლიტიკური ტრაქტატი“. რადიკალურში აზრებმა, 

რომელიც ამ შრომაში იყო თავმოყრილი, სპინოზას გა- 

დაჰკიდა მთელა ქვეყნის კლერიკალები; სპინოზას წიგნში 

დაინახეს უსაშინლესი ღვთის გმობა, ამბოხების და ყაჩა- 

ღობის ქადაგება — სატანას მოციქულობა და, ვინ იცის, 

კიდევ რამდენი რამ. ამიტომ თავისი მთავარი ნაწარმოე- 

ბის „ეთიკის“ გამოქვეყნება სპინოზამ თავის სიცოცხლეში 

ვერ მოახერხა. ის გამოსცეს მისმა მეგობრებმა მის სიკვ- 

დილის შემდეგ. 
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     სპინოზა იყო იშვიათი ნებისყოფის და სპეტაკი ბუ- 

ნების კაცი, ურადიკალესი მოაზროვნე თავისი ეპოქის 

და უდიდესი მოტრფიალე თავისუფლების. 1673 წ. მან 

მიიღო ჰაიდელბერგის უნივერსიტეტის პროფესორის ფაბ- 

რიციუსისაგან წერილი. სპინოზა მიწვეული იყო ჰაიდელ- 

ბერგის სახელგანთქმული უნივერსიტეტის ფილოსოფიის 



ორდინარ პროფესორად. ფაბრიციუსი ატყობინებდა სპი- 

ნოზას: „თქვენ გექნებათ ფილოსოფოსობის სრული თა- 

ვისუფლება და მეფე იმედოვნებს, რომ ამას თქვენ საქ- 

ვეყნოდ ცნობილ რელიგიის საწინააღმდეგოთ არ მოიხმა- 

რთ“. იმ დროისათვის ასეთ ლიბერალურ პირობის მიუ- 

ხედავათ, სპინოზამ უარი განაცხადა პროფესორობაზე და 

ფაბრიციუსს მისწერა, რომ მას არ შეუძლია ფილოსოფო- 

სობის თავისუფლება ისეთ საზღვრებში მოაქციოს, რომე- 

ლიც რელიგიას გმობის საშიშროებისაგან უზრუნველჰ- 

ყოფდეს. 

     სპინოზა გარდაიცვალა 21 თებერვალს 1677 წელს. 

 

3. სპინოზას ფილოსოფიის ამოსავალი სათავეები 
 

     ვისაც სერს სპინოზას სისტემატიურ ნააზრებში გზა 

გაიკაფოს, მან მხედველობიდან არ უნდა გაუშვას ერთი 

გარემოება: სპინოზას სისტემის ამოსავალი წერტილი არის 

პრაქტიკული. თვითონ სისტემის შინაგანი კონსტიტუცია 

და ამ დებულებას თითქოს პარადოქსონის სახეს აძლევს. 

სისტემა ჩამოყალიბებული mos geometricus მკაცრი მა- 
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თემატიკური დედუქციების მეთოდით, ანოეტური და 

აკოსმიური, რაციონალისტური დოქტრინის აბსოლიუტურ 

გამართლებით, აბა როგორ უნდა შეეგუოს პრაქტიკის 

ეთიკურ მოთხოვნილებებს, ადამიანისათვის მოქმედების 

და თავისუფლების მინიჭების საქმეს! საქმე სწორედ იმა- 

შია, რომ სპინოზას მკაცრი ნატურალისტურ-რაციონა- 

ლისტური თეორეტიკა მისი ეთიკის პრაქტიკული თავი- 

სუფლებისათვის არის აშენებული. თეორეტიკა, ემსახურება 

პრაქტიკას, და არავითარი შემთხვევა არ არის ის გარე- 

მოება, რომ სპინოზას მთავარ ნაწარმოებს, წმინდა დე- 

დუქტიური თეორიის ამ ბროლის ციხეს, სახელად „ე თ ი- 

კ ა“ ჰქვიან. 

     სპინოზა, როგორც მოაზროვნე, პირმშო შვილია 



თავისი პირობების და თავისი დროის. როგორც ინდი- 

ვიდუმმა, მან თავი განითავისუფლა თალმუდისტების ფა- 

ტალისტური მისტიკისაგან, ამიტომ ცხადია, ამიერიდან 

თავისუფლება უნდა ყოფილიყო მისი არსების ცენტრა- 

ლური მომენტი. ებრაული რელიგიური დოგმატიკა გაშ- 

ლილი იყო ორ მოურიგებელ კონტრაპუნქტს — ღმერთისა 

და ადამიანის შორის: დ რ ა კ ო ნ უ ლ  იეჰოვას სახელმწი- 

ფოში ადამიანი იყო ბედისწერის (ამ შემთხვევაში მას 

ღვთის კანონს ეძახოდენ) უსიტყვო მინა. და როცა სპი- 

ნოზამ დიდი სულიერი ბრძოლის შემდეგ ამ მონობის თა- 

ვი დაახწია, მას, ცხადია ახალი მდგომარეობისათვის თეო- 

რიული გამართლებაც უნდა გამოენახა. სინაგოგურ მო- 

ნობისათვის რელიგიური დოგმა იძლეოდა თეორიულ გა- 

მართლებას. მაგრამ სადღა უნდა მოენახა სპინოზას გა- 
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მართლება თავისი ახალი ნაბიჯისათვის? შეიძლება ქრი- 

სტიანულ რელიგიაში? სპინოზამ ეს გზა არ აირჩია. მან  

გულახდილათ განაცხადა, რომ მას არაფერი არ ესმის 

ახალი ტესქტამენტის, ე. ი. მას არ ესმის ვითომ ახალი 

რელიგია სჯობდეს ძველს. 

     იმ დროინდელი ობიექტური პირობების მიხედვით 

სპინოზას წინ იყო ორი ახალი და უაღრესად რევოლიუ- 

ციონური ძალა: გალილეის ბუნებათმეცნიერება და დე- 

კარტის ფილოსოფია. სპინოზა შეეცადა ამ ორ მოძღვრე- 

ბაში მოენახა თავისუფლების გამმართლებელი პრინ- 

ციპები. 

     ეს არის ერთი ნაკადი სპინოზას თავისუფლების ფი- 

ლოსოფიაში. მეორე ნაკადი ამაზე უფრო ობიექტიურია. 

ის განსაზღვრავს სპინოზას, როგორც იმ დროინდელ ჰო- 

ლანდიელ მოქალაქეს. მე-17 საუკუნის ჰოლანდია აყვავე- 

ბული და მდიდარი ქვეყანა იყო. ახლად აღმოცენებულ ბუ- 

რჟუაზიულ ცივილიზაციას აქ მოეშენებინა თავისი პირვე- 

ლი ბაღი, და მაშინდელ ჰოლანდიაში ყველაზე ადრე 

ამოვიდა ბურჟუაზიული კულტურის უფასო დამატებაც: 



ი ნ დ ი ვ ი დ უ ა ლ უ რ ი  თ ა ვ ი ს უ ფ ლ ე ბ ი ს  ი დ ე ა . თა- 

ვისი შინა-სოციალური რაობით ეს თავისუფლება, რა- 

საკვირველია, ვაჭრობის თავისუფლების უზრუნველყო- 

ფას და ინგლისელების ბატონობისაგან განთავისუფლე- 

ბას ნიშნავდა, მაგრამ ფილოსოფიური რეფლექსია სო- 

ციოლოგიური საფუძვლის სიმდაბლეზე არ დადის, მას თა- 

ვისი საკუთარი რეფლექსიური არე აქვს; მხოლოდ ამ არე- 

ში შეუძლია მას ფრთების გაშლა და მოქმედების დაწყება. 
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და სპინოზას აზროვნებაშიც ამ თავისუფლების რეფლე- 

ქსებს უნდა მოენახა თავისი გამართლება. 

     ამიტომ იბიექტიური გარემოების მიხედვითაც თა- 

ვისუფლების რეფლექსი სპინოზას ნააზრევის ცენტრში 

უნდა მოქცეულიყო. და ასეც მოხდა; სპინოზას „ეთიკა“ 

თავისუფლების გამართლებას ემსახურება. სპინოზას, რო- 

გორც კლასიკოსს, თავისეფლება ესმის მისი დიალექტიუ- 

რი ნახევრის, ე. ი. აუცილებლობის არ დავიწყებით და 

სწორეთ მთელი „ეთიკის“ მიზანია აუცილებლობიდან თა- 

ვისუფლების გამოკვეთა თუ დამტკიცებულია, რომ ადა- 

მიანი თავისუფალია, თუ ეს თავისუფლება განმტკიცებუ- 

ლია აუცილებლობასთან საერთო და სადაო საკითხების 

მორიგების გზით — მაშინ მიღწეულია ფილოსოფიის უდი- 

დესი იდეალიც — ადამიანის ბედნიერება. 

     და აქ სპინოზას გზა წარიმართა სწორედ ისე, რო- 

გორც ამავე პრობლემების სფეროში ძველი კლასიკები 

მოიქცნენ. ეპიკურმა, მაგ., დემოკრიტის ატომისტური 

ფიზიკა იმიტომ განიმეორა, რომ ამ გზით ადამიანის 

წარმოდგენის არე ცრუ ძალების გავლენის და ცრუ 

რწმენის ბატონობიდან გაენთავისუფლებია და ადამიანი- 

სათვის მიენიჭებია ის, რაიც უპირველეს ყოვლისა, ადა- 

მიანურია: ბედნიერება და სიამოვნება. 

     ასეთია სპინოზას გზაც. ადამიანის დანიშნულებაა, 

რათა ნათელჰყოფს მისი ადამიანური ბუნება; ამას ხელს 

უშლის სხვადასხვა აფექტები. ამიტომ ეთიური მოქმედე- 



ბის მიზანია აფექტების ხელიდან თავის დახწევა. „ადა- 

მიანის თავისუფლება“ და „ინტელექტის ძლიერება“ ერთი 
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და იგივე ცნებაა. ინტელექტი გვაძლევს საშუალებას დავ- 

ძლიოთ აფექტები. აფექტების დაძლევა კი ეთიური მოქ- 

მედებაა, ამიტომ სპინოზას ეთიკა ბოლოს და ბოლოს ნა- 

ტურალისტური ფსიქოლოგიის ერთერთი ნაწილია. ასე 

იწყება გზა სპინოზას თეორიისაკენ. „ინტელექტის ძლიე- 

რება“, რომ განმტკიცდეს და ქეეყნად სულიერი სიმშვიდე 

ანუ სიკეთე დამყარდეს, ამისთვის ინტელექტმა უნდა იცო- 

დეს თავისი ადგილი უნივერსის მიმართ. ამიტომაა რომ 

ფორმალურად თეორეტიკა წინ უსწრებს პრაქტიკას, ში- 

ნაარსეულად კი პრაქტიკას ემსახურება თეორეტიკა. რო- 

გორიც თეორია გაქვს, ისეთივე იქნება შენი პრაქტი- 

კაც; არ შეიძლება გწამდეს ალქაჯების არსებობა და მას- 

თან ერთად კოპერნიკის კანონიც! 

     სისტემატიურის მოსაზრებით ფილოსოფოსისთვის 

პირველია თეორეტიკა. თვითონ სპინოზას აზროვნებაზე 

ნათლად მტკიცდება ამ დებულების სიძლიერე. მთავარი 

სადაო საკითხი სწორედ რომ სპინოზას თეორიული ფი- 

ლოსოფიის რაობას შეეხება. 

     როგორია სპინოზას თეორია, როგორც სისტემა? 

     ჩვენ უკვე ავღნიშნეთ, რომ ებრაული რელიგიური 

დოგმის უკუგდება სპინოზაში შემუშავდა კარტეზიანული 

ფილოსოფიის გაცნობისა და მე-17 საუკუნის ბუნებათმეც- 

ნიერების შესწავლის შემდეგ. თავისი საკუთარი სისტე- 

მის ჩამოყალიბების წინ სპინოზასთვის აუცილებელი იყო 

ამ ორი წყაროდან გამომდინარე შედეგების ან სავსებით 

მიღება, ან მათი კრიტიკა. რომ დეკარტის ფილოსოფია 

მომწიფებულ სპინოზას აღარ აკმაყოფილებს, ეს უდავოა. 
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ხოლო თუ როგორ განწყობილებაში რჩება ის მისი 



დროის ბუნებათ-მეცნიერებასთან — ეს საკითხი განსაკუთ- 

რებული ყურადღების ღირსია. 

     ცნობილია, რომ მე16-მე-17 საუკუნეებში ევრო- 

პის ხალხების დიდ მატერიალურ აღორძინებასთან ერთად 

წარმოიშვა ის დარგი ცოდნისა, რასაც ჩვენ ზუსტი მეც- 

ნიერების სახელით ვიცნობთ. ახალ ბუნებათმეცნიერებას 

ახასიათებდა ორი რამ: ქვანტიფიკატიური მეთოდი და 

მექანიკური არქიტექტონიკა ე. ი. მთელი მსოფლიო და 

მასში მიმდინარე მოვლენები წარმოდგენილი იყო, რო- 

გორც ერთი ვებერთელა, დასაბამიდან მოწყობილი მექა- 

ნიზმი, რომელიც მოქმედებდა მკაცრი კავზალური კანო- 

ნების მიხედვით და რომელშიაც მოვლენათა ტრანსფორ- 

მაციები და სხვადასხვაობა, გამოწვეული იყო დაგვარი 

ელემენტების რიცხობრივი სხვადასხვაობით. მატემატიკუ- 

რი კანონის საშუალებით გონება ანგარიშობდა ბუნების 

მოვლენებს და ბუნების მოვლენებში ამავე ანგარიშს უხ- 

მოდ და უკამათოთ ემორჩილებოდენ, ან, დიდი გალილეის 

სიტყვებით თუ ვიტყვით ეს ასე ხდებოდა იმიტომ, რომ 

ბუნების დიდ წიგნში ჭეშმარიტება მათემატიკური ანბა- 

ნით იყო ჩაწერილი. 

     გადაჭრით შეგვიძლია ვსთქვათ, რომ მე-17 საუკუ- 

ნის თვითოეული დიდი მოაზროვნე არამც თუ გავლენას 

განიცდიდა ამ ახალი მექანისტური მსოფლგაგების, არა- 

მედ თვით იყო ამ მექანიკის ერთ-ერთი ბორბლის არქი- 

ტექტორი. აქ ჩვენ გვჭირია ეს დებულება თავდაპირვე- 

ლად გამოვსცადოთ დეკარტის მიმართ. დეკარტი ახალს 
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ფილოსოფიაში იდეალიზმის მამამთავარი — ერთის მხრით, 

მეორეს მხრით ის იყო ბუნებით მეცნიერული მექანიზმის 

და მატერიალიზმის მნიშვნელოვანი მესიტყვე. ფილოსო- 

ფიის ისტორია იცნობს დეკარტს, როგორც იდიალიზმის 

მამამთავარს, მაგრამ მეცნიერების ისტორია დეკარტს 

იცნობს არა მარტო როგორც ანალიტიური გეომეტრიის 

მემომქმედს, არამედ, როგორც ისეთს ბუნებისმეტყველსაც, 



რომელმაც მექანისტური და მატერიალისტური მეთოდი 

გატარა ბუნების ცოდნის თითქმის ყველა დარგში. დე- 

კარტის ფიზიკა მკაცრი მატერიალისტურია. ზეციურ მე- 

ქანიკის გვერდით ის მიწის მექანიკასაც აყალიბებს და 

იმდენს შორსმჭვრეტელობას იჩენს, რომ მატერიის გვერ- 

დით ცალიერი სივრცის არსებობას უარჰყოფს. დეკარტი 

ის კაცია, რომელმაც მექანისტური მეთოდი ანორგანული 

ბუნებიდან გადაიტანა ორგანიულზე. ის შემქნელია ნერ- 

ვების ფიზიოლოგიის მექანიკისა. მექანიკურად არის ნა- 

შენები ანორგანული ქვეყანა, მექანიკურია ორგანულიც, 

უპირველეს ყოვლისა — მცენარეთა სამეფო. მექანიკაა აგ- 

რეთვე ცხოველთა სამეფოც, ცხოველი არის მანქანა — აც- 

ხადებს დეკარტი — და ამ მანქანას აქვს აზროვნების უნა- 

რი, რა უნდა მოჰყოლოდა ამ გაბედულ ნაბიჯებს? ცხა- 

დია, უკანასკნელი ნაბიჯი: ადამიანის სულის მექანიკა. 

მაგრამ აქ დეკარტი შეჩერდა (ჩვენ ვერ გამოუდგებით მი- 

ზეზებს), მაგრამ მან განაცხადა, ადამიანი მანქანა არ არის, 

და არც მექანიკის კანონებს ექვემდებარებაო. აქ იწყება 

დეკარტის ფილოსოფია, მისი მეტაფიზიკა.  

     ადამიანის სულში არ არის მექანიკა, არამედ ეს სუ- 
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ლი ცნობიერებაა, ხოლო ფილოსოფია არის სიბრძნე ცნო- 

ბიერების შასახებ. ასე წარმოიშვა დეკარტის ცნობიერე- 

ბის იდეალიზმი. ის ემყარებოდა იმ ფაქტს, რომ მან ადა- 

მიანი ვერ მოაქცია ბუნების საერთო წიაღში. ეს არის 

სათავე კარტეზიანული მეტაფიზიკის. ამ მეტაფიზიკამ 

მოგვცა არამც თუ გაორება, არამედ გასამებაც იმ მთლია- 

ნი ერთი სათავისა, რომელსაც დეკარტის ფიზიკაში კორ- 

პუსკულარი თეორია ანვითარებდა. დეკარტმა — ფილო- 

სოფოსმა ქვეყნიერება სამი სუბსტანციის მიერ ნაშენ უნი- 

ვერსად წარმოიდგინა.  

     აქ იწყება სპინოზას საქმე. სპინოზამ უარჰყო დე- 

კარტის მეტაფიზიკის სამი სუბსტანციის თეორიას და 

პრინციპიალურად აღადგინა ისეთი, რომელიც დეკარტის 



ბუნებათმეცნიერების სათავე იყო. ამაში იყო უპირველეს 

ყოვლისა ნატურალისტური სიძლიერე. სპინოზას რეფორ- 

მის, სპინოზას ორგინალობა კი იმაშია, რომ დეკარტი 

მეტაფიზიკის რეფორმა მან ჩაატარა, არა დეკარტის მე- 

ქანისტური ფიზიკის მეთოდების უბრალო რესტავრაციის 

გზით, არამედ იმ ახალი ფილოსოფიურ-მეთოდიური სა- 

შუალებით, რომლის პირველი გზები პირველად დეკარ- 

ტის ფილოსოფიამ უჩვენა. 

     ჩვენ შევნიშნეთ, რომ აზროვნების ისტორია ორ 

დეკარტს იცნობს. საინტერესოა ვიცოდეთ, რომელი დე- 

კარტია რაციონალისტი? ცხადია, რომ დეკარტი ბუნების 

მეტყველი, ის დეკარტი, რომელიც per rationes mechanicas 

აზროვნობს. სპინოზამ უმაღლეს მწვერვალზე აიყვანა ეს 

რაციონალიზმი, მაგრამ მან მოიმოქმედა ეს იმ დრომდე 

 

20 

 

რაციონალიზმისათვის თითქმის უცნობ, განყენებულ ცნე- 

ბების ენაზე. ამან გამოიწვია შიში სპინოზას ფილოსო- 

ფიის გაუგებრობისა. სპინოზას აბსოლიუტური რაციონა- 

ლიზმი ვითომც ვერ ეგუება მისი მსოფლმხედველობის ნა- 

ტურალიზმს, მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ რაციო- 

ნალიზმი ნატურალიზმის გზით მიდიოდა დეკარტის ნააზ- 

რევში და თავისი პირვანდელი გაგიბით სხვას კი არაფე- 

რს ნიშნავდა გარდა სინამდვილის მოვლენების რიცხვისა 

და გეომეტრიის კანონების მიხედვითი ანგარიშისა. 

     ეს რაციონალიზმი ერთნაირად ახასიათებდა რო- 

გორც გალილეის, ისე რაციონალისტ-ფილოსოფოსებს და, 

მათ შორის, თავდაპირველად დიდ მატერიალისტს ჰობბს. 

გადამეტებული არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ ეს რაციო- 

ნალიზმი იყო მატერიალისტური. ყოველ შემთხვევაში ის 

მექანისტური იყო, და ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ მე-18 

საუკუნის დასაწყისში სიტყვა „მექანისტი“ უდრიდა სიტ- 

ყვას „მატერიალისტი“. 

 

  4. სპინოზას სისტემის ონტოლოგიური საფუძველი 



 

     დეკარტის პირველი ფილოსოფიური საკითხი უსა- 

თუოდ გნოსეოლოგიური იყო. მეთოდიური შეეჭვების და 

მასთან დამოკიდებული ჭეშმარიტების ძიების თეორია 

წმიდა გნოსეოლოგიური საკითხია, ამიტომ დეკარტის 

პირველი პასუხი, მისი პირველი ამოსავალი, ან გასავალი, 

cogito ergo sum, შეიძლება გაგებულ იქნას მხოლოდ გნო- 
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სეოლოგიურად. დეკარტის ფილოსოფიის მისავალი კი 

არის სუბსტანციის მეტაფიზიკა; დუალიზმი და შინაგანი 

გაორება, რომელიც ახასიათებდა დეკარტის მთლიან ნა- 

მოქმედარსა და ნააზრევს, ყველაზე ნათლად სუბსტანციე- 

ბის მოძღვრებაში იჩენს თავს. დეკარტი, რომელიც ფილო- 

სოფოსობის დასაწყისს 2+2=4-ის ჭეშმარიტებაში ეჭვის 

შეტანით იწყებდა, ფილოსოფოსობის დასასრულს სამ ტო- 

ტალურ და მარად რაობას ღებულობს. ეს არის მისი სამი 

სუბსტანცია: ღმერთი, აზრი და განფენილობა. 

     სულ სხვა არის სპინოზას გზა. სპინოზა ფილოსო- 

ფიას გნოსეოლოგიიდან არ იწყებს. იმის სისტემაში გნო- 

სეოლოგია არ არის prima philosophia. სპინოზას სისტემის 

დასაწყისი იმ პრობლემათა არეში ტრიალებს, რომლები- 

თაც დეკარტეს ფილოსოფოსობის კარების დახურვა სურ- 

და. სპინოზას პირველი პრინციპი, ე. ი. Causa sui წმიდა 

ონტოლოგიური ცნებაა. ამან, რასაკვირველია, ხელი არ 

უნდა შეუწყოს იმ ყოვლად ყალბისა და ტენდენციური 

შეხედულების გავრცელებას, რომელიც გასული საუკუნის 

მეორე ნახევარში კანტიანელებმა თითქმის მოდათ გადა- 

აქციეს, ე. ი. იმ შეხედულების, რომელიც ამტკიცებდა, 

ვითომც სპინოზას გნოსეოლოგიის გაგების უნარი აკლდაო. 

პირიქით, ჩვენ ვნახავთ, რომ რაციონალიზმის მთელი 

ეპოქის გნოსეოლოგიური ცდების დამსრულებელი სწო- 

რედ რომ სპინოზაა, მაგრამ ის მხოლოდ იმიტომ იწყებს 

ონტოლოგიით და არა გნოსეოლოგიით, რომ მისი ფი- 

ლოსოფია მთელი თავისი აღნაგობით მოფიქრებულია 



დეკარტის სისტემის გასასწორებლად. სპინოზას აზრით 
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ფილოსოფოსობის დაწყებისათვის უნდა ჰქონდეს ისეთ 

მტკიცე პრინციპი, რომელიც სკეპტიკური cogito-დან კი 

არ გამომდინარეობდეს. არამედ ამ „cogito“-საც არსებო- 

ბის უფლებას ანიჭებდეს. „Cogito“-ს კრიტერიუმი ბო- 

ლოს და ბოლოს მაინც ის ადამიანია, რომელიც ცდება, 

ამიტომ სულ ადვილია, რომ რაც ჩვენ ჭეშმარიტების თეო- 

რიის სახით გვაქვს, სინამდვილეში მცდარობის სისტემა 

იყოს. 

     ნამდვილი ჭეშმარიტება კი სპინოზას გაგებით არის 

norma sui et falsi. ასეთი ჭეშმარიტების უტყუარი კრი- 

ტერიუმი კი ის დებულება არის, რომლითაც იხსნება 

„ეთიკა": „მიზეზი თავისი თავისა, ჩემი გაგებით, არის 

ის, რომლის არსება მისსავე არსებობას ჰგულისხმობს, ანუ 

ის, რომლის ბუნება მხოლოდ არსებულად შეიძლება იქნას 

შემეცნებული“. ამ რიგად ეს causa sui — მიზეზი თავისი 

თავისა — არის ის პირველი პრინციპი ფილოსოფოსობისა, 

რომელიც ამბობს: რ ა ი მ ე  ა რ ს ე ბ ო ბ ს , ა რ ს ი  ა რ ი ს . 

     ყოველი დროის იდეალიზმი თავის საქმეს არსის არ- 

სებობაში შეეჭვიანებით იწყებდა, ან და, თუ ასე შორს 

არ წავიდოდა, ყოველ შემთხვევაში ამტკიცებდა, რომ არ- 

სი თავის არსებობას მხოლოდ მას შემდეგ შეიტყობს, 

როცა აზრი მოვა და მას ამის შესახებ ცოდნას მიანი- 

ჭებს. აქედან გამიმდინარეობს აზრის პირველობის თეო- 

რია. სპინოზა შეგნებულად იწყებს არსის პირველობით, 

ე. ი. ის იდეალიზმის საწინააღმდეგოთ რეალისტია; 

ქვევით ჩვენ ვნახავთ, რომ ეს ონტოლოგიური რეალიზმი 

ნაკარნახევი იყო სპინოზას ნააზრევის მექანისტურ-მა- 

ტერიალისტური საფუძვლებიდან. 
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     არსი ერთია და ამიტომ არის, რომ პირველი პრინ- 



ნციპი, ქ. ი. ის, რაიც causa sui შინაარსეულად არის, 

არის ერთი სუბსტანცია, ანუ ღმერთი, ანუ ბუნება. აქე- 

დან ცხადია, რომ სპინოზასათვის შეუძლებელია დეკარ- 

ტეს სამ სუბსტანციანალობის დატოვება. ის ღებულობს 

ერთს სუბსტანციას. სუბსტანცია არის causa sui-ის გაში 

ნაარსიანება. 

    Causa sui შინაარსისგან გაცლილი ცნება იყო, სუბ- 

სტანცია ამზადებს მას შინაარსის მისაღებათ, მაგრამ რა 

გვარია თვით სუბსტანცია? რა არის მისი მინაარსი? სუბ- 

სტანცია, ღმერთი, ანუ ბუნება, ერთი და იგივეა. ეს 

ღმერთის ცნება აქ გაუგებრობის გამომწვევია. ამ ცნებამ 

გამოიწვია სპინოზას თეოლოგიურ სამოსელში გამოხვევის 

შესაძლებლობა, მაგრამ ვისაც აქ რაიმეს გაგება სურს 

და სინათლეზე გამოსვლა ეხალისება, იმან ჩემის აზრით 

სპინოზას „ეთიკაში“, იქ, სადაც სიტყვა „ღმერთი“ სწე- 

რია, სიტყვა „ბუნება“ უნდა ჩასწეროს *). 

______________ 
     *) ვინ იცის" შეიძლება სპინოზას ეთიკის დედანში არც კი 

წერებულა სიტყვა ღმერთი. (სპინოზას ერთმა უკიდურესმა მოწინა- 

აღმდეგემ მის „დასამცირებლად“ პირველად გამოსთქვა ასეთი აზ- 

რი.) „ეთიკა“ გამოვიდა ავტორის სიკვდილის შემდეგ და თუ გავიხ- 

სენებთ იმ დროინდელ პირობებს და სპინოზას თვისტომის გარ- 

შემო შექმნილ ვაი-ვაგლახს, მაშინ ყოველი ასეთი შესაძლებლობა და- 

საშვები იქნება. სპინოზას „ეთიკის“ გამოცემის ისტორიის შესახებ 

ჩვენ ხომ ვიცით დიდათ დამახასიათებელი გარემოება. მან ჯერ კი- 

დევ სიცოცხლის დროს მოამზადა თვისი მთავარი შრომა დასაბეჭდათ. 

სტამბაშიაც მიიტანა, მაგრამ რა ბედი ეწვია მას, ამის შესახებ ჩვენ 

ვტყობილობთ ინგლისის სამეცნიერო აკადემიის სეკრეტარ-ოლდენ- 

ბურგისადმი მიმართულ წერილიდან: „როდესაც მე წიგნის და 
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     აი ორი უძლიერესი არგუმენტი ამის დასამტკიცებ- 

ლად. პირველი: მართლაც, მთელს „ეთიკაში“ სიტყვა 

„ღმერთი“ სიტყვა „ბუნება“-დ, რომ შესცვალოთ, ამით 

„ეთიკის“ აზრის წაკითხვა ოდნავადაც არ შეიცვლება, 

მაგრამ წაშალეთ მთელს „ეთიკაში“ სიტყვა ბუნება, ამოი- 

ღეთ ეს სიტყვა natura — სპინოზას ლექსიკონიდან და ნა- 

ხავთ, რომ „ეთიკის“ გადამწყვეტი პარტიები გაგების 



უფლებას დაჰკარგავენ. მაგალითისათვის აიღეთ „ეთიკის“ 

მესამე ნაწილის ფრიად საინტერესო შესავალი. აი რას 

ვკითხულობთ იქ: „ბუნებაში არაფერი არ ხდება ისეთი, 

რაიც მას შეცდომით მიეწერებოდეს. მართლაც, ბუნება 

ყოველთვის ერთი და იგივეა და მისი საქმიანობა და 

ძლიერება ყოველგან ერთი და იგივე რჩება; ეს ნიშნავს 

შემდეგს: ბუნების ის წესები და კანონები, რომელთა მი- 

ხედვით ყველაფერი მიმდინარეობს და ფორმას იცვლის, 

ყოველგან და ყოველთვის ერთი და იგივენი არიან“ და 

სხვ. რას ნიშნავს ეს? ძალიან უბრალო ამბავს. ეს გახ- 

ლავთ ფილოსოფიურ ენაზე გადმოცემა იმ უბრალო (და 

_________________ 
ბეჭდვის სამზადისში ვიყავი, — სწერს სპინოზა — ყოველგან ხმები გააავ- 

რცელეს, რომ სტამბაში არის ჩემი ახალი წიგნი ღმერთის შესახებ, 

რომელშიაც მე ვამტკიცებ, რომ არავითარი ღმერთი არ არსებობს", 

თეოლოგები დაირაზმენ ჩემ წინააღმდეგო, — ვკითხულობთ ქვევით წე- 

რილში, — და ზოგი კარტეზიანელების წაქეზებითაც ჰოლანდიის მთავ- 

რობის წინაშე საჩივარი აღძრესო. სპინოზამ რომ ეს ამბავი გაიგო 

თავისი წიგნი სტამბიდან წამოიღო. იგი გამოქვეყნდა ავტორის გარ- 

დაცვალების შემდეგ. ასეთი პირობების გათვალისწინების შემდეგი 

ადვილი წარმოსადგენია თუ რა გზებით უნდა შესულიყო სიტყვა 

„ღმერთი“ სპინოზას სისტემაში. 
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არა უნაკლო) მექანისტურ-ქვანტიფიკატიური პრინციპისა, 

რომელიც სწორედ სპინოზას დროს ახლად აღორძინე- 

ბულ ბუნებისმეტყველების ერთ-ერთ ძირითად საფუ- 

ძველს შეადგენდა. ბუნებისმეტყველები ამ პრინციპს სა- 

ხელად უწოდებდენ ბუნების ერთ და გვარობის კანონს 

(Das Prinsip der Eindeutigkeit der Natur). ეს პრინციპი, 

მაგ. საფუძველია ექსპერიმენტის, როგორც მეცნიერული 

ძიების მეთოდის. 

ბუნებისმეტყველი ახდენს ერთს ექსპერიმენტს ერთჯერ 

და ამით ხშირად მთელი ბუნების ახალ კანონს და ახალ 

ფენომენს აღმოაჩენს. ბუნება, რომ ყველა თავის ნაწილე- 

ბში ერთნაირად არ მიმდინარეობდეს, მაშინ როგორ შეი- 

ძლებოდა მასზე რაიმე ცოდნის შედგენა, ან რა აზრი 



ექნებოდა ექსპერიმენტს და ცდას! ასე ფიქრობდენ და 

მუშაობდენ ახალი დროის დიდი ბუნებისმეტყველნი —  

მექანიკოსები. სპინოზადან მოყვანილი ციტატი ამ მეთო- 

დის უბრალო გამართლებაა. და წარმოიდგინეთ, რომ 

ვინმემ აქ სიტყვა ღმერთი ჩასწეროს. ამ შემთხვევაში ან 

ღმერთმა, როგორც თეოლოგიურმა და თეოსოფიურმა ცნე-  

ბამ, უნდა დაჰკარგოს ყოველივე აზრი, ან და სპინოზას 

ნააზრევის კონსტრუქციამ. 

     არგუმენტი მეორე. ეს არის სპინოზას ცნობილი 

ფრაზა Deus sive natura, რომელიც რელიეფურად ნახმა- 

რია „ეთიკის“ მეოთხე განყოფილების წინასიტყვაობაში 

„ღმერთი ანუ ბუნება“ — ეს რას ნიშნავს? ნუ თუ ეს იმას 

ნიშნავს, რომ ბუნება და ღმერთი იმ გაგებით ერთი და იგივეა, 

რომ თეოლოგიური და ნატურალისტური პრინციპი ერთი- 
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მეორეშია არეული? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს ასე არ 

არის. ვინც საკმაო ცოდნით და გაგების უნარით შეის- 

წავლის „ეთიკის“ დასახელებულ ნაწილს, ის დარწმუნდება, 

რომ ამ საგანზე ჩვენი აზრი სწორია. 

     სპინოზას თითოეული სადაო დებულების სწორი 

ინტერპრეტაცია შესაძლებელია იმ კონტექსტის სრული 

გამოკვლევით, რა კონტექსტშიც ეს დებულება არის ნახმა- 

რი. დასახელებული პრობლემა ნახმარია აუცილებლობი- 

სა და მიზანმეწონილების საკითხის მოგვარების დროს. 

სპინოზა უარჰყოფს ღმერთისათვის ტრადიციულს, ე. წ. 

მიზნის თეორიას და ღებულობს ბუნებისმეტყველების 

მიერ ბუნების აუცილებლობის მიხედვით მოქმედების 

თეორიას, ე. ი. ის უარჰყოფს თელეოლოგიის ყველა პრე- 

ტენზიებს და ღებულობს მექანისტური თეორიიდან გა- 

მომდინარე აუცილებლობის პრინციპს. რა გამომდინა- 

რეობს ამის გათვალისწინებიდან Deus sive natura-ს გა- 

გებისათვის? ის, რომ აქ ღმერთს დაკარგული აქვს თავისი 

ტრადიციული აზრი და ის დარჩენილა, როგორც ყოვლად 

უბრალო facon de parler. 



     ამრიგად სპინოზას ფილოსოფიის სათავეში მოთავ- 

სებული პირველი ონტოლოგიური რეალობის ნატურა- 

ლისტურ-ფაქტიური შინაარსი არის სუბსტანციის ბუნე- 

ბის ერთიანობის და ერთობლიობის ენაზე გადათარგმნა, 

და სხვა არაფერი. თუ ძველი ონტოლოგიის ცნებების 

მიხედვით ვილაპარაკებთ, სპინოზა იწყებს ასე: არსებობს 

ერთი სუბსტანცია. ეს სუბსტანცია, ანუ ბუნება შეიცავს 

თვისებების დაუსრულებელ მრავალ სახეებს, ანუ ატრიბუ- 
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ტებს. ატრიბუტი არის ის, რასაც ინტელექტი სუბსტან- 

ციის არსებითი თვისებად ღებულობს. ატრიბუტების 

რიცხვი დაუსრულებლად დიდია, მაგრამ საინტერესოა 

ის გარემოება, რომ ჩვენ ადამიანურ შემეცნებას (შემეცნე- 

ბის სხვა ფორმა კი არ არსებობს), მხოლოდ ორი ატრი- 

ბუტის გაგება შეუძლია. ეს ორი ატრიბუტია: განფენი- 

ლობა და აზროვნება. ატრიბუტი არის სუბსტანციის 

უნარი გამოსთქვას თავისი თავი, და რადგან სუბსტანციის 

გამოთქმა შესაძლებელია ისე, როგორც თვით სუბ- 

სტანცია არის, ე. ი. დაუბოლოვებლად, ამიტომ თუ 

ატრიბუტის რიცხობრივი არსებობის შესახებ დაისმება 

საკითხი, ცხადია, ისიც დაუბოლოვებელი უნდა იყოს. 

მაგრამ შემეცნებაში ხდება უცნაური ამბავი: დაუბოლო- 

ვებელი რიცხვი ხურდავდება ორს შორის. ასეთი მოქმე- 

დების დიალექტიურს აზრს ჩვენ ქვემოთ შევეხებით, აქ 

კი დავიხსომოთ, რომ ჩვენ აზროვნებისათვის სუბსტანცია- 

ზე გასარჩევია ორი ატრიბუტი. თითოეულ ამ ატრი- 

ბუტთაგანი ეძებს თავისი თავის გამოთქმის საშუალებას, 

და ეს ინდივიდუალური და საგნობრივი წესი ატრიბუ- 

ტის გამოთქმისა არის მოდუსი. ასეთია სპინოზას სისტე- 

მის ამოსავალი პირველი პრინციპები. ჩვენს მიზანს არ 

შეადგენს, რასაკვირველია, თვით სისტემის გაშლა და 

გადმოცემა, არამედ სისტემის გაგებისათვის საჭირო გა- 

საღების გამონახვა. 

 



   ___________ 
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5. გნოსეოლოგიისა და დიალექტიკის საკითხები 

სპინოზას ნააზრევში 

 

     როგორც შევნიშნეთ სპინოზას ფილოსოფიური მოწ- 

ინააღმდეგენი ავრცელებენ იმ შეხედულობას, ვითომც 

ჰოლანდიელ ბრძენს შემეცნების კრიტიკის და თეორიის 

უნარი მიჰკლებოდეს. ამ ბრალდების მსგავსი უსამართ- 

ლობა ჩვენ არ გვეგულება. ადვილია იმის დამტკიცება, 

რომ სპინოზამ ამოსწურა ყველა ის გნოსეოლოგიური შე- 

საძლებლობანი, რაიც რაციონალიზმის კლასიკის განკარ- 

გულებაში იმყოფებოდა. წმინდა გნოსეოლგიურად მო- 

ფიქრებულ, მაგრამ საუბედუროდ დაუმთავრებელ ნაშ- 

რომს Tractatus de intellectus emendatione-ს რომ თავი 

გავანებოთ, „ეთიკის“ მთავარი პარტიების განხილვაც 

საკმაო თვალნათლობით დაამტკიცებს ჩვენს ნათქვამს. 

     და მართლაც, რა საკითხს უნდა ემსახურებოდეს ეს, 

ე. წ. გნოსეოლოგია? ერთ ძალიან უბრალოს: როგორ 

არის შესაძლებელი შემეცნება? ასეთი საკითხი, ცხადია, 

ორი პრობლემის შემცველია. პირველი: როგორ არის შე- 

მეცნება შესაძლებელი ჩვენთვის, ადამიანთათვის, რა 

ძალით შევთანხმდით ყველანი იმაში, რომ „მარილი 

წყალში დნება", ან და იმ პირველმა სუბიექტმა, რო- 

მელმაც ასეთი ჭეშმარიტება აღმოაჩინა, როგორ გაუ- 

ზიარა ეს ამბავი მის თანამოძმე სუბიექტს და სხვ. 

ყველა ასეთი საკითხები თავს იყრიან, ე. წ. შემეცნების 

ინტერ-სუბიექტურ შეთანხმების საკითხში. აქედან გამომ- 

დინარე ზოგად მეცნიერული ძიება იკვლევს შემეცნების 
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ზოგად მესაძლებლობას; რასაკვირველია, შემეცნება ჯერ 

გაგებულია, როგორც სიკეთე და უნარი სუბიექტისა. 



     ვსთქვათ, ეს საკითხები მოვაგვარეთ. მემეცნების 

თეორია ამით არ ამოიწურება. უმთავრესი საკითხი და- 

ისმება ამის მიღმა. ეს საკითხია: როგორ არის შემეც- 

ნება შესაძლებელი, როგორც თანხმობა სუბიექტსა და 

ობიექტს შორის. მაგ. მეცნიერი ფანქარით ხელში ანგა- 

რიშობს, რომ 1000 წელიწადის შემდეგ ამ დროს და 

ამ ადგილას მოხდება მზის დაბნელება და ეს ფენომენი 

უდიდესი სისწორით მართლდება. რატომ? რათ ექვემდე- 

ბარება ბუნების მსვლელობა ჩვენს ანგარიშებს? აქ შეიძ- 

ლება ორი პასუხი. იდეალისტური: გონება უკარნახებს 

ბუნებას კანონებს; და რეალისტური: გონებას აქვს უნარი 

ნაწილობრივად გაიგოს და აითვისოს ბუნების ობიექ- 

ტური კანონები. მაგრამ ამ რეალისტური თეზის მიღე- 

ბის შემდეგაც გასარკვევი რჩება ის საკითხი, რომელმაც 

მცდარი და მედიდური იდეალისტური თეზის წარმოშობა 

განსაზღვრა, სახელდობრ: სად უნდა ვეძიოთ ამ „შეთან- 

ხმებულობის“ უნარი, რა პრინციპებს უნდა ეთანხმებოდეს 

ის, და სხვ.. ეს არის ცენტრალური საკითხები შემეცნე- 

ბის თეორიისა. 

     სპინოზა არამც თუ გრძნობს ასეთი საკითხების და- 

მუშავების აუცილებლობას, არამედ კლასიკურს პასუხსაც 

იძლევა შემეცნების ძირითადი საკითხის მოგვარების სფე- 

როში: 

     „ეთიკა“ (ნაწილი მე-II, თეორემა მე-7) ამბობს: 

ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et conne- 
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xio rerum. — „რიგი და წესწყობა (ან წესრიგი და გადაბ- 

მულობა) იდეებისა არის ერთი და იგივე, როგორი რიგი 

და წესწყობაც აქვთ საგნებსს“. ეს წმიდა გნოსეოლო- 

გიური დებულებაა; ადვილია იმის შემჩნევა, რომ სპი- 

ნოზა შემეცნების პრობლემის მოგვარებას იწყებს გნო- 

სეოლოგიური პრობლემების მეორე, ე. წ. ობიექტური 

წყებიდან. ფაქტად ქცეულ შემეცნებაში სუბიექტის მიერ 

ნაანგარიშევი იმიტომ ეთანხმება ობიექტში მოთავსე- 



ბულ მოვლენას, რომ ერთსა და იმავეს შინაგან წესრიგს 

და კანონს ექვემდებარება, — როგორც სუბიექტი ისე ობი- 

ექტი, ანუ, სპინოზას სიტყვებით თუ ვილაპარაკებთ, შე- 

მეცნების შესაძლებლობა უზრუნველჰყოფილია იმ პრინ- 

ციპიდან, რომლის მიხედვით მოაზროვნე სუბსტანცია და 

განფენილი სუბსტანცია არის ერთი და იგივე სუბსტანცია, 

ანუ ეს არის ატრიბუტტთა ერთიგივეობა. სუბსტანცია 

არის ერთი. ყოველი კანონიერება ამ ერთის ბუნებიდან გა- 

მომდინარეობს, და არ შეიძლება აზროვნებას თავისი წესები 

და კანონები ჰქონდეს და განფენილობას კიდევ თავისი. 

მაგ. ბუნებაში არსებული წრე და აზროვნებაში არსებული 

წრე ერთი და იგივე წრე არის, მაგრამ სავადასხვა ატრი- 

ბუტით გამოთქმული. არ შეიძლება აზროვნებაში არსე- 

ბული წრე სხვა კანონებს ექვემდებარებოდეს, ვიდრე ბუ- 

ნებაში არსებული, რადგან სხვა დამოუკიდებელი კანო- 

ნები აზროვნებას არ გააჩნია. 

     როგორც ვხედავთ, აქამდე იგივეობის ცნობილი თე- 

ზის საშუალებით სჭრის სპინოზა შემეცნების საკითხს; მაგ- 

რამ აქ ჩვენ ის უკანასკნელი საჭირ-ბოროტო საკითხი უნდა 
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დავსვათ, რომელიც ყოველივე ერთ-იგივეობის თეორიას 

პირბადეს ახდის და თეორიის მიღმა ნაგულისხმევს მსოფლ- 

მხედველობას ნათელ ჰყოფს. ამ საკითხის დაყენება იწყება 

ასე: ძალიან კეთილი და მისაღები ამბავია, რომ გან- 

ფენილობის თითოეულ წესრიგს და კანონს აზროვნებაში 

შესაფერი წესი და კანონი აქვს. მაგრამ სად უნდა გადა- 

წყდეს საკითხი იმის შესახებ, რომ ის ს ა გ ა ნ ი , რომელ- 

საც ეს წესი და ეს კანონი გულისხმობს, მართლა არსე- 

ბობს? აი ის უკანასკნელი საკითხი, სადაც ყოველივე გნო-  

სეოლოგიური თეორია ან სუბიექტივისტურ-იდეალისტუ- 

რად გადიქცევა, ან რეალისტურ-მატერიალისტურად. 

     მერმე იცნობს სპინოზას „ეთიკა“ ასეთს ცენტრა- 

ლურ საკითხს? 

     საუცხოვოდ! 



     „ეთიკა“ (ნაწილი პირველი, თეორემა მე-11, ე. წ. 

მეორე დამტკიცება) შეიცავს უდიდესი მნიშვნელობის 

აზრებს, და საუბედუროთ ჩემის ცოდნით სპინოზას გარ- 

შემო მოკამათეთ სწორედ ეს ადგილი არ გამოუყენებიათ 

ჯეროვნად. გაკვრით შეეხო მას ჰ. ჰ ჲ ო ფ დ ი ნ გ ი : 

Kantstudien B. XXXII. H. 1. 1927. არ გამოუყენებიათ 

ეს ადგილი არც მათ, ვინც სპინოზას მატერიალისტობას 

ამტკიცებენ — ეს კი ძალიან ცუდი ამბავია. 

     ეს მე-11 თეორემა ამტკიცებს, რომ სუბსტანცია 

არსებობს აუცილებლობის მიხედვით. იმისათვის კი, რომ 

დაამტკიცო რომელიმე საგნის არსებობა ან არარსებობა, 

საჭიროა გამოინახოს არსებობის ან არ-არსებობის შესა- 

ფერი მიზეზი ან საფუძველი — ასე იწყება სპინოზას მტკი- 
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ცება. იმის დასამტკიცებლად, მაგალ., რომ ეს ფიგურა 

სამკუთხედია, ე. ი. სამკუთხედის სახით არსებელი ფიგურაა, 

უნდა გამოინახოს ასეთი არსებობის საფუძველი. ორი 

შესაძლებლობაა: ან ეს არსებობის მიზეზი თვით საგნის 

ბუნებაში არსებობს, ან და ამ საგნის ბუნების გარეშე. 

მაგ. სუბსტანცია როგორც causa sui თვით არის თავისი 

არსებობის მიზეზი; მაგრამ ადვილი შესაძლებელია იმის 

დამტკიცება, რომ ჩვეულებრივი საგანი თვითონ არ არის 

თავისი არსებობის განმსაზღვრელი მიზეზი. აბა სად 

უნდა ვეძიოთ საფუძველი იმისა, რომ სამკუთხედი ან 

წრე არსებობს ან არ არსებობს? აი სპონოზას პასუხი: 

„საფუძველი იმისა, რომ სამკუთხედი ან წრე არსებობს, 

ან არ არსებობს, ამ საგნების ბუნებისგან კი არ გამომ- 

დინარეობს, არამედ ს ხ ე უ ლ თ ა  ბ უ ნ ე ბ ი ს  ზოგადი წეს- 

წყობისაგან“ *). 

     აი უდიდესი დამტკიცება იმისა, რომ სპინოზას გნო- 

სეოლოგიის საფუძვლები რეალისტურ-ნატურალისტურია 

და იმ ტერმინით თუ მოვნათლავთ, რომელიც სპინოზას 

დროს სრულიად არ იხმარებოდა, მატერიალისტურიც. 

     ე. ი. ის კონკრეტიული საგანი შემეცნებისა, რომ- 



ლის სისწორეს და ევიდენტურ ჭეშმარიტების სახით მო- 

ცემულობას, იგივობის თეზა აწესრიგებს,თავის არსებობის- 

ათვის საჭირო პრედიკატს არ ღებულობს არც ღმერთისა- 

გან, როგორც პანთეისტურ მონიზმს შეუძლია ეს წარ- 

______________________ 
     *) At ratio, cur circulus vel triangulus existit, vel 

cur non existit, ex eorum natura non sequitur, sed ex 

ordine universae naturae corporeae. 
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მოიდგინოს (მაგ. ნიკ. კუზანელი), არც პანლოგისტურ 

ფორმებში მოვლენილ ინტელექტისაგან (მაგ. ასეთად გა- 

გებული პარმენიდე), არამედ არსებულ საგანთა ქვეყნი- 

საგან, ე. ი. ბუნებისაგან. ასეთი გადაჭრა საკითხისა კი 

წმიდა რეალისტურ-ნატურალისტურია, და ასე სჭრის მას 

სპინოზას შემეცნების თეორიაც. 

     და თუ ეს პირველი საკითხი მოწესრიგებულია და 

გვეუბნება: თითოეული არსებული საგანი არსებობს იმი- 

ტომ, რომ მის წინ არსებობს საგანთა ბუნება და ამ ბუნე- 

ბისაგან ღებულობს ის თავის არსებობას, — ამას იქით 

უკვე უფრო მკაფიოდ დაისმება ე. წ. თვით გნოსეოლო- 

გიური საკითხიც, ე. ი. საკითხი ამ არსებული საგნის შე- 

თანხმებულობის,ა ამავე საგნის აზროვნებაში მოცემულობას- 

თან. „ეთიკა“ — II, თეორემა მე-7 სწორიდ ამ საკითხს უპა- 

სუხებს. თუ დამტკიცებულია, რომ წრის არსებობა ბრ- 

სებულ ბუნების საგანთა წესწყობისაგან გამომდინერე- 

ობს, მაშინ, რასაკვირველია, სწორია და თან ნათელიც 

სპინოზას განმარტება: „რომელი ატრიბუტისაგანაც გა- 

ვიგებთ ბუნებას, — განფენილობისა, აზროვნებისა, თუ რო- 

მელიმე სხვაა ტრიბუტისაგან, ყოველთვის მიზეზების ერთსა 

და იმავე წესწყობასა და გადაბმულობას შევხვდებით, ე. ი. 

ჩვენ ყოველთვის ერთისა და ით საგნების თანამიმდევნო- 

ბასთან გვექნება საქმე“.  

     ასეთია სპინოზას შემეცნების თეორია. ეს არის რა- 

ციონალიზმის უდიდესი მოხწევა. რაციონალიზმი იქ გაგე- 



ბულია არა როგორც მხოლოდ ადამიანის ratio-დან გა- 

მომდინარე მსოფლგაგება, არამედ ისეთი ლოგიური 
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მსოფლგაგება, სადაც თვით ადამიანის აზროვნება ერთ- 

ერთი შემადგენელი ნაწილის როლს თამაშობს. 

     ჩვენ უკეე ავღნიშნეთ, რომ შემეცნების თეორიისა- 

თვის ორი სხვადასხვა ნაირი გზა არსებობს: ერთი ამათ- 

განი ამტკიცებს, რომ შემეცნების მოწესრიგება ნიშნავს 

სუბიექტების საზოგადო შეთანხმებას შემეცნების ფაქტის 

თანასწორ გაგების შესახებ. ჩვენ ვსთქვით, რომ ამ შემთხვე- 

ვაში შემეცნება გამოდის, როგორც ს ი კ ე თ ე  და უ ნ ა- 

რ ი ს უ ბ ი ე ქ ტ ი ს ა . ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობის 

ენაზე გადატანილი, ეს რეფლექსია მოგვცემს დასაბამს 

სუბიექტივიზმისა, რელატივიზმისა და იდეალიზმისას. 

     სულ სხვანაირია ის გზა, რომელიც სპინოზამ აირ- 

ჩია. ეს არის შემეცნების გაგების ის მეორე გზა, რომელიც 

ყოველთვის ამოსავალ წერტილს ობიექტის სფეროში ხე- 

დავს, ამიტომ მთელი შემეცნება ამ შემთხვევაში იქნება ა ქ- 

ს ი ო ზ ო ბ ა  ო ბ ი ე ქ ტ ი ს ა . რადგან სპინოზასათეის, თ. 

ც ი ე ნ ი ს სამართლიანი შენიშვნის თანახმად, „ადამიანის 

აზროვნება მხოლოდ სპეციალი შემთხვევა იყო საერთო, 

დიდი და ზოგადი კანონზომიერებისა“ (Kantstudien B. 

XXXII. H. I.) ამიტომ ის რასაკვირველია, არსის ანუ 

ობიექტის აქსიოზობის სფროდან აშენებს თავის შემეც- 

ნების თეორიას. ეს კი, მსოფლმხედველობის ენაზე რომ 

ვთარგმნოთ, არის სათავე რეალიზმის, ობიექტივიზმის და 

მატერიალიზმისა. 

     მაგრამ რამდენადაც იბიექტივისტი იყოს მოაზ- 

როვნე, მის მაინც არ შეუძლია გვერდი აუაროს იმ გარე- 

მოებას, რომ ფაქტიურად ყოველი შემეცნების მასალა 
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ჩვენს ადამიანურს ცნობიერებაში ვლინდება. ამიტომ 



ცხადია, ობიექტივისტური შემეცნების თეორია ბოლომდე 

მიყვანილი არ იქნება, თუ ის თავის ძირითად დებუ- 

ლებებს ვერ გაამართლებს იმ ცნობიერების სფეროში, 

რომელიც, როგორც რეალური ინსტანცია შემეცნებისა, 

საგანს და მოვლენას აღიქვამს და შეიმეცნებს. მერე გავ- 

ლო სპინოზამ ეს საფეხური? რასაკვირველია! De intellec- 

Tus emendatione-ში შეგვიძლია ამოვკრიფოთ საჭირო მა- 

სალა; მაგრამ არც „ეთიკაშია“ ეს საკითხი დავიწყებული. 

„ეთიკა“, (5, თეორემა I.) ცდილობს გაატაროს იგივეო- 

ბის თეორია ადამიანის სულის მიმართ. აღსანიშნავია 

ისიც, რომ სპინოზას სწავლა, ადამიანის სულისა და 

მისი აფექტების მოძრაობის შესახებ, დამუშავებულია ისე, 

ვითომც ეს იყოს ერთ-ერთი თავი ნატურალისტური ფსი- 

ქოლოგიისა. 

     გნოსეოლოგიის პრობლემასთან დაახლოვებულია მე- 

თოდოლოგიის ზოგიერთი საკითხები, რომელთა გარკვევისა- 

თვის სპინოზას ნააზრევმა ერთგვარი როლი ითამაშეს. სპი- 

ნოზა,როგორც წარმომადგენელი აბსოლუტური რაციო- 

ნალიზმის და ოსტატი მკაცრი დედუქციებისა, ვითომცდა 

უყურადღებოდ უნდა სტოვებდეს ჩვენი შემეცნების ემპი- 

რიულ დატებს. მაგრამ სწორედ ეს არ არის ასე. სპინო- 

ზას გაგებით მემეცნების ფაქტიური მსვლელობა ზოგადი- 

დან კერძოსაკენ კი არ მოდის, არამედ პირუკუღმა — კე- 

რძოსაგან ზოგადისაკენ De intellectus etc. გვეუბნება: 

Cognitio particularium qvam maxima nobis petenda est —  

ყველაზედ მეტად ჩვენ კერძოულის შემეცნებისაკენ უნდა 
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ვილტოდეთ“ და ეთიკა (5, თეორ. 24) ამტკიცებს: „რამ- 

დენადაც მეტს კერძოულ საგნებს შევიმეცნებთ, იმდენი 

მეტად შევიმეცნებთ ღმერთსაც“, ვითომც და უცნარი 

უნდა იყოს სპინოზასათვის ასეთი რამეს თქმა. ღმერთი 

ანუ სუბსტანცია, რომელიც არის მარადიულ პირობათა 

ტოტალური სავსეობა, აქ დამოკიდებული გამოდის იმი- 

საგან, თუ რამდენად შეგვიმეცნებია კერძო საგნები, ე. ი. 



გონების დედუქცია დამყარებული ყოფილა ცდაში მოცე- 

მული ფაქტიური დატების რეფლექსზე. მაგრამ საკვირ- 

ველი აქ არ არის არაფერი. ეს კიდევ ერთხელ ამტკი- 

ცებს იმ დებულებას, რომ სპინოზა თავისი რაციონალიზ- 

მით მესიტყვეობდა სწორედ იმ ახალ ბუნებისმეტყვე- 

ლობას რომლისათვის კერძო ფაქტიდან ზოგად კანონზე 

გადასვლა არამც თუ საჭირო იყო, არამედ ერთად ერთი 

აუცილებელი და უსათუოდ გასავლელი გზაც. გარეშე 

ასეთი გზისა შეუძლებელი იქნებოდა როგორც ექსპერი- 

მენტის აზრის გაგება, ისე მათემატიკური კანონის კერ- 

ძოულ ფაქტზე გამოყენება. 

     ჩვენ გვინდა აქ ვილაპარაკოთ აგრეთვე სპინოზას 

ნააზრევის დიალექტიკურ კვანძებზე. ჩვენის აზრით კუზა- 

ნელსა და ლაიბნიცს შორის სპინოზა დიალექტიური აზ- 

როვნების ყველაზე უფრო დიდი წარმომადგენელია. ჩვენ 

შევეხებით აქ მარტო ერთს პრობლემას. 

     თუ მექანიკისა და რაციონალიზმის ზოგად სახეს შევ- 

ხედავთ, უსათუოდ შევამჩნევთ, რომ მექანისტური მსოფლ- 

მხედველობა დიალექტიური აზროვნების პრინციპებს საკ- 

მაო ანგარიშს ვერ უწევს. მე-16 და მე-17 საუკუნეში 
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ბუნებისმეტყველება, და ყველზე უფრო ზუსტი მათ შო- 

რის, მექანიკა, ისე ვითარდებოდა, რომ ეს განვითარება 

დიალექტიკის საწინააღმდეგოთ იყო მიმართული. და მარ- 

თლაც, ლეონარდო დე ვინჩიდან დაწყებული ნიუტონამდე, 

მოაზროვნეთ ქვეყანა წარმოუდგენიათ როგორც საათივით 

ნაშენი მექანიზმი. ეს სრულქმნილი დიდი მანქანა სდგას 

მსოფლიოს სივრცეში, ტრიალებს და მოქმედებს, მოძრა- 

ობს და ექვემდებარება ზუსტს მათემატიკურ კანონებს, 

მაგრამ არავინ არ იცის, საიდან მოსულა ის, ან და საით 

მიდის მისი გზა. ერთი სიტყვით, ასეთს მსოფლგაგებას 

აკლია უნარი ქვეყანა წარმოიდგინოს, როგორც განვითა- 

რება, როგორც დიალექტიური პროცესი. 

     ამ ბუნებისმეტყველების ნაკლს საუცხოვოდ ახასია- 



თებს ენგელსი თავის „ნატურდიალექტიკაში“. ამ პერი- 

ოდშიო — ვკითხულობთ ჩვენ იქ, — გამომუშავდა განსაკუთ- 

რებული მსოფლგაგება, რომლის ცენტრალური ნაწილი 

არის ბუნების აბსოლუტური უცვლელობის რწმენა (იხი- 

ლე: Архив К. Маркса и Фр. Енгельса, ტომი II, გვ. 

158). მთელი მაშინდელი ბუნებათმეცნიერება იმდენად 

გატაცებული იყო უამრავი ფაქტიური მასალის დამუშა- 

ვების წყურვილით, რომ ლოღიკური რეფლექსიისათვის 

ძალიან მცირე დრო რჩებოდა ან და ასეთი რეფლექსია 

მხოლოდ ფაქტების უბრალო რეფლექსს ემყარებოდა და 

ამიტომ ადვილად ეგუებოდა ძველი ფორმალური ლო- 

ღიკის მეტაფიზიკურ წესს აზრონებისას. 

     მაგრამ ამავე ბუნებისმეტყველების წიაღიდან ვითარ- 

დებოდა ახალი დისციპლინა ცოდნისა, რომელიც თავისი 
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ბუნებით ეწინააღმდეგებოდა ძველს მეტაფიზიკას და დია- 

ლექტიური ლოღიკის აღორძინებისათვის საჭირო მასალას 

იძლეოდა. ეს იყო დაუბოლავებელის მათემატიკა, რომე- 

ლიც კავალიერიდან დაწყებული შეუჩერებელი ნაბიჯებით 

მიდიოდა წინ და ცოდნის ახალ-ახალს პოზიციებს იღებდა. 

სადაც ახალმა მათემატიკამ გარდამწყვეტი რევოლიუცია 

მოახდინა, აქ მათემატიკის ლოგიური რეფლექსი უსათუოდ 

დიალექტიური იყო. ჩვენი გაგებით ასეთი გარდამტეხი 

მომენტები არის დეკარტის მიერ ანალიტიური გეომეტ- 

რიის ჩამოყალიბება და ლაიბნიცის მიერ ინფინიტისი- 

მალი სოსხოს აღმოჩენით დიფერენციალი აღრიცხეის შედ- 

გენა. ორივე ეს დიდი კვანძი ახალი მათემატიკისა უაღ- 

რესად დიალექტიურად ნაშენები იყო და ამიტომ ვი- 

თომცდა წინააღმდეგობაში მყოფი მექანიკურ ბუნებათ- 

მეტყველების მიერ წამოყენებული პრობლემისა. 

     სპინოზა, რომელიც თავისი დროის მეცნიერულ მოძ- 

რაობას ჩინებულად იცნობდა და მას მთელი სიძლიერით 

განიცდიდა. ჩვენი გაგებით, მომრიგებელს როლში გა- 

მოდის აქ და დიალექტიკის ერთ-ერთი უძველესი პრობ- 



ლემის ფილოსოფიურ-მათემატიკური მოგვარებით რაციო- 

ნალიზმის სისტემაში საბოლოოდ ამარჯვებინებს აზროვ- 

ნების დიალექტურ ნაკადს. ჩვენ არ გვინდა ავიჩემოთ, 

ვითომ ის, რაზედაც აქ ლაპარაკი იქნება, თვით სპინო- 

ზას სავსებით შეგნებულად ჰქონდეს წარმოდგენილი, მაგ- 

რამ იმისაგან, რაიც მის მიერ მოცემულია, ასეთი ინ- 

ტერპრეტაციის გაკეთების უფლება გვაქვს. 

     დიალექტიური აზროვნების საუცხოო ნიმუშს იძ- 
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ლევა სპინოზას ანალიზი აუცილებლობის და თავისუფ- 

ლების პრობლემისა, მაგრამ ეს არ იქნება ჩვენი ახლან- 

დელი თემა. ჩვენ გვინდა ვაჩვენოთ, რომ მისი სისტემის 

თვით პირველ შენება დიალექტიკის მიხედვით არის ნა- 

შენები. ეს გახლავთ დეკარტის სამი სუბსტანციის ერ- 

თად დახურდავება და შემდეგ ამ ერთის ატრიბუტთა 

მრავალ სახიანობათ გაყოფა. 

     რეფლექსიის პირველსაწყისში სპინოზა მონისტია, 

ის აღიარებს ერთ სუბსტანციონალობას, მაგრამ ცნობი- 

ლია, რომ მონისტური თეორიის წამოყენება ძალიან ად- 

ვილი საქმეა. ფილოსოფიური სიძნელე იწყება იქ, სადაც 

საკითხი დაისმება მონისტური ერთიდან მრავალსახია- 

ნობის წარმოშობის შესახებ. 

     ერთისა და სიმრავლის პრობლემა უძველესი დია- 

ლექტიური პრობლემაა; დიალექტიკოსმა და თან დია- 

ლექტიკის მტერმა ძველმა ძენონმა სიმრავლის ცნების წი- 

ნააღმდეგ ასპარესზე გამოიყვანა დაუბოლავებელის პარა- 

დოქსიები და აქედან ააშენა თავისი აპორეტიკა, და მას 

შემდეგ თითქმის თვითეული მოაზროვნე-დიალექტიკოსი 

ამ ცნებას დასტრიალებდა, ასე რომ ჰეგელს კიდევ უფ- 

ლება ჰქოდა გაეცხადებინა — ძენონი ჯერ დაუძლეველი და 

პასუხგაუცემელიაო. ძენონის პრობლემა თვითონ ჰეგელს 

შემდეგაც სავსებით დაუძლეველი დარჩა. ამას ნათლად 

აჩვენებს ის გარემოება, რომ უკანასკნელ 40 წელს თეო- 

რიული მათემატიკა განსაკუთრებული ინტესიობით მუ- 



შაობდა სწორედ ერთისა და მრავალის პრობლემის გარ- 

შემო. 
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     აქ აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ სიმრავლეთა 

თეორიის შემქნელმა გ. კანტორმა სიმრავლის ცნების ესე- 

თივე მოგვარება მოგვცა, როგორიც ჰეგელის დიალექტიკის 

მიერ უკვე მოცემული იყო. ე. წ. აქტუალურ დაუბოლე- 

ვებელის, ანუ ტოტალურად დიდი სიდიდის ცნებაში. აქ 

კი საინტერესოა იმის აღნიშვნაც, რომ ეს უძველესი დია- 

ლექტური პრობლემა სპინოზას მიერ რაციონალისტური 

საშუალებებით უკვე სავსებით გადაჭრილი იყო; 

     არსებობს ერთი სუბსტანცია და მას აქვს ატრიბუტ- 

ტთა დაუბოლოვებელი რიცხვი. საკითხავია, რა დამო- 

კიდებულება უნდა იყოს ერთსა და ამ დაუბოლოვებელ 

სიმრავლეს შორის? ყოვლად უეჭვოა, რომ სპინოზა იგი- 

ვეობის ნიშანს სვამს მათ შორის: 

     ერთი=დაუბოლოვებლობას 

     ე. წ. საღი გონების წინაშე ეს ხომ ნამდვილი წი- 

ნააღმდეგობა იქნება, მაგრამ სწორედ ეს წინააღმდეგობა 

ნათელჰყოფს ამ პრობლემის დიალექტიურს შინაარსს. 

წინააღმდეგობა მიღებულია სპინოზას სისტემაში, ხოლო 

სისტემის რაციონალური გაშლა მოითხოეს წინააღმდეგო- 

ბის რაციონალურ გადალახვას — ეს კი იქნება დიალექ- 

ტიური კვანძის გახსნა. ამისათვის კი აუცილებელია გან- 

ვიხილოთ ჩვენი შეთანასწორების მეორე ნახევარი. ეს 

მეორე ნაწილი შეეხება ატრიბუტებს. ატრიბუტები შე- 

მეცნების სფეროსათვის მოცემულია ახალი რიცხვის სა- 

ხით, მისი სახელია ორი (2). სუბსტანცია, რიცხვით 

ერთი (1), მოცემული იყო თავისთავად, როგორც ობიექ- 

ტის აქსიოზობა, ატრიბუტები კი, რიცხვით ორი (2), 
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მოცემული ჩეენთვის, ე. ი. შემეცნებისათვის. ამრიგად, 



ორი მეტია ერთზე, რადგან განმეორებაა ერთისა და თან 

შეთანასწორების თნახმად ნაკლებია ერთზე, რადგან 

ერთი შეიძლება არამც თუ ორს, არამედ ისეთს სიმრავ- 

ლეს უდრიდეს, რომელც დაუბოლავებელი იქნება. ეს 

ასეა შესაძლებელ ონტიურ სფეროსათვის, მაგრამ შემეც- 

ნების რაციონალურ სფეროში დაუბოლოვებელი=2, და 

თუ ეხლა პირველ შეთანასწორებას ხელ-ახლა დავწერთ, 

ცხადია, რომ 1=2. 

     აქედან ჩვენთვის კი უკვე სავსებით ნათელია, თუ 

საიდან წარმოშობილა პირველი სიმრავლე, ე. ი. 2. ის 

წარმოშობილა იმ დიალექტიური წინააღმდეგობიდან, 

რომელიც არსებობს საგნის ონტიურ სფეროში არსებო- 

ბასა და ამავე საგნის რაციონალური სფეროს საგნად გახ- 

დომას შორის. მაგრამ ამ წინააღმდეგობის აღიარებით 

სპინოზას ეძლევა საშუალება მიიღოს პირველი სიმრავლე, 

ანუ 2, და თუ ორი დიალექტიურ-ლოღიკურ გზით მიღე- 

ბულია, მაშინ მონისტური ერთის გაუგებრობა გაგებულია 

და მისი ციხე-სიმაგრე ემპირიული ქვეყნის საგანთა სიმ- 

რავლისაგან არის აღებული. 

     მათემათიკური ხერხი, რომელიც აქ სპინოზას სის- 

ტემას საფუძვლათ დაედო, საუცხოვოთ სჩანს თვით სის- 

ტემის აღნაგობაში; სისტემაში დაშვებული ატრიბუტე- 

ბის რიცხვის დაუბოლოვებლობა არამც თუ იყოფა ორს 

რაციონალურს სფეროს კუთვნილ ატრიბუტად, არამედ 

რომელიმე intellectus intuitivus et infinitus — საშუალე- 

ბით რომ ამ დაუბოლავებელის უსასრულო დაყოფა წარ- 
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მოვიდგინოთ, ის სულ წყვილ-წყვილად დაიყოფა. ასეთი 

გონების მათემატიკას მხოლოდ წყვილ-კვადრატული რიც- 

ხვების ბუნებრივი მწკრივი ეცოდინება. 

     აქ პირველად იბადება უდიდესი დიალექტიური 

გახსნა პრობლემისა, სახელდობრ ის უბრალო, მაგრამ 

გენიალური აზრი, რომელიც ამტკიცებს, რომ სიმრავლე 

ყველა შესაძლებელ წყვილ-რიცხვთა ერთძალოვანია ყველა 



კენტრიცხვთა სიმრავლისა. ამიტომ 2 სავსებით გამოხა- 

ტავს წყვილობით აშენებული სიმრავლის ლოღიკურ ბუ- 

ნებას. დიდი გონება-მახვილობა არ არის საჭირო იმის 

დასამტკიცებლად, რომ სპინოზას სისტემისათვის „ორზე 

მეტი“ ატრიბუტის არსებობას არავითარი აზრი არ აქვს. 

მწკრივის რა რიგის არ იყოს ეს „ორზე მეტი“, ის ბო- 

ლოს მაინც ორამდე დაიყვანება, ორიდან მივიღებთ 4, 

8, 16-სა და პირუკუღმაც რომელ ასეთ რიცხვიდანაც 

შემოვბრუნდებით, უეჭველად ჩამოვალთ ორამდე. თუ რა 

არის თვით „ორი“, ეს ჩვენ უკვე ვიცით. ორი ისე ნათ- 

ლად გვაქვს მოცეული, როგორც ერთი. თუ ერთი ონ- 

ტიური საფუძველია არსებობისა, ორი საფუძველია იმ 

ონტიური ერთის ჩვენ რაციონალურ ფორმებში ორმაგის 

გამეორებისა – ამას ემყარება სუბსტანციის და ატრიბუ- 

ტების სწავლა. 

     ასე გადასჭრა სპინოზამ დიალექტივის ეს უძველესი 

პრობლემა, ის პრობლემა, რომელიც ნათლად ამოვიდა 

ბერძნული აზროვნების განთიადზე და მის საღამოს ჟამზე 

პლოტინის ნააზრევში ერთხელ კიდევ მართლდა და მომა- 

ვალი თაობისათვის გადასაჭრელი პრობლემის სახით ჩა- 
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მოყალიბდა. სპინოზას პასუხი პლოტინის პრობლემაზე 

საინტერესოა იმ მხრივადაც, რომ სადაც პლოტინის სის- 

ტემაში ამ პრობლემის გადასაჭრელად ღმერთის დახმა- 

რების საჭიროება, იყო წამოყენებული, სპინოზამ პრობ- 

ლემა გადასჭრა უღმერთოდ, ჩვენი ადამიანური რაციოს 

ფორმალური საშუალებათა მოხმარებით. ამიტომაა, რომ 

სპინოზას ასეთი მაღალი დიალექტიური სპეკულაციაც 

კი, ყოველდღიურობის ენაზე გადატანილი, უსათუოდ 

ნატურალიზმის და მატერიალიზმის ენით უნდა გადმოი- 

თარგმნოს.  

     ეს თარგმანი იქნება ასეთი: არსებობს მხოლოდ 

ერთი ბუნება, მას აქვს უნარი თავისი თავის ახსნისა, 

და არ შეიძლება მის მიღმა სხვა რაიმე არსებობდეს. ამ 



არსებულს ერთს ანუ ბუნებას აქვს შინაგანი ძალა წარ- 

მოშვას სიცოცხლე და აზრი, ამიტომ ის ერთი სინამდვი- 

ლეში შემცვლელია ორის სახით ამიტომ ამ ორის შემცველ 

ერთს შეუძლია აწარმოოს ქვეყნიერ საგანთა მრავალფე- 

რადობა და დაუსრულებელი მრავალსახიანობა. 

 

6. მატერიალიზმის ელემენტები სპინოზას სისტემაში. 

 

     პირველაღ ჰეგელმა გამოსთქვა ის აზრი, რომ ფრან- 

გული მატერიალიზმი სპინოზას სუბსტანციის რეალიზა- 

ცია იყო. ფოერბახი რომ სპინოზაში ახალი დროის მა- 

ტერიალიზმის მესიტყვეს ხედავდა, არსებითად ჰეგელის 

აზრს იმეორებდა. იმ დროს ეს აზრი განმტკიცებული 

 

44 

 

იყო; მაგრამ მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში იდეალის- 

ტური ფილოსოფიის ახალმა რესტავრაციამ მიზნათ დაი- 

სახა სპინოზას თავის ბანაკში გადათრევა. ბევრი რამ და- 

წერილა ამის გარშემო და ყველაფრის გაზიდვას, რასა- 

კვირველია, ვერ ვიკისრებთ, მაგრამ საჭიროდ მიგვაჩნია 

საკითხის გარკვევისათვის აუცილებელ არგუმენტებს მაინც 

შევეხოთ. 

     პირველყოვლისა საკითხავია, როგორ უნდა გვეს- 

მოდეს მატერიალიზმის ცნება ამ შემთხვევაში? ჩვენ ვი- 

ცით, რომ სპინოზას დროს ეს სახელწოდება სრულიადაც 

არ არსებობდა, ალ. ფრ. ლანგე აი რას გვეუბნება ამის 

შესახებ: 

     „ჯერ კიდევ მე-18 საუკუნის დასაწყისში სანამ სიტყვა 

მატერიალისტი ხმარებაში არ შემოსულიყო, მატერიალის- 

ტის მაგივრად ხმარობდენ სიტყვას „mechanici“ ეჰ ი. მა- 

ტერიალისტი ნიშნავდა ისეთს ხალხს, რომლების აზროვ- 

ნების ამოსავა წრტილს ბუნების მექანისტური გა ება 

შეადგენდა ჰს მექანიკური ბუნებისმეტყველება ბიჭოშ- 

დინარეობღა დეკარტიდან' მასვე ანოყიერებდა სპინოზა 

და მასზე არანაკლებ4ლაიბნიცი, მიუხედავად იმისა, რო6 



ის თავისი პიროვნებისათვის გადაჭრით უარს იტყოდა 

ასეთს იამზე (იხ. A. Fr. Lange: Gesehichle des Ma- 

terialismus” ტ. I გვ. 269).  

     ამ რიგად, ამ სფეროში სპინოზას მატერიალისტობა 

დავის საგანს არ შეადგენს. სპინოზა, როგორც ერთ-ერთი 

წარმომადგენელი ახალი ბუნებისმეტყველებისა, მექანიკო- 

სია და ეს იმ დროის გაგებით იმასვე ნიშნავს, რასაც შემ- 

დეგში მატერიალისტი ეწოდა. 
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     ჩვენ ვნახეთ, რომ დეკარტი რომელიც გალილეის შემ- 

დეგ ასეთს მექანისტურ მსოფლმხედველობას ბელადობდა, 

ფილოსოფიაში იდეალიზმის დამაარსებელის როლში გა- 

მოვიდა. ამიტომ საკითხავია, რას ნიშნავს ეს „ფილო- 

სოფიაში" და რა დამოკიდებულება აქეს სპინოზას ამას- 

თან? „ფილოსოფიაში" ნიშნავს შემეცნების ფილოსო- 

ფიურ გაგებაში, და აქ კი სპინოზა დიამეტრიულად 

ეწინააღმდეგება დეკარტს, აქ ის რეალისტია. 

     და თუ ეხლა სახელმძღვანელოდ ავიღებთ იმ ცნო- 

ბილ კლასიფიკაციას ფილოსოფიურ-გნოსეოლოგიურ 

მსოფლგაგებისას, რომელიც პირველად ფიხტემ წამოაყენა, 

ჰეგელმა გაიზიარა, ხოლო შემდეგ ფრ. ენგელსმა სხარ- 

ტულ და პოპულარულ ფორმებში ჩამოაყალიბა, მაშინ 

სიტყვა „რეალისტი" უდრის მატერიალისტს და ჩვენ 

გვგონია, რომ სპინოზას სისტემის ძირითადი პრინციპე- 

ბის კრიტიკული განხილვის დროს არაერთხელ მიუთითეთ 

იმ გარემოებაზე, რომ სპინოზა, რომელმაც არსის პირვე- 

ლობა აღიარა, შემეცნების კონკრეტული საგნის რეალი 

არსებობა ბუნების სხეულთა არსებობიდან გამოიყვანა და 

სხვ. — უსათუოდ ფილოსოფოსების იმ ბანაკს ეკუთვნის, 

რომლებიც აღიარებენ რომ ობიექტი არსებობს სუბიექტი- 

საგან დამოუკიდებლად და შემეცნებისათვის პირველად. 

ენგელსი სწორედ ასეთს ფილოსოფოსებს უწოდებს სახე- 

ლად მატერიალისტებს. 

     აქ ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია ავღნიშნოთ ის გარე- 



მოებაც, რომ მე-17 საუკუნის მეორე დიდს ფილოსოფოსს, 

რომლის მატერიალისტობაში ეჭვის შეტანა თითქმის შე- 
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უძლებელია, ჰობბს, ანალოგიურათ ესმის თავისი ფილო- 

სოფიის დედა პრინციპი. ცნობილია, რომ იმ ფილოსო- 

ფიურ-გნოსეოლოგიურ რაობას, რასაც „მატერია“ გამო- 

ხატავს, ჰობბსი სახელად „სხეულს“ უწოდებდა. აი რო- 

გორ განმარტავს თომას ჰობბსი სხეულის ცნებას: „სხეუ- 

ლია ყველაფერი, რაიც დამოუკიდებლად ჩვენი აზროვ- 

ნებისაგან სივრცის რომელსამე ნაწილს უდრის ან მასთან 

განფენილია" (იხ. De Corpore). „სხეულის“ ცნება ჰობბსის 

მიერ მოფიქრებულია დეკარტის „იდეიის“ საწინააღმ- 

დეგოთ და თავისი ბუნებით ისეთსავე ობიექტიურ რეა- 

ლობას გამოხატავს, რომელიც ადამიანის ცნობიერებისა- 

გან დამოუკიდებლად არსებობს და ამ პუნქტში სავსებით 

ჰგავს სპინოზას სუბსტანციას.  

     როდესაც მე-18 საუკუნის მატერიალისტებმა ეს 

„სუბსტანცია“ და „სხეული“ უბრალო ბუნების ფენო- 

მენების ენაზე გადასთარგმნეს და აქედან აშენებულ მსოფლ- 

მხედველობას სახელად „მატერიალიზმი“ უწოდეს, ცხადია, 

მათ უფლება ჰქონდათ თავი სპინოზისტებად ეგრძნოთ. 

     მაგრამ არსებობს კიდევ ერთი არგუმენტი, რომე- 

ლიც სპინოზას მე-18 საუკუნის ფრანგი მოაზროვნეების 

ნამდვილ მამამთავრად ხდის. ეს გახლავთ გაგება თვით 

ადამიანის რაობისა. 

     ჩვენ გაკვრით უკვე ავღნიშნეთ, რომ ბუნებისმეტ- 

ყველი დეკარტი, ფიზიკიდან დაწყებული ბიოლოგიამდე 

ყოველგან მექანიკურ პრინციპს ატარებს. ცხოველი მის- 

თვის არის უკანასკნელი და ურთულესი მანქანა; ისეთი 

მანქანა, რომელიც აზროვნობს. მაგრამ-ნამდვილი აზროვ- 

 

       47 

 

ნებით დაჯილდოვებული ცხოველი არის ადამიანი. და 



სწორედ აქ მიაკლდა დეკარტის აზროვნებას საჭირო გამ- 

ბედაობა. ტრადიციისა და კლერუსის შიშით შეპყრობილმა 

დეკარტმა განაცხადა, რომ ადამიანი არ არის მანქანა, 

რომ ადამიანის სული არ ექვემდებარება ბუნების კანო- 

ნებს, რომ ის მონაწილეა ღვთაებისა და სხვ. 

     მე-18 საუკუნის მატერიალისტებმა დეკარტის ორ- 

პირობა გამოასწორეს. ლამეტრიმ თავდაპირველად ადა- 

მიანის სული ჩარიცხა ბუნების მექანიკის ტრიალში და 

გამოაცხადა: მე იმასვე ვაკეთებ, რაიც ხუცებისგან შეში- 

ნებულს დეკარტს გაუკეთებელი დარჩაო. 

     მე არ ვიცი, იცოდა თუ არა ლამეტრიმ, რომ აგივე 

საქმე დიდი ხნით ადრე უკვე შესრულებული ჰქონდა 

სპინოზას. სპინოზამ პირველად შეიტანა ადამიანი ბუნე- 

ბის სხვა საგანთა რეგისტრაციაში და ადამიანის ამ- 

პარტავანი სული დაუქვემდებარა მექანიკის პრინციპებს. 

სწავლა აფექტებზე, ადამიანის სულიერ მოძრაობაზე, და 

სხ., ნათლად აჩენენ სპინოზას ფსიქოლოგიის ნატურა- 

ლისტურ საფუძვლებს. მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენ არ 

გვინდა ვიხელმძღვანელოთ „ეთიკის“ ნატურალიზმისა- 

თვის ხშირად უცხო ენაზე გამოხატული არგუმენტაციით. 

ჩვენ მივმართავთ უფრო უბრალო და ნათელ წყაროს. ეს 

წყარო არის სპინოზას წერილები. 

     ცნობილია, რომ სპინოზა მიწერ-მოწერას აწარ- 

მოებდა თავისი დროის თითქმის ყველა წარჩინებულ მო- 

აზროვნესთან. ჩვენ მოგვეპოება ორი ძალიან საინტე- 

რესო წერილი, რომელიც ადამიანის რაობას შეეხება და 
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სპინოზას შეხედულობას ამ საგანზე ძალიან ნათლად აშუ- 

ქებს. ეს წერილები დაწერილია 1665 წელს და მიწერი- 

ლია ერთხელ უკვე დასახელებულ ინგლისის სამეცნიერო 

აკადემიის სეკრეტარ ჰ. ოლდენბურგისადმი. პირველ წე- 

რილში სპინოზა ატყობინებს ოლდენბურგს: 

     ,,ჩემის აზრით ადამიანი, როგორც ყველაფერი და- 

ნარჩენი, ბუნების მხოლოდ ერთი ნაწილია“. 



     ოლდენბურგი მართლმორწმუნე ინგლისელი, გარეგ- 

ნულად მაინც დარწმუნებული, რომ ადამიანი ღვთაებრივ 

ბუნების მონაწილეა, გაკვირვებული ეკითხება სპინოზას 

და სთხოვს უფრო დაწვრილებით განმარტებას ამ უც- 

ნაური აზრის შესახებ. 

     და სპინოზაც იმავე წელს, 20 ნოემბერს ოლდენ- 

ბურგს სწერს გრძელს პასუხს: ყოველმხრივი არგუმენტა- 

ციის საშუალებით დამტკიცებულია ის აზრი, რომ ადა- 

მიანის სხეული უნივერსის სხეულთა კრებადობაში არა- 

ვითარ გამონაკლისს არ შეადგენს და რომ მის მოძრაო- 

ბას და მოქმედებას იგივე კანონები განაგებენ, რომლე- 

ბიც უნივერსის დანარჩენ ნაწილებზე ბატონობენ და სხვ. 

მაგრამ სპინოზა ამით არ კმაყოფილდება და თავის თეო- 

რიას ავრცელებს ადამიანის სულზედაც. აი რა სწერია 

ამის შესახებ ამ წერილში: 

     „ეხლა თქვენ ხედავთ, თე რა საფუძვლითა და მო- 

ფიქრებით ვიხილავ მე ადამიანის სხეულს ბუნების ერთ 

ნაწილად. მ ა გ რ ა მ  რ ა ც  შ ე ე ხ ე ბ ა  ა დ ა მ ი ა ნ ი ს  

ს უ ლ ს ,  მ ე  ი ს ი ც  ბ უ ნ ე ბ ი ს  ე რ თ - ე რ თ  ნ ა წ ი -  

ლ ა დ  მ ი მ ა ჩ ნ ი ა . მე ვიზიარებ, რომ ბუნებაში აზროვ- 
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ნების დაუბოლოვებელი შესაძლებლობა არსებობს და 

რადგან ეს შესაძლებლობა დაუბოლოვებელია, ამიტომ 

მასში მთელი ბუნებაც ობიექტიურად არის მოცემული“ 

და სხ. (იხილე: Spinoza Briefweschel, übertragen von K. 

Cerhardt წერილები № 30 და № 32). 

     მეტი არგუმენტაცია საჭირო აღარ არის. მე-18 

საუკუნის მატერიალისტებს, რომლებმაც ეს სახელწოდება 

ადამიანის განატურალისტებისათვის მოიხვეჭეს, სრული 

უფლება ჰქონდათ თავისთავისათვის სპინოზისტები ეწო- 

დებინათ. სპინოზა იყო მათი ახალი და რევოლიუციო- 

ნური მსოფლმხედველობის პირველსათავე. 

 

     7. ორიოდე სიტყვა სპინოზას სოციალ-პოლიტი- 



კური ნააზრევის შესახებ. 

 

     სპინოზას ნააზრევის კრიტიკული მიმოხილვა სრული 

არ იქნებოდა, თუ თან არ გავითვალისწინებდით ფილო- 

სოფოსის შეხედულებას თავისი დროის საზოგადოების და 

სახელმწიფოს წესწყობილებაზე. ახალი აზრები სპინოზამ 

გამოსთქვა არა მარტო ადამიანზე, როგორც ბიოლოგიურ 

ერთეულზე,არამედ მისი აზრები ახალი და მოწინავე იყო  

იმ თვალთაზრისის სფეროშიაც,  რომელიც ადამიანს იხი- 

ლავს, როგორც სოციალურ კოლექტივში მომქმედ მორა- 

ლურ ერთეულს. თუმცაღა აქ სპინოზას უსათუოდ ემჩნევა 

ინგლისის ბერჟუაზიის უდიდესი ფილისოფიური მესიტყვე 

თომას ჰობბსის გავლენა, მაგრამ სპინოზას თავისუფლე- 
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ბის მოყვარული და ტრადიციების სულთამხუთაობისგან 

განთავისუფლების მოტრფიალე აზროვნება აქაც საკუთარ 

გზებს პოულობს და მომავალი თაობისათვის ბევრს საჭირ 

ბოროტოდ გადაქცეულ პრობლემას აყალიბებს. ინგლისის 

რევოლიუციის დასაწყისში ჰობბსი რევოლიუციის მოწი- 

ნააღმდეგეთა ბანაკში რომ მოჰყვა, ეს თავის დანიშნულე- 

ბის გაუთვალისწინებლობა იყო მის მხრივ. ემიგრაციაში  

ყოფნის დროს შინაგანი რწმენით მიხვდა ჰობბსი, რომ 

მისი საქმე ინგლისში კეთდებოდა, და სამშობლოში დაბ- 

რუნდა მაგრამ ჰობბსის სოციალ-პოლიტიკურ ნააზრევს 

მისმა პოლიტიკურმა ქანაობამ ერთგვარი დაღი დაასვა. 

ჰობბს, როგორც ახალგაზრდისა და ჯერ კიდევ მებრძო- 

ლი კლასის მესიტყვეს, ამ კლასის საკუთარი ხელისუფ- 

ლებისა და მოწყობილ სახელმწიფო აპარატის ტრფიალი 

გადაექცა მკაცრ მონარქიზმის ტრფიალად, რომლის ში- 

ნაგანი აღნაგობა დემოკრატიულ-არისტოკრატიულს ჩა- 

მოჰგავდა.  

     სპინოზა კი თეორიულ მოფიქრების სფეროში ჰობ- 

ბსის თანამოაზრეა, მაგრამ რა წამს სახელმწიფოს კონს- 

ტიტუციისა და ხელისუფლების საკითხს დააყენებს და 



არჩევანს დაიწყებს, ის უმალვე დგება დემოკრატიის ნია- 

დაგზე და ამტკიცებს რომ გონიერი სახელმწიფო უნდა 

იყოს რესპუბლიკა, რესპუბლიკას კი ხალხი უნდა განა- 

გებდესო. ტყუილია ის შეხედულება, გეასწავლის სპინოზა, 

ვითომაც მასას შემოქმედებითი და სახელმწიფოებრივი 

უნარი აკლდეს. თუ მართლაც დღემდე მასას სახელმწი- 

ფოს გაგების და მისი ინტერესების ათვისების უნარი 
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აკლდა, ეს იმიტომ ხდებოდა, რომ მასები სრულს უმეც- 

რებაში ჰყავდათ. გონების კანონების მიხედვით აშენებულ 

სახელმწიფოში, ე. ი. დემოკრატიაში, სადაც თვითოეული 

მოქალაქე შეგნებული წევრია სახელმწიფოს მთლიანი ორ- 

განიზმისა, იქ პოლიტიკური ბრძენი და პოლიტიკურად 

სავსებით უმეცარი მასა არ არსებობს. 

     საინტერესოა ვიცოდეთ რად სჭირდება ადამიანს 

უსათუოდ თავისთავზე სახელმწიფოს ხელისუფლება მიი- 

ღოს და ამით გახდეს ქვეშევრდომი? სპინოზას ეთიკის 

აღნიშვნით ადამიანის არსებობის მიზანი ხომ თავისუფ- 

ლებისაკენ ტრფიალია და არა ქვეშევრდომად გახდომა! 

სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციის იდეალად სპინოზას 

თუმცა დემოკრატია მიაჩნია, მაგრამ ის, როგორც თითქ- 

მის ყველა მისი თანამედროვენიც, ანარქიზმსა და მონარ- 

ქიზმს შორის, რასაკვირველია, მონარქიზმს აირჩევს. 

     საქმე იმაშია, რომ ადამიანში ორი სათავე სჩქეფს, 

ერთჯერ ის არის ბუნებრივ ძალის ობიექტი, მეორეჯერ 

კი ის არის პოლიტიკური ცხოველი. ადამიანები, რო- 

გორც ბუნების ობიექტები, მოქმედობენ და აზროვნობენ 

აფექტების მიხედვით. ეს იწვევს ინტერესთა წინააღმდ- 

გობას, ბრძოლას და სხვ. მეორე მხრივ კი ადამიანმა, 

როგორც პოლიტიკურმა ცხოველმა, გამოცდილებით იცის, 

რომ ეს უთავბოლო ბრძოლა მავნებელია სწორედ იმისა- 

თვის, რაც ყოველი ადამიანური ბრძოლის მიზანს შეად- 

გენს; მერე სად უნდა მოწესრიგდეს ეს წინააღმდეგობა? 

ცხადია, ისეთ პოლიტიკურ ორგანიზაციაში, რომელიც 

შესძლებს რეგულატორის როლი ითამაშოს და ადამიანის 
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ბუნებრივ ძალთა მოძრაობა კანონის, ე. ი. გონების ძა- 

ლას დაუქვემდებაროს. ასეთი ორგანიზაცია კი არის სა- 

ხელმწიფო. სახელმწიფო წარმოიშობა სწორედ იმისათვის, 

რომ მოქალაქე დაიცვას და მისცეს მას საშუალება დას- 

ძლიოს აფექტი და ემსახუროს გონებას. ამიტომაა რომ 

ადამიანის ბუნებრივ სამართლიანობის იდეას ყოველთვის 

პოლიტიკური სამართლიანობა ემატება და სახელმწიფო, 

როგორც ამ უკანასკნელის განხორციელება, არის თავის- 

თვის ჩამოყალიბებული ორგანიზაცია. 

     თუმცა სახელმწიფო კოლექტივის ცნებაა, მაგრამ ის 

მოქმედობს, როგორც ერთი მთლიანი ინდივიდი და ცდი- 

ლობს თავისის არსებობა ყოველმხრივ უზრუნველჰყოს და 

შეინარჩუნოს. აქედან ხშირად წამოიჭრება კონფლიქტი 

მოქალაქესა და სახელმწიფოს შორის. ასეთი კონფლიქ- 

ტის მოგვარების დროს სპინოზა ყოველთვის სახელმწი- 

ფოს მხარეზე დგას. მაგრამ სახელმწიფოც უნდა ცდილობ- 

დეს თავისი პოლიტიკური ორგანიზაცია ისე მოაწყოს, 

რომ მოქალაქის ბუნებრივი უფლებანი, ე. ი. თავდაპირ- 

და ყველას თავისუფლების ტრფობა უხეშად არ შეულახოს 

დაფქულის თავისი წილი ერგოს. ერთი სიტყვით, ქვე- 

შევრდომი უნდა იყოს მოქალაქე და არა ყურმოჭრილი 

მონა. „რომ შესაძლებელი იყოს ადამიანებს ისე წაარ- 

თვათ მათი ბუნებრივი უფლებანი, რომ მიმავალში ვერა- 

ვინ ვერაფერი მოიმოქმედოს იმათი სურვილების წინა- 

აღმდეგ, ვინც სათავეში მოხვედრილა და უმაღლესი უფ- 

ლება ხელთ აუღია, მაშინ შესაძლებელი იქნება ქვეშევრ- 

დომებზე უსასტიკესი და უმკაცრესი ბატონობა და ამი- 
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სათვის პასუხს არავინ არ აგებდა“ (იხ. „პოლიტ.-თეოლ. 

ტრაქტატი“ თავი, XVII). მაგრამ საქმე იმაშია, რომ გო- 

ნიერ სახელმწიფოს ასე არ შეუძლია მოიქცეს, თუ ასე 



მოქცევა, ის ჰკარგავს უფლებას იყოს ორგანიზაცია ადა- 

მიანთა კეთილდღეობისა და იქცევა ბოროტებად. 

     ამიტომ სპინოზა მოითხოვს სახელმწიფოსაგან, რათა 

მან მოქალაქეს დაუტოვოს იმდენი უფლება, რადენიც მას 

უსათუოდ სჭირია, რათა იყოს თავისუფალი მოქალაქე. 

უპირველეს ყოვლისა, მოქალაქეს უნდა მიენიჭოს „ფილო- 

სოფოსობის თავისუფლება“, ე. ი. თავისუფლება სიტ- 

ყვისა და მსჯელობისა. გონიერ სახელმწიფოში „ადამია- 

ნები ისე უნდა იქცეოდენ, რომ თავისუფლად და საქვე- 

ყნოდ აღიარებდენ სხვადასხვა საწინააღმდეგო აზრებს, 

მაგრამ მაინც ერთსულოვნად ცხოვრობდენ“. ის სახელ- 

მწიფო, რომელიც ყველა ამ მოთხოვნილებას საუკეთესოდ 

განახორციელებს დემოკრატიული იქნება. სპინოზაც დე- 

მოკრატიის პირველი მესიტყვეა ახალს დროში. 

     სპინოზა არამც თუ ფილოსოფიური დოქტრინების 

სფეროში იყო დიდი ფრანგი რევოლიუციონერების წი- 

ნამორბედი, არამედ ის მათი წინამორბედია თვით სო- 

ციალ-პოლიტიკურ იდეალების გაგებაშიაც. სპინოზას 

სწავლა სახელმწიფოს შესახებ უსათუოდ ერთგვარი მო- 

სამზადებელი საფეხური იყო დიდი რევოლიუციის სო- 

ციალ-პოლიტიკური იდეალებისა. პოლიტიკური სიბრძნე 

სპინოზამ ჰობბსისაგან ისწავლა, მაგრამ ის აქ არ შე- 

ჩერდა, ისე როგორც ბერჟუაზიის რევოლიუცია ინგლისში 

დაიწყო, მაგრამ სრულქმნილი სახით საფრანგეთში დამ- 

თავრდა. 
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     მაგრამ უკანონო იქნებოდა სპინოზაში მხოლოდ 

ბურჟუაზიის იდეოლოგი დაგვენახა. ის, რასაკვირველია, 

როგორც მოწინავე მოაზროვნე თავისი ეპოქისა და მა- 

შინდელი ჰოლანდიელი მოქალაქე, კარგად ხედავს მომ- 

დინარე ბურჟუაზიულ კულტურას, და ამ კულტურის და- 

მახასიათებელ მომენტებს გამოხატავს, მაგრამ სპინოზა, 

როგორც ყველა სხვა გენიოსი, აფართოებს ამ კლასის 

სოციალ-პოლიტიკურს, ან სხვა მსგავს იდეალს და საკა- 



ცობრიო მოტივებისაკენ იხედება. ამას საუცხოვოდ გვიჩ- 

ვენებს ზოგადი პრინციპები სპინოზას სახელმწიფოს მოძ- 

ღვრებისა. სახელმწიფო კოლექტიური სამართალის იდეაა, 

მაგრამ ეს „კოლექტივიზაცია“ სპინოზას ესმის უფრო 

ფართოდ, ვიდრე ამას რომელიმე ცალმხრივი ბურჟუა- 

ზიული იდეოლოგი გაიგებდა. 

     სახელმწიფოში ცხოვრება აუცილებელია თავისუფ- 

ლების მოყვარულ ადამიანისათვისაც, მიუხედავად იმისა, 

რომ სახელმწიფო უსათუოდ თავისუფლების შეზღუდვას 

ნიშნავს. მაგრამ ნამდვილი თავისუფლება გარეშე აუცი- 

ლებლობიდან გამომდინარეობისა არ არსებობს; არ არსე- 

ბობს იმიტომ, რომ არც ერთი ეთიური ღირებელება თა- 

ვისთავად და განყენებულად არ არსებობს, მაგ. არ არსე- 

ბობს განყენებული ბოროტება, ან განყენებული სიკეთე —  

თვითეული არის კონკრეტიული და თან დიალექტიური, 

ე. ი. ერთი მეორედან გამიმდინარე და ერთი მეორეს 

ადგილის შემცვლელი ვითარება. ერთ წერილში სპინოზა 

სწერს, რომ თავისუფლება მისი გაგებით არის ის, რაიც 

აუცილებლობის შეგნებიდან გამომდინარეობს, ამიტომ 
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თავისუფლებისა და აუცილებლობის შორის არავითარი 

წინააღმდეგობა არ არსებობს. თავისუფლება არის შეგნე- 

ბული აუცილებლობა. „თავისუფლება თვითნებობას კი 

არ ნიშნავს, არამედ თავისუფალ აუცილებლობას“ — გვას- 

წავლის ჰოლანდიელი ბრძენი. 

     გონების ძლიერების გამარჯვება, ე. ი. ფილოსო- 

ფიის უკანასკნელი იდეალის მიღწევა, ნიშნავს სწორედ 

ამის შეგნებას და ამის მიხედვით პრაქტიკულ მოქმედე- 

ბას. მორალური ადამიანი მარადიულად თავისუფლები- 

საკენ ილტვის, მაგრამ, რადგან ის ამავე დროს გონიერი 

ადამიანია, ამიტომ ის თავისუფლებას აუცილებლობას 

უფარდებს. ამიტომაა, რომ სახელმწიფო ბოლოს და 

ბოლოს ადამიანის ამ მორალურ მოთხოვნილებას უნდა 

ემსახურებოდეს და აწესრიგებდეს იმას, თუ რა უნდა გა- 



აკეთოს თვითეულმა წევრმა და თან რა უნდა კეთდებო- 

დეს თვითოეული წევრის მიმართ. 

     კოლექტივის იდეა საუცხოვოდ ნათელჰყოფს იმ დია- 

ლექტიურ კვანძს, რომელიც თავისუფლებასა და აუცილებ- 

ლობას შორის არსებობს: „თუ ორი ერთბუნებიანი ინდი- 

ვიდი შეკავშირდება, მაშინ იქმნის ერთი ახალი ინდივიდი, 

რომელიც ორჯერ უფრო ძლიერია, ვიდრე თვითეული 

ცალცალკე. ადამიანისათვის არაფერი არ არის უფრო 

საჭირო, ვიდრე ადამიანი“, — ვკითხულობთ „ეთიკაში“ 

(VI. 18. შენიშვნა). 

     ამრიგად, სპინოზას ეთიური იდეალი პრაქტიკულად 

კოლექტიურ სახელმწიფოს იდეალში გადადის. „ეთიკის“ 

ავტორმა ძალიან კარგათ იცის, რომ ეს სწორედ „იდეა“. 

 


