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Введение 

В последние почти сто лет в мире проведено достаточно много исследований в области 
биоклиматологии, биометеорологии и медицинской метеорологии [1-4]. Так, в работе [2] про-
веден анализ исследований влияния отдельных метеорологических элементов и их комплексов 
на здоровье людей, приведена подробная информация о различных биоклиматических показа-
телях, применяемых в разных странах в 1925-1970 гг. В этой же работе отмечается, что интерес 
к проблеме “человек – окружающая среда” в Европе в научной литературе фиксировался нес-
колько столетий назад [5,6]. 

К настоящему времени имеется более 200 биометеорологических и биоклиматических ин-
дексов, определяющих влияние метеорологических и климатических факторов на здоровье лю-
дей, ряд из которых используется в курортно-туристической индустрии.  

Вместе с физическими величинами значения биоклиматических индексов описывается и 
терминами (например, “холодно”, “комфортно”, “тепло”, “тепловой или солнечный удар”, “ по-
вышенная утомляемость”, “опасность обморожения” и т.д.). Подобная терминология более по-
нятна для широкого круга населения, чем физические величины. Отметим, что около трех ве-
ков назад для описания климата Грузии подобные термины использовал известный грузинский 
историк и географ Вахушти Багратиони [7]. 

Зачастую рост негативного влияния окружающей среды на здоровье человека можно 
смягчить развитием курортно-туристической индустрии, позволяющей людям пройти курс ле-
чения, оздоровительно-реабилитационные мероприятия, активно отдохнуть. Поэтому в послед-
ние годы на развитие этого сектора экономики, и соответственно уточнению известных и выяв-
лению новых биоклиматических ресурсов в действующих и перспективных курортно-туристи-
ческих зонах, обращено особое внимание [8-19]. 

В последние десятилетия было разработано несколько новых индексов для оценки пригод-
ности климата для туристической деятельности [20-22]. Однако, наиболее широко известным и 
применяемым индексом является климатический индекс туризма TCI (в русской интерпретации 
– КИТ), предложенный Мечковским [20]. Этот индекс был разработан для использования
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климатических данных, которые практически имеются во всех странах. КИТ представляет 
собой сумму баллов пяти факторов, которые с помощью специальных таблиц и номограмм оп-
ределяются путем комбинации семи метеорологических параметров (средняя месячная и мак-
симальная температура воздуха, средняя месячная и минимальная относительная влажность 
воздуха, месячная сумма осадков, месячная продолжительность солнечного сияния, среднеме-
сячная скорость ветра). Численные значения КИТ меняются от – 30 до 100, категории – от 
“Неприемлемая” до “Идеальная”.  

Одним из важных преимуществ этого индекса является возможность использования архив-
ных данных, что позволяет проследить динамику изменения КИТ во времени в связи с измене-
нием климата. Другим достоинством этого индекса является возможность сравнения биоклима-
тических ресурсов различных стран друг с другом, что может способствовать международному 
сотрудничеству при определении оптимальных сроков курортно-туристического сезона для так 
называемого среднего индивидуума (среднего туриста). Следует отметить, что неблагоприят-
ные в каком-либо сезоне года для среднего индивидуума биоклиматические условия не всегда 
являются поводом для прекращения в этот сезон туристической деятельности в целом. В зависи-
мости от местных условий для определенной категории людей в указанные месяцы года можно 
развивать зимний, спортивный, экстремальный и множество других видов туризма, включая 
лечебно-оздоровительный. 

КИТ используется во многих странах мира [21-28], включая такие страны Черноморско-
Каспийского региона, как Турция [29,30], Иран [31-37], Россия (Сочи, Красная поляна, Анапа, 
Туапсе, Приморско-Ахтарск, Таганрог, Кисловодск, Махачкала) [38]. При этом авторы этой ра-
боты предложили оригинальный метод расчета КИТ по данным срочных (стандартных трехча-
совых) наблюдений за метеорологическими параметрами. 

В странах Южного Кавказа среднемесячные значения КИТ рассчитывались для Грузии 
(Тбилиси, Батуми, Анаклия, Телави и др.), Армении (Ереван), Азербайджана (Баку) [39-41].  

Например, в работе [41] представлены данные о среднемесячных, годовых и полугодовых 
значениях КИТ и их категориях для 21 пункта Грузии и 6 пунктов Северного Кавказа. В част-
ности, было получено, что в целом более чем в 79 % случаев значения TCI находятся в диапа-
зоне категорий от “Приемлемая” до “ Превосходная”. То есть, в подавляющем большинстве ме-
сяцев года исследуемые местности в Грузии и на Северном Кавказа пригодны для так называ-
емого “среднего туриста” [41]. Эти данные, в частности, могут быть полезны для различных 
туристических агентств. 

Несмотря на широкое применение КИТ, это факт стал предметом существенной критики 
[42-47]. По мнению авторов четыре ключевых недостатка КИТ включают в себя: (1) субъектив-
ная система оценки и взвешивания климатических переменных; (2) игнорирование возмож-
ности переопределения влияния климатических параметров (например, дождь, ветер); (3) низ-
кое временное разрешение климатических данных (то есть, месячные данные) имеет ограни-
ченное отношение к принятию туристических решений; и (4) пренебрежение к изменяющимся 
климатическим требованиям основных туристических сегментов и видов назначения (напри-
мер, пляжный, городской, зимний спортивный туризм и др.). 

Для преодоления отмеченных выше ограничений КИТ, был разработан климатический ин-
декс отдыха (Holiday Climate Index – HCI, в русской интерпретации – КИО), более репрезента-
тивно по мнению авторов [42] оценивающего климатическую пригодность местности для ту-
ризма. Слово "отдых" было выбрано для лучшего отображения того, для чего был разработан 
этот индекс (т. е. досужий туризм), имея в виду, что туризм имеет довольно широкое опреде-

ление: „Туризм является социальным, культурным и экономическим явлением, которое влечет 

за собой перемещение людей в страны или места за пределами их обычной среды для личных 



98 

или деловых / профессиональных целей“ [48]. Основным достижением КИО является то, что 

переменные его рейтинговой шкалы и система взвешивания компонентов основана на расту-
щей в литературе заявленных климатических условиях для туристов. 

Предпочтения за последнее десятилетие к КИО также соответствует концептуальному ди-
зайну, рекомендованному де Фрейтас и соавт. [46] и, таким образом, объясняет первостепенное 
влияние физических переменных (ветер и дождь), используя при этом ежедневные данные для 
оценки рейтингов индекса (включая вероятности недопустимые условия). КИО также прини-
мает во внимание, что различные типы пунктов назначения имеют изменяющиеся климатичес-
кие требования [49-51], с разработкой спецификаций для двух основных туристических сегмен-
тов – городские и пляжные. 

Учитывая сказанное, в последнее время появилось значительное количество работ по опре-
делению КИО, а также сравнениям его с КИТ в различных странах [52-56], в том числе и в 

Грузии [57-59]. В частности, рассматривается также связь значений КИТ, его составляющих и 
рейтингов этих составляющих со здоровьем людей на примере Тбилиси и Кахетинского реги-
она Грузии [60]. 

Эта работа является продолжением предыдущих исследований различных биоклиматичес-
ких показателей в условиях Кавказского региона. Ниже представлены результаты сравнитель-
ного анализа КИТ [41] и КИО для шести пунктов Северного Кавказа (СК). 

Регион исследования 

Регион исследования – Северный Кавказ. Объекты исследования – шесть пунктов Север-
ного Кавказа (Кисловодск, Пятигорск, Ессентуки, Железноводск, Теберда и Нальчик). Схема 
расположения этих пунктов представлена на рис. 1. В таблице 1 представлены координаты и 
высоты указанных пунктов. В частности, как следует из этой таблицы, исследуемые пункты 
над уровнем моря располагаются на высотах от 441 м (Нальчик) до 1328 м (Теберда).  

Рис. 1. Схема расположения шести пунктов исследования на СК (обозначены знаком ). 
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Таблица 1. Координаты и высоты шести пунктов исследования на Северном Кавказе. 

Пункт Широта, ˚С.Ш. Долгота, ˚В.Д. Высота над ур. моря, м 
Кисловодск 43.90 42.72 890
Пятигорск 44.10 43.00 576
Ессентуки 44.04 42.86 614

Железноводск 44.14 43.02 629
Теберда 43.45 41.73 1328
Нальчик 43.53 43.63 441

Методика исследования 

В КИТ используются семь климатических переменных, связанных с пятью аспектами, 
необходимыми для туризма [20]: уровни дневного и суточного термического комфорта, 
степень влияния на туристическую активность атмосферных осадков, продолжительности 
солнечного сияния и ветра (вкупе с температурой воздуха). Для определения пяти суб-ин-
дексов климатического индекса туризма используются следующие климатических переменные 
(таблица 2): максимальная температура воздуха и минимальная относительная влажность (Cld), 
средняя температура воздуха средняя относительная влажность (Cla), продолжительность сол-
нечного сияния (S), осадки (R) и ветер (W).  

Таблица 2. Компоненты Климатического Индекса Туризма (КИТ). 

Аспект (суб-индекс) Климатические переменные Весовые составляющие 
суб-индекса (%) 

Дневной термический комфорт (Cld) 
Максимальная температура 
воздуха, (°C) 40 
Минимальная относительная 
влажность воздуха, (%) 

Суточный термический комфорт (Cla) 
Средняя температура воздуха, 
(°C) 

10 
Средняя относительная 
влажность воздуха, (%) 

Отрицательный аспект  
туристической активности (R) 

Атмосферный осадки, (мм) 20

Стимулирующий аспект 
туристической активности (S) 

Продолжительность солнечного 
сияния (час) 

20 

Отрицательный или стимулирующий 
аспект  
туристической активности в зависимости 
от своей величины и значений 
температуры воздуха (W) 

Скорость ветра, (км/ч) с учетом 
температуры воздуха 

10 

Величины суб-индексов КИТ определяются с помощью специальных номограмм и 
таблиц, представленных в работе [20]. В зависимости от значений исходных климатичес-
ких данных все суб-индексы оцениваются по шкале от 0 до 5. Значение КИT рассчитывается 
по следующей формуле: 

КИT = 8·Cld + 2·Cla + 4·R + 4·S + 2·W 

Как следует из таблицы 2, в среднем, до половины вклада в значение КИТ может внести сумма 
суб-индексов Cld и Cla. Атмосферные осадки и продолжительность солнечного сияния могут 
внести до 20% вклада в величину КИТ, а ветер – до 10 %. 
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В КИО используются пять климатических переменных, связанных с тремя аспектами, 
необходимыми для туризма (таблица 3, [42]): термический комфорт (T), эстетический (A) и 
физический (R и W) аспект. Пять климатических переменных, используемых для определения 
КИО: максимальная температура воздуха и средняя относительная влажность (T), облачный 
покров (A), осадки (R) и ветер (W). 

Таблица 3. Компоненты Климатического Индекса Отдыха (КИО). 

Аспект (суб-индекс) Климатические переменные Весовые составляющие 
суб-индекса (%)

Термический комфорт (Т) Максимальная температура воздуха, (°C) 40 
Относительная влажность воздуха, (%) 

Эстетический (A) Облачный покров, (%) 20 
Физический (R) Атмосферный осадки, (мм) 30
Физический (W) Скорость ветра, (км/ч) 10

Таблица 4. Структура рейтинга суб-индексов КИО. 

Рейтинг 
T – эффективная 

температура воздуха 
(°C) 

A – среднесуточный 
облачный покров 

(%) 

R- среднесуточное 
количество осадков 

(мм) 
W – скорость 
ветра (км/час) 

10 23÷25 11÷20 0 1÷9

9 20÷22 
26 

1÷10 
21÷30 

<3 10÷19

8 27÷28 
0 

31÷40 
3÷5.99 

0 
20÷29 

7 18÷19 
29÷30 

41÷50

6 15÷17 
31÷32 

51÷60 30÷39

5 11÷14 
33÷34 

61÷70 6÷8.99

4 7÷10 
35÷36 

71÷80

3 0÷6 81÷90 40÷49

2 -5÷-1 
37÷39 

90÷99 9÷12

1 <-5 100
0 >39 >12 50÷70
-1 >25
-10 >70

Величина комплексного суб-индекса Т (эффективная температура воздуха) определяются с 
помощью специальной номограммы, представленной в работе [20]. В зависимости от значений 
исходных климатических данных все суб-индексы оцениваются по шкале от -10 до 10 (таблица 
4, [42]). Затем значение КИО рассчитывается по следующей формуле: 

КИО = 4ˑT + 2ˑA + 3ˑR + 1ˑW 

В отличие от КИТ, в среднем, вклад суб-индексов КИО в его значение уменьшается равно-
мерно, с шагом 10 %: эффективная температура воздуха – 40 %, осадки -30 %, облачный покров 
– 20 %, ветер – 10 % (таблица 3, [20]).

Как и в случае с КИТ, при определении КИО наибольшая роль придается термическому ре-
жиму (хотя несколько ниже, чем для КИТ). Роль осадков при определении КИО выше, чем в 
случае с КИТ. Остальные суб-индексы по своему среднему вкладу в значения КИТ и КИО одина-
ковы, по 20 и 10 % (таблица 2 и 3, [42]). 
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Рейтинги «климатической привлекательности» в зависимости от значений КИТ и КИО 
(категории КИТ и КИО) практически совпадают (таблица 5, [20,42]). 

Таблица 5. Категории КИТ и КИО. 

Рейтинг КИТ Рейтинг КИО Категория Категория, сокр. 
90÷100 90÷100 Идеальная Идеал. 
80÷89 80÷89 Превосходная Превосх. 
70÷79 70÷79 Очень хорошая Оч. хор. 
60÷69 60÷69 Хорошая Хор. 
50÷59 50÷59 Приемлемая Приемл. 
40÷49 40÷49 Маргинальная Марг. 
30÷39 30÷39 Неблагоприятная Неблаг. 
20÷29 20÷29 Очень неблагоприятная Оч. неблаг. 
10÷19 10÷19 Экстремально неблагоприятная Экстр. неблаг. 
- 30÷9 9÷-9 Неприемлемая Неприемл. 

-10÷-20 Неприемлемая Неприемл. 

Результаты 

Результаты исследования представлены на рис. 2-9 и в таблицах 6-14. 
На рис. 2 и в таблицах 6,7 представлены данные о внутригодовом распределении значений 

КИТ и КИО в исследуемом регионе. 

Рис.2. Внутригодовое распределение значений КИТ и КИО в шести пунктах Северного Кавказа. 

Таблица 6. Месячные значения КИТ и КИО в шести пунктах        
Северного Кавказа с апреля по сентябрь. 

Пункт Индекс Апрель Май Июнь Июль Август Сентябрь 

Кисловодск КИТ 54 64 74 79 80 79 
КИО 66 71 86 86 91 87 

Пятигорск КИТ 52 73 78 82 82 77 
КИО 64 82 84 76 78 84 

Ессентуки КИТ 52 69 77 82 84 80 
КИО 64 83 84 81 81 83 
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Железноводск КИТ 52 66 78 82 84 75 
КИО 64 79 86 81 83 84 

Теберда КИТ 52 67 77 80 80 71 
КИО 67 75 85 89 91 87 

Нальчик КИТ 54 72 75 76 78 78 
КИО 69 80 80 77 77 89 

Таблица 7. Месячные значения КИТ и КИО в шести пунктах        
Северного Кавказа с октября по март. 

Пункт Индекс Октябрь Ноябрь Декабрь Январь Февраль Март 

Кисловодск 
КИТ 60 51 42 43 43 51

КИО 73 65 61 59 59 62

Пятигорск 
КИТ 60 45 38 38 38 44

КИО 70 60 56 56 56 56

Ессентуки 
КИТ 56 37 39 39 38 45

КИО 69 61 61 57 55 56

Железноводск 
КИТ 53 40 36 34 38 40

КИО 70 56 56 56 56 56

Теберда 
КИТ 56 43 35 37 39 43

КИО 73 65 61 61 58 62

Нальчик 
КИТ 59 43 39 35 39 45

КИО 71 61 57 53 55 57

В частности, как следует из рис. 2 и таблиц 6 и 7, в теплое полугодие (апрель-сентябрь) 
значения КИТ изменяются в диапазоне от 52 («Приемл.», апрель. Все пункты, кроме Кисловод-
ска и Нальчика, где значения КИТ=54 при той же категории) до 84 («Превосх.», август. Ессен-
туки, Железноводск). В холодное полугодие (октябрь-март) значения КИТ изменяются в диапа-
зоне от 34 («Неблаг.», январь. Железноводск) до 60 («Хор.», октябрь. Кисловодск, Пятигорск). 

В теплое полугодие значения КИО изменяются в диапазоне от 64 («Хор.», апрель. Пяти-
горск, Ессентуки, Железноводск) до 91 («Идеал.», август. Кисловодск, Теберда). В холодное 
полугодие значения КИО изменяются в диапазоне от 53 («Приемл.», январь. Теберда) до 73 
(«Оч. хор.», октябрь. Кисловодск, Теберда). 

Данные о статистических характеристиках значений КИТ и КИО в шести указанных пунк-
тах Северного Кавказа представлены в таблице 8. В этой же таблице представлена информация 
о виде внутригодового распределения значений КИТ и КИО в этих пунктах (соответственно с 
рис. 2). В таблице 9 представлены данные о средних полугодовых значениях КИТ и КИО в ре-
гионе исследования. 

Как следует из таблицы 8 среднегодовые значения КИТ изменяются в пределах от 57 
(«Приемл.». Железноводск, Теберда) до 60 («Хор.». Кисловодск). Среднегодовые значения КИО 
изменяются в пределах от 69 («Хор.». Пятигорск, Железноводск, Нальчик) до 73 («Оч. хор.». 
Теберда). 

Для значений КИТ наименьшая величина вариационного размаха (Макс-Мин) наблюдается 
в Кисловодске (38, диапазон категорий: «Марг.» – «Превосх.»), наибольшая – в Железноводске 
(50, диапазон категорий: «Неблаг.» – «Превосх.»). 

Для значений КИО наименьшая величина вариационного размаха наблюдается в Пятигор-
ске (28, диапазон категорий: «Приемл.» – «Превосх.»), наибольшая – в Нальчике (36, диапазон 
категорий: «Приемл.» – «Превосх.»). 
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Таблица 8. Статистические характеристики значений КИТ и КИО           
в шести пунктах Северного Кавказа. 

Пункт Индекс Среднее Мин Макс Ст откл Вид распределения 

Кисловодск 
КИТ 60 42 80 15 Одномодальное: авг 

КИО 72 59 91 12 Одномодальное, плато: июнь-сен 

Пятигорск 
КИТ 59 38 82 18 Одномодальное, плато: июль-авг 

КИО 69 56 84 12 Двухмодальное: май-июнь, сен 

Ессентуки 
КИТ 58 37 84 19 Одномодальное: авг 

КИО 70 55 84 12 Двухмодальное: май-июнь, сен 

Железноводск 
КИТ 57 34 84 19 Одномодальное: авг 

КИО 69 56 86 13 Двухмодальное: июнь, сен 

Теберда 
КИТ 57 35 80 18 Одномодальное, плато: июль-авг 

КИО 73 58 91 12 Одномодальное: авг 

Нальчик 
КИТ 58 35 78 17 Одномодальное, плато: авг -сен 

КИО 69 53 89 12 Двухмодальное: май-июнь, сен 

Из таблицы 8 и рис. 2 следует, что для КИТ внутригодовое распределение его месячных 
значений имеет одномодальный вид. Для КИО одномодальное распределение его месячных 
значений наблюдается лишь в Кисловодске и Теберде, в остальных пунктах это распределение 
двухмодальное. 

Таблица 9. Полугодовые значения КИТ и КИО в шести пунктах Северного Кавказа. 

Пункт Индекс Теплый период  
(апрель-сентябрь) 

Холодный период 
 (октябрь-март) 

Кисловодск 
КИТ 72 48

КИО 81 63

Пятигорск 
КИТ 74 44

КИО 78 59

Ессентуки 
КИТ 74 42

КИО 79 60

Железноводск 
КИТ 73 40

КИО 80 58

Теберда 
КИТ 71 42

КИО 82 63

Нальчик 
КИТ 72 43

КИО 79 59

Из таблицы 9 следует, что в теплое полугодие средние в этот сезон значения КИТ изме-
няются в пределах от 71 (Теберда) до 74 (Пятигорск, Ессентуки) – для всех 6 пунктов категория 
«Оч. хор.». Значения КИО изменяются в пределах от 78 («Оч. хор.». Пятигорск) до 82 
(«Превосх». Теберда).  

В холодное полугодие средние в указанный сезон значения КИТ изменяются в пределах от 
40 (Железноводск) до 48 (Кисловодск) – для всех 6 пунктов категория «Марг.». Значения КИО 
изменяются в пределах от 58 («Приемл.». Железноводск) до 63 («Хор.». Кисловодск, Теберда).  

На рис. 3 и в таблице 10 представлены данные о вкладе рейтингов Cld, Cla, R, S и W в зна-
чения КИТ с января по декабрь в шести пунктах исследования, а также средних, минимальных 
и максимальных величинах вклада этих рейтингов. 
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Рис.3. Вклад рейтингов Cld, Cla, R, S и W в значения КИТ с января по декабрь     
в шести пунктах исследования. 

Таблица 10. Средние, минимальные и максимальные величины вклада рейтингов Cld, Cla, R, 
S и W в значения КИТ с января по декабрь в шести пунктах исследования СК, (%). 

Пункт Параметр Cld Cla R S W 

Кисловодск 
Мин 27.9 (янв, 

фев) 
4.7 (янв, фев) 8.1 (июнь) 14.0 (янв) 7.0 (янв, фев) 

Макс 54.1 (июнь) 11.4 (июль) 46.5 (янв) 20.3 (июль) 13.3 (окт) 
Сред 39.4 7.0 26.3 17.8 9.5

Пятигорск 

Мин 31.6 (дек-янв) 5.3 (дек-янв) 10.3 (июнь) 8.9 (ноя) 5.3 (дек-янв) 

Макс 54.8 (май) 
12.2 (июль, 
авг) 

47.4 (дек, 
янв) 

19.5 (июль) 13.3 (окт) 

Сред 40.9 7.9 28.8 13.7 8.7

Ессентуки 
Мин 30.8 (дек, 

янв) 
5.1 (дек, янв) 10.4 (июнь) 

10.3 (дек, 
янв) 

5.3 (фев) 

Макс 52.2 (май) 12.2 (июль) 47.2 (фев) 19.5 (июль) 14.3 (окт) 
Сред 41.4 7.8 27.0 14.5 9.4

Железноводск 
Мин 23.5 (янв) 5.3 (фев) 10.3 (июнь) 10.0 (ноя) 5.3 (фев) 
Макс 54.5 (май) 12.2 (июль) 52.9 (янв) 19.5 (июль) 11.5 (апр) 
Сред 40.8 8.2 28.2 14.5 8.3

Теберда 
Мин 30.8 (фев) 5.1 (фев) 13.0 (июнь) 10.8 (янв) 7.7 (фев) 
Макс 51.9 (июнь) 7.7 (апр) 43.2 (янв) 19.2 (апр) 14.3 (окт) 
Сред 42.0 6.8 25.0 15.7 10.6

Нальчик 
Мин 22.9 (янв) 5.1 (дек, фев) 8.0 (июнь) 9.3 (ноя) 

7.7 (дек, фев, 
авг) 

Макс 55.6 (май) 13.2 (июль) 51.4 (янв) 18.7 (июнь) 14.8 (апр) 
Сред 40.7 8.3 27.4 14.0 9.6

Вклад рейтинга Cld в значения КИТ в пунктах исследования меняется от 22.9 % (Нальчик, 
январь) до 55.6 % (Нальчик, май). Среднегодовые значения меняются незначительно, от 39.4 % 
(Кисловодск) до 42.0 % (Теберда). Вклад рейтинга Cla в значения КИТ в пунктах исследования 
меняется от 4.7 % (Кисловодск, январь, февраль) до 13.2 % (Нальчик, июль). Среднегодовые 
значения меняются также незначительно, от 6.8 % (Теберда) до 8.3 % (Нальчик). Вклад 
рейтинга R в значения КИТ варьирует от 8.0 % (Нальчик, июнь) до 52.9 % (Железноводск, 
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январь). Среднегодовые значения меняются, от 25.0% (Теберда) до 28.8 % (Пятигорск). Вклад 
рейтинга S в значения КИТ меняется от 8.9 % (Пятигорск, ноябрь) до 20.3 % (Кисловодск, 
июль). Среднегодовые значения меняются от 13.7 % (Пятигорск) до 17.8 % (Кисловодск). 
Вклад рейтинга W в значения КИТ меняется от 5.3 % (Пятигорск, декабрь, январь; Ессентуки, 
Железноводск, февраль) до 14.8 % (Нальчик, апрель). Среднегодовые значения меняются от 8.3 
% (Железноводск) до 10.6 % (Теберда). 

На рис. 4 и в таблице 11 представлены данные о вкладе рейтингов T, A, R и W в значения 
КИО с января по декабрь в шести пунктах исследования СК, а также средних, минимальных и 
максимальных величинах вклада этих рейтингов. 

Рис.4. Вклад рейтингов T, A, R и W в значения КИО с января по декабрь в шести пунктах исследования. 

Таблица 11. Средние, минимальные и максимальные величины вклада рейтингов T, A, R и 
W в значения КИО с января по декабрь в шести пунктах исследования СК. 

Пункт Параметр T A R W 

Кисловодск 
Мин 19.7 (дек) 14.0 (июнь,июль) 27.9 (июнь,июль) 11.0 (авг) 
Макс 46.5 (июнь,июль) 19.7 (дек) 45.8 (янв,фев) 16.9 (янв,фев) 
Сред 32.6 16.1 37.4 13.8

Пятигорск 
Мин 21.4 (дек-март) 12.2 (май) 32.1 (июнь, сен) 10.7 (июнь, сен) 
Макс 43.9 (май) 17.9 (авг) 48.2 (дек-март) 16.1 (дек-март) 
Сред 31.7 14.3 40.5 13.5

Ессентуки 
Мин 19.7 (дек) 10.9 (фев) 28.6 (июнь) 11.9 (июнь) 
Макс 47.6 (июнь) 19.7 (дек) 49.1 (фев) 18.2 (фев) 
Сред 32.5 13.5 39.6 14.5

Железноводск 
Мин 21.4 (ноя-март) 12.5 (апр) 27.9 (июль) 10.7 (сен) 
Макс 46.5 (июнь) 16.9 (авг) 48.2 (дек-март) 16.1 (дек-март) 
Сред 32.1 14.2 39.8 13.8

Теберда 
Мин 19.7 (дек, янв) 13.3 (май) 29.7 (авг) 11.0 (авг) 
Макс 44.9 (июль) 19.7 (дек, янв) 46.6 (фев) 16.4 (дек, янв) 
Сред 31.9 16.2 38.0 13.8

Нальчик 
Мин 15.1 (янв) 10.9 (фев) 30.0 (май, июнь) 11.2 (сен) 
Макс 45 (май, июнь) 15.6 (июль, авг) 50.9 (янв) 18.9 (янв) 

Сред 31.8 13.5 39.7 14.9
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Вклад рейтинга T в значения КИО в пунктах исследования меняется от 15.1 % (Нальчик, 
январь) до 47.6 % (Ессентуки, июнь). Среднегодовые значения практически одинаковые для 
всех пунктов – 32-33 %. Вклад рейтинга A меняется от 10.9 % (Ессентуки, Нальчик, февраль) 
до 19.7 % (Кисловодск, Ессентуки, декабрь; Теберда, декабрь, январь. Среднегодовые значения 
вклада рейтинга A меняются от 13.5 % (Ессентуки, Нальчик) до 16.2 % (Теберда). Вклад рей-
тинга R меняется от 27.9 % (Кисловодск, июнь, июль; Железноводск, июль) до 50.9 % (Наль-
чик, январь). Среднегодовые значения вклада рейтинга R меняются от 37.4% (Кисловодск) до 
40.5% (Пятигорск). Вклад рейтинга W меняется от 10.7 % (Пятигорск, июнь, сентябрь; Желез-
новодск, сентябрь) до 18.9 % (Нальчик, январь). Среднегодовые значения вклада рейтинга W 
меняются в пределах 1.4 %: 13.5-14.9% (Пятигорск, Нальчик). 

В целом, сравнение данных, представленных в таблицах 10 и 11, показывает, что для КИТ 
и КИО в среднем за год для исследуемых пунктов вклад составляющих указанных индексов в 
их значения следующий. 

Термический комфорт: КИТ, (Cld+Cla) – 48.5%, (диапазон: 46.4-49.2%); КИО, (T) – 32.1 %, 
(диапазон: 31.7-32.6%). 

Продолжительность солнечного сияния, КИТ, (S) – 15.0%, (диапазон: 13.7-17.8%); облач-
ный покров, КИО, (А) – 14.6%, (диапазон: 13.5-16.2%). 

Атмосферные осадки, (R): КИТ – 27.1%, (диапазон: 25.0-28.8%); КИО – 39.2%, (диапазон: 
37.4 – 40.5%). 

Скорость ветра, (W): КИТ – 9.4%, (диапазон: 8.3-10.6%); КИО – 14.1%, (диапазон: 13.5 – 
14.9%). 

На рис. 5-9 представлены линейные корреляционные соотношения между вкладом рейтин-
гов составляющих КИТ с вкладом рейтингов составляющих КИО, а также между значениями 
КИТ и КИО в шести пунктах Северного Кавказа. 

Как следует из рис. 5-8 высокая линейная корреляционная связь наблюдается между вкла-
дом рейтинга (Cld+Cla) в значения КИТ и вкладом рейтинга T в значения КИО, а также между 
вкладом рейтинга R в значения КИТ и вкладом рейтинга R в значения КИО (рис. 5 и 6). Низкая 
отрицательная корреляция наблюдается между вкладом рейтинга W в значения КИТ и вкладом 
рейтинга W в значения КИО (рис. 7). Корреляция отсутствует между вкладом рейтинга S в зна-
чения КИТ и вкладом рейтинга A в значения КИО (рис. 8). 

Рис.5. Линейная корреляция между вкладом рейтинга (Cld+Cla) в значения КИТ и     
вкладом рейтинга T в значения КИО в шести пунктах Северного Кавказа.        

Коэффициент корреляции r = 0.93 (уровень значимости α<0.005,        
очень высокая положительная корреляция). 
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Рис.6. Линейная корреляция между вкладом рейтинга R в значения КИТ и   
вкладом рейтинга R в значения КИО в шести пунктах Северного Кавказа.   

r = 0.94 (α<0.005, очень высокая положительная корреляция). 

Рис.7. Линейная корреляция между вкладом рейтинга W в значения КИТ и вкладом    
рейтинга W в значения КИО в шести пунктах Северного Кавказа.       

r = 0.35 (α<0.005, низкая отрицательная корреляция). 

Рис.8. Линейная корреляция между вкладом рейтинга S в значения КИТ и вкладом    
рейтинга A в значения КИО в шести пунктах Северного Кавказа.       

r = 0.066 (α>0.2, корреляция отсутствует)  
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Рис.9. Линейная корреляция между значениями КИТ и КИО в шести пунктах Северного Кавказа.   
r = 0.95 (α<0.005, очень высокая положительная корреляция). 

В целом, между значениями КИТ и КИО в исследуемых шести пунктах Северного Кавказа 
наблюдается очень высокая положительная корреляция (рис. 9). Аналогичные корреляционных 
связи между КИТ и КИО получены для Тбилиси и Кахетинского региона Грузии [57,59]. 

Таблица 12. Среднегодовые и полугодовые категории КИТ и КИО             
в шести пунктах Северного Кавказа. 

Пункт Индекс Год Теплый период Холодный период 

Кисловодск КИТ Хор. Оч. хор. Марг. 
КИО Оч. хор. Превосх. Хор. 

Пятигорск КИТ Приемл. Оч. хор. Марг. 
КИО Хор. Оч. хор. Приемл. 

Ессентуки КИТ Приемл. Оч. хор. Марг. 
КИО Оч. хор. Оч. хор. Хор. 

Железноводск КИТ Приемл. Оч. хор. Марг. 
КИО Хор. Превосх. Приемл. 

Теберда КИТ Приемл. Оч. хор. Марг. 
КИО Оч. хор. Превосх. Хор. 

Нальчик КИТ Приемл. Оч. хор. Марг. 
КИО Хор. Оч. хор. Приемл. 

Таблица 13. Категории КИТ и КИО в шести пунктах СК с апреля по сентябрь. 

Пункт Индекс Апрель Май Июнь Июль Август Сентябрь 

Кисловодск КИТ Приемл. Хор. Оч. хор. Оч. хор. Превосх. Оч. хор. 
КИО Хор. Оч. хор. Превосх. Превосх. Идеал. Превосх. 

Пятигорск КИТ Приемл. Оч. хор. Оч. хор. Превосх. Превосх. Оч. хор. 
КИО Хор. Превосх. Превосх. Оч. хор. Оч. хор. Превосх. 

Ессентуки КИТ Приемл. Хор. Оч. хор. Превосх. Превосх. Превосх. 
КИО Хор. Превосх. Превосх. Превосх. Превосх. Превосх. 

Железноводск КИТ Приемл. Хор. Оч. хор. Превосх. Превосх. Оч. хор. 
КИО Хор. Оч. хор. Превосх. Превосх. Превосх. Превосх. 

Теберда КИТ Приемл. Хор. Оч. хор. Превосх. Превосх. Оч. хор. 
КИО Хор. Оч. хор. Превосх. Превосх. Идеал. Превосх. 

Нальчик КИТ Приемл. Оч. хор. Оч. хор. Оч. хор. Оч. хор. Оч. хор. 
КИО Хор. Превосх. Превосх. Оч. хор. Оч. хор. Превосх. 

КИО = 0.6546·КИТ + 32.172
R² = 0.9036
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Таблица 14. Категории месячных значений КИТ и КИО         
в шести пунктах СК с октября по март. 

Пункт Индекс Октябрь Ноябрь Декабрь Январь Февраль Март 

Кисловодск КИТ Хор. Приемл. Марг. Марг. Марг. Приемл. 
КИО Оч. хор. Хор. Хор. Приемл. Приемл. Хор. 

Пятигорск КИТ Хор. Марг. Неблаг. Неблаг. Неблаг. Марг. 
КИО Оч. хор. Хор. Приемл. Приемл. Приемл. Приемл. 

Ессентуки КИТ Приемл. Неблаг. Неблаг. Неблаг. Неблаг. Марг. 
КИО Хор. Хор. Хор. Приемл. Приемл. Приемл. 

Железноводск КИТ Приемл. Марг. Неблаг. Неблаг. Неблаг. Марг. 
КИО Оч. хор. Приемл. Приемл. Приемл. Приемл. Приемл. 

Теберда КИТ Приемл. Марг. Неблаг. Неблаг. Неблаг. Марг. 
КИО Оч. хор. Хор. Хор. Хор. Приемл. Хор. 

Нальчик КИТ Приемл. Марг. Неблаг. Неблаг. Неблаг. Марг. 
КИО Оч. хор. Хор. Приемл. Приемл. Приемл. Приемл. 

Наконец, в таблицах 12-14 представлена полезная для практических целей информация о 
категориях среднегодовых, полугодовых и месячных значений КИТ и КИО в исследуемом ре-
гионе. Данные этих таблиц можно использовать для словесного описания биоклиматических 
свойств курортно-туристического потенциала указанных пунктов в зависимости от вида ту-
ризма и лечебно-рекреационной направленности. 

Заключение 

В дальнейшем предусмотрено продолжение исследований биоклиматических свойств Кав-
казского региона с использованием современных простых и сложных биоклиматических ин-
дексов, пригодных для оценки курортно-туристического потенциала региона (биоклиматичес-
кое картирование территорий, связь биоклиматических индексов со здоровьем населения, оцен-
ка влияния изменения климата на эти индексы, прогнозирования их изменчивости и др.). 
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ КЛИМАТИЧЕСКОГО ИНДЕКСА ТУРИЗМА И 
 КЛИМАТИЧЕСКОГО ИНДЕКСА ОТДЫХА НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ 

Амиранашвили А.Г., Поволоцкая Н.П., Сеник И.А. 

Реферат 

Представлены результаты сравнительного анализа Климатического Индекса Туризма и Кли-
матического Индекса Отдыха, а также рейтингов составляющих этих индексов для шести 
пунктов Северного Кавказа (Кисловодск, Пятигорск, Ессентуки, Железноводск, Теберда и 
Нальчик). 

Ключевые слова: Климатический Индекс Туризма, Климатический Индекс Отдыха, биокли-
матология. 
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 COMPARATIVE ANALYSIS OF THE TOURISM CLIMATE INDEX AND 
THE HOLIDAY CLIMATE INDEX IN THE NORTH CAUCASUS 

 Amiranashvili A., Povolotskaya N., Senik I.

 Abstract

The results of a comparative analysis of the Tourism Climate Index and the Holiday Climate 
Index, as well as the ratings of the components of these indices for six points in the North Caucasus 
(Kislovodsk, Pyatigorsk, Essentuki, Zheleznovodsk, Teberda and Nalchik) are presented. 




